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คำนำ




	 รายงานผลการปฏิบัติงานประจำปี ๒๕๔๙  ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ


ทางปกครองฉบับนี้ได้จัดทำขึ้นตามมาตรา ๑๑ (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ที่บัญญัติให้คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีหน้าที่


จัดทำรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙  เสนอคณะรัฐมนตรีเป็นครั้งคราว ตามความเหมาะสมอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง


	 การจดัทำรายงานผลการปฏบิตังิานประจำป ี๒๕๔๙  คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครองได้จัดแบ่งเนื้อหาออกเป็น ๓ ส่วน คือ


	 ส่วนที่ ๑  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและผลงานในรอบปี ๒๕๔๙ 

เป็นการกล่าวถึงองค์ประกอบและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการชุดปัจจุบัน ผลงานและ

กิจกรรมต่างๆ ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง


	 ส่วนที่ ๒  ปัญหา อุปสรรค  เกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ


ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในรอบปีที่ผ่านมา และแนวทางการแก้ไข


	 ส่วนที่ ๓  


	 ภาคผนวก ก.








	 ภาคผนวก ข.





	 ภาคผนวก ค.





	 ภาคผนวก ง.





	 ภาคผนวก จ.      
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ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง


ในการตอบข้อหารือแก่หน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ


วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ ๒๕๓๙


สรปุผลการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเกีย่วกบักฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตั
ิ

ราชการทางปกครองของหนว่ยงานในสงักดักรงุเทพมหานคร รุน่ที ่๑


สรปุผลการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเกีย่วกบักฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตั
ิ

ราชการทางปกครองของพนกังานสว่นทอ้งถิน่จงัหวดัปทมุธาน ีรุน่ที ่๑


สรปุผลการสมัมนาเชงิปฎบิตักิารเกีย่วกบักฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตั
ิ

ราชการทางปกครองกับการบริหารงานของมหาวิทยาลัยมหิดล


ภาพกิจกรรมเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ ประจำปี ๒๕๔๙




สารบัญ
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ส่วนที่ ๒














ส่วนที่ ๓
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คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและผลงานในรอบปี 

๒๕๔๙          





ปญัหา อปุสรรค และขอ้เสนอแนะเกีย่วกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตั ิ        

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙


- ปัญหาและอุปสรรค


- แนวทางการแก้ไข





ภาคผนวก ก.
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ภาคผนวก ค.











ภาคผนวก ง.








ภาคผนวก จ.





ความเหน็ของคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการ


ทางปกครองในการตอบขอ้หารอืแกห่นว่ยงาน


ของรฐัเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙                     


สรุปผลการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับ

กฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง


ของหนว่ยงานในสงักดักรงุเทพมหานคร รุน่ที ่๑


สรุปผลการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับ

กฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง   

ของพนักงานส่วนท้องถิ่นจังหวัดปทุมธาน
ี

รุน่ที ่๑


สรุปผลการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับ

กฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง

กับการบริหารงานของมหาวิทยาลัยมหิดล


ภาพกิจกรรมเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ ประจำปี 
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คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

ส่วนที่ ๑

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและผลงานในรอบปี ๒๕๔๙






องค์ประกอบ





	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามมาตรา ๗  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ


ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ชุดปัจจุบัน  มีองค์ประกอบดังนี้


		  ๑. นายวัฒนา  รัตนวิจิตร				    ประธานกรรมการ


		  ๒. ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ๑			   กรรมการ


		  ๓. ปลัดกระทรวงมหาดไทย ๒			   กรรมการ


		  ๔. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ๓			   กรรมการ


		  ๕. เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ๔	 กรรมการ


		  ๖. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ๕		  กรรมการ


		  ๗. นายกมลชัย  รัตนสกาววงศ์			   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ


		  ๘. นายณัฐพงศ์  โปษะกบุตร ๖			   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ


		  ๙. นายวรเจตน์  ภาคีรัตน์ 	๗			   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ


		  ๑๐. นายนันทวัฒน์  บรมานันท์ ๘			   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ


		  ๑๑. นายสมยศ  เชื้อไทย				    กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ


		  ๑๒. นายอัชพร  จารุจินดา				   กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ


		  ๑๓. นายอภิรัตน์  เพ็ชรศิริ				    กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ















































๑ นายพุทธิสัตย์  นามเดช			      เป็นผู้แทน

๒ นายบุญเกียรติ  เย็นสุขจิตต์			      เป็นผู้แทน

๓ นายสุรชัย  ภู่ประเสริฐ			      เป็นผู้แทน

๔ นายเอกศักดิ์  ตรีกรุณาสวัสดิ์			     เป็นผู้แทน

๕ คุณพรทิพย์  จาละ

๖ ดำรงตำแหน่งจนถึงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๙

๗ ดำรงตำแหน่งตั้งแต่วันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙  	    จนถึงปัจจุบัน

๘ ดำรงตำแหน่งตั้งแต่วันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙  	    จนถึงปัจจุบัน








๑



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

อำนาจหน้าที่




	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีอำนาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติไว้ดังนี้


		  ๑. สอดส่องดูแลและให้คำแนะนำเกี่ยวกับการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติตาม


พระราชบัญญัตินี้


		  ๒. ให้คำปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  ตามที่บุคคลดังกล่าว

ร้องขอ  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกำหนด


		  ๓. มีหนังสือเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือบุคคลอื่นใดมาชี้แจงหรือแสดงความเห็นประกอบการ

พิจารณาได้


		  ๔. เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกาและการออกกฎกระทรวงหรือประกาศตาม


พระราชบัญญัตินี้


		  ๕. จัดทำรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้เสนอคณะรัฐมนตรีเป็นครั้งคราว

ตามความเหมาะสมแต่อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง  เพื่อพัฒนาและปรับปรุงการปฏิบัติราชการทางปกครองให้


เป็นไปโดยมีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น


		  ๖. เรื่องอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย
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คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

ผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง





	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีผลการปฏิบัติงานในรอบปี พ.ศ. ๒๕๔๙  สรุปได้ดังนี้


		  ๑. ให้คำแนะนำปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต
ิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙


		  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้คำปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติ

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตอบข้อหารือแก่หน่วยงานของรัฐ ดังนี้








	 	 ชื่อหน่วยงาน					     เรื่องที่ขอหารือ




	 สำนักงานตำรวจแห่งชาติ	 การแก้ไขข้อบกพร่องของคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการที่  

		  สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ดำเนินการไปโดยไม่ได้รับฟัง 	


   		  คู่กรณีก่อนออกคำสั่ง





	 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต  	 แนวทางปฏิบัติในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดย


	 และกรมศุลกากร	 การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน และขายทอดตลาดเพื่อชำระเงิน 

		  ตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 


		  ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙





	 กระทรวงสาธารณสุข	 การดำเนินการทางด้านจริยธรรมกับสมาชิกแพทยสภาผู้ถูก 

		  ร้องเรียนซึ่งเสียชีวิตในระหว่างการสอบข้อเท็จจริง





	 กรมป่าไม้	 การรับฟังข้อเท็จจริง คำโต้แย้ง  และพยานหลักฐานจาก   

		  คู่กรณีก่อนมีคำสั่งทางปกครอง  และระบุเหตุผลประกอบ


		  คำสั่งทางปกครอง (กรณีกรมป่าไม้)





	 กรมการปกครอง	 การออกคำสั่งเพิกถอนรายการทะเบียนหรือหลักฐานทาง 

		  ทะเบียนราษฎรและคำสั่งเพิกถอนรายการบัตรหรือบัตร


 		  ประจำตัวประชาชน





	 เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์	 การมีคำสั่งทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง





	 กรมการประกันภัย	 ระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด


 		  หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อบังคับตามคำสั่ง


		  เรียกให้ชำระเงินตามมาตรา ๒๖  พระราชบัญญัติคุ้มครอง


		  ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕





๓๒



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

		  ชื่อหน่วยงาน					     เรื่องที่ขอหารือ





	 กรมการปกครอง	 สถานะทางกฎหมายของประกาศกรุงเทพมหานคร ยกเลิก 

		  ตำแหน่งกำนัน ผู้ใหญ่บ้านฯ ในเขตกรุงเทพมหานคร ออก


		  ตามความในมาตรา ๑๓๒ แห่งระเบียบบริหารราชการ


		  กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘





	 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ	 การเพิกถอนวุฒิการศึกษาในกรณีการดำเนินการเทียบโอน


 		  ผลการศึกษาไม่ชอบด้วยกฎหมาย


	 


	 สำนักงานคณะกรรมการ	 ความชอบด้วยกฎหมายของการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที
่

	 ข้าราชการครูและบุคลากร	 การศึกษาแม่ฮ่องสอนเขต ๑ ในคราวประชุมที่ไม่ได้แจ้งนัด


	 ทางการศึกษา	 ประชุมกรรมการครบทุกคน











	 ๒. การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง


		  สำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาซึง่ทำหนา้ทีเ่ปน็สำนกังานเลขานกุารของคณะกรรมการวธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง  ได้จัดฝึกอบรมข้าราชการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็นวิทยากรออกไป

เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามที่หน่วยงานของรัฐต่างๆ  ร้องขอ 

ทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น อย่างต่อเนื่องตลอดมา สำหรับปี ๒๕๔๙  ได้มีการจัดวิทยากรไป

บรรยายตามหน่วยงานของรัฐรวม ๑๐ หน่วยงาน เป็นจำนวน ๑๔ ครั้ง  ซึ่งจากการบรรยายดังกล่าวมีเจ้าหน้าที่

ของรัฐ  ๒,๘๙๑  คน  เข้าร่วมฟังการบรรยายดังกล่าว  ซึ่งรายละเอียดของจำนวนผู้เข้าร่วมรับฟังการบรรยาย


แบ่งออกตามหน่วยงานต่างๆ ดังนี้





		            				                  ผู้เข้าร่วมรับฟังการบรรยาย

								          	 จำนวน (คน)



	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์                                                                           ๑๕๐


	 กรมการประกันภัย	 ๑๐๐


	 กรมอุทยานแห่งชาติ	 ๑๘๕


	 กรุงเทพมหานคร	 ๑,๗๕๘


	 สำนักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ	 ๑๒๐


	 มหาวิทยาลัยศิลปากร	 ๑๐๒


	 สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค	 ๑๒๖


	 สำนักงานอัยการจังหวัดปทุมธานี	 ๒๐๐


	 กรมควบคุมมลพิษ	 ๕๐


	 คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล	 ๑๐๐


๕๔

ชื่อหน่วยงาน




สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	 นอกจากนั้น   สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดเจ้าหน้าที่ไว้ให้คำปรึกษาทางโทรศัพท์แก่

เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานต่างๆ  ของรัฐ  และประชาชนที่ต้องการปรึกษาปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง  โดยในปี  ๒๕๔๙  มีการให้คำปรึกษาทางโทรศัพท์จำนวนทั้งสิ้น  ๓๐๐  ครั้ง  อีกทั้งได้

เผยแพร่เอกสารที่จัดพิมพ์ขึ้นเพื่อเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้แก่

หน่วยงานต่างๆ  ของรัฐ  และประชาชนที่สนใจเป็นระยะๆ  ซึ่งกิจกรรมเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้เกี่ยวกับ

กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ในรอบปี ๒๕๔๙ ประกอบด้วย


		  ๑. สมัมนาเชงิปฏบิตักิารเกีย่วกบักฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองของหนว่ยงาน


ในสังกัดกรุงเทพมหานคร รุ่นที่ ๑ ระหว่างวันที่ ๒๖-๒๗ มกราคม ๒๕๔๙ ณ โรงแรมอิสติน กรุงเทพมหานคร


		  ๒. นิทรรศการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ในงานนิทรรศการโดมวิชาการ ๒๕๔๙ ระหว่างวันที่  ๒-๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙


		  ๓. นิทรรศการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ณ สำนักงานเขตราชเทวี ระหว่างวันที่ ๓๐-๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙


		  ๔. สัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฎิบัติราชการทางปกครองของพนักงาน

ส่วนท้องถิ่นจังหวัดปทุมธานี รุ่นที่ ๑ ระหว่างวันที่ ๑๕-๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙ โรงแรมเดอะ ทวิน ทาวเวอร์


		  ๕. เผยแพรเ่อกสารประชาสมัพนัธเ์พือ่เผยแพรค่วามรูเ้กีย่วกบัสทิธแิละประโยชนข์องประชาชน

ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ณ บริเวณทางเข้าสถานีรถไฟฟ้าใต้ดิน  สถานีสวนจตุจักร 

และบริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ในวันศุกร์ ที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙


		  ๖. สัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกับ


การบริหารงานของมหาวิทยาลัยมหิดล ระหว่างวันที่ ๓-๔ สิงหาคม ๒๕๔๙  ณ มหาวิทยาลัยมหิดล (ศาลายา)


		  ๗. เผยแพร่เอกสารประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของประชาชนตามกฎหมาย


ว่าดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง ระหวา่งวนัที ่๗-๘ สงิหาคม ๒๕๔๙ ณ บรเิวณลานอเนกประสงคส์ว่นกลาง 

(คอมมอนรูม) ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์


		  ๘. นิทรรศการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ณ กรมการกงสุล (ถนนแจ้งวัฒนะ)  ระหว่างวันที่ ๒๕-๒๖ กันยายน ๒๕๔๙


		  ๙. นทิรรศการเผยแพรส่ทิธแิละประโยชนข์องประชาชนตามกฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง ณ มหาวิทยาลัยสยาม ระหว่างวันที่ ๒๓-๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ 






































๕๔



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

ส่วนที่ ๒




ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ

เกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙







ปัญหาและอุปสรรค





	 จากการติดตามผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในการใช้บังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ


ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  พบว่ายังมีปัญหาและอุปสรรคในการใช้บังคับกฎหมายดังกล่าว กล่าวคือ เจ้าหน้าที่

ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของตนในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับที่พระราชบัญญัติ


วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ กำหนดไว ้ดงันัน้  ในป ีพ.ศ. ๒๕๔๙ นี ้ จงึไดม้กีารดำเนนิการแกไ้ขปญัหาดงักลา่ว 

โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งทำหน้าที่สำนักงานเลขานุการของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ


ทางปกครองได้จัดให้มีการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้กับ

หน่วยงานของรัฐต่างๆ  ดังเช่นที่ผ่านมา  โดยในปีนี้สำนักงานฯ  ได้จัดสัมมนาให้แก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานใน

สังกัดกรุงเทพมหานคร  พนักงานส่วนท้องถิ่นจังหวัดปทุมธานี  และเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยมหิดล  และเพื่อ

ให้บุคลากรของหน่วยงานของรัฐในส่วนราชการอื่นเกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ


ราชการทางปกครองมากขึ้น  สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกายังได้จัดฝึกอบรมข้าราชการของสำนักงานฯ 

เพื่อเป็นวิทยากรออกไปเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามที่หน่วยงาน

ของรัฐต่างๆ ร้องขอ  ทั้งในส่วนกลาง  ส่วนภูมิภาค  และส่วนท้องถิ่น  อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด 


	 นอกจากนี้  ปัญหาและอุปสรรคที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือ  ประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจถึง

สิทธิของตนตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ด้วยเหตุนี้ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึง

ได้จัดให้มีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  โดยนำเสนอผ่าน


ทางสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ   รวมทั้งการจัดนิทรรศการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของประชาชนตาม

กฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองใหแ้กป่ระชาชนเปน็การทัว่ไปและจากการเผยแพรแ่ละประชาสมัพนัธ
์

ดังกล่าว  พบว่า  ประชาชนได้ให้ความสนใจเป็นอย่างมากและทำให้ประชาชนตระหนักถึงสิทธิหน้าที่ตาม


พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มากขึน้ อยา่งไรกต็าม การเผยแพรแ่ละประชาสมัพนัธ์

ดังกล่าวยังไม่เข้าถึงกลุ่มประชาชนเป้าหมายอย่างเต็มที่  เนื่องจากข้อจำกัดบางประการ


	 สำหรบัในสว่นของสำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา  พบวา่มปีญัหาและอปุสรรคเกีย่วกบัการขาดแคลน


บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและคู่มือประกอบการอบรม

กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   ซึ่งหากได้จัดให้มีการอบรมพัฒนาบุคลากรและจัดทำคู่มือ

ประกอบการอบรมดังกล่าวมากขึ้น   ก็จะช่วยในการสนับสนุนการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย

ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เป็นอย่างดี 














๗๖



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

แนวทางแก้ไข





	 เมื่อพิจารณาปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวข้างต้นแล้ว   คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

เห็นควรมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ดังนี้


	 ประการที่หนึ่ง  จากความสำเร็จของการจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองให้แก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร   พนักงานส่วนท้องถิ่นจังหวัด

ปทุมธานี  และเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยมหิดล  ทำให้เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติราชการให้

สอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  มากขึ้น  ดังนั้น  จึงควรจัดให้มีการ

สัมมนาเชิงปฏิบัติการดังกล่าวให้แก่หน่วยงานอื่นๆ  เพิ่มเติม  โดยยึดถือแนวทางและรูปแบบของการจัดสัมมนา

ที่ผ่านมา


	 ประการที่สอง ควรจัดให้มีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองอย่างต่อเนื่อง  เพื่อให้ประชาชนมีความตื่นตัวและตระหนักถึงความสำคัญของพระราชบัญญัติ


วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  และเพื่อให้การเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิผลมากขึ้น  จึงควรจัดกิจกรรมดังกล่าวไว้ในแผนกิจกรรมเผยแพร่และประชาสัมพันธ์  ซึ่งจะทำให้

ประชาชนสามารถเข้าถึงขอ้มลูไดอ้ยา่งสะดวกและทัว่ถงึ แมจ้ะตอ้งใชง้บประมาณเพือ่เชา่เวลาหรอืสถานทีส่ำหรบั

การจัดนิทรรศการ   รวมถึงการจัดนิทรรศการเผยแพร่ความรู้ในสถานที่ที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงเพื่อ


รับข้อมูลต่างๆ  ได้  อาทิเช่น  แหล่งชุมชน  ศูนย์แสดงสินค้า  หรือห้างสรรพสินค้า  เป็นต้น


	 ประการที่สาม  ควรจัดให้มีการอบรมบุคลากรและจัดทำคู่มือประกอบการอบรมของสำนักงาน


คณะกรรมการกฤษฎีกา  เพื่อเป็นการพัฒนาบุคลากรและศักยภาพในการปฏิบัติงานให้แก่บุคลากรของ

สำนักงานฯ  และจัดส่งบุคคลดังกล่าวไปเป็นวิทยากรเพื่ออบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ 


	 นอกจากนี้ เพื่อเป็นการพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงานให้แก่ข้าราชการในสายงานด้านกฎหมาย

ระดับปฏิบัติการ  และพนักงานราชการในสายงานด้านกฎหมายของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  จึงควร

จัดให้มีการจัดฝึกอบรมบุคลากรภายในสำนักงานฯ   เพื่อเป็นการสร้างพื้นฐานความรู้ที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมาย


วา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  ซึง่เปน็กฎหมายทีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบของสำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา 

อันจะส่งผลต่อการส่งเสริมให้สำนักงานฯ  เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ทางด้านกฎหมาย  ซึ่งจะทำให้การปฏิบัติ

ราชการมีประสิทธิภาพต่อไป		
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สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

เรื่องเสร็จที่ ๗๕/๒๕๔๙





เรื่อง  	 การแกไ้ขขอ้บกพรอ่งของคำสัง่ลงโทษไลอ่อกจากราชการทีส่ำนกังานตำรวจแหง่ชาติ 

	 ได้ดำเนินการไปโดยไม่ได้รับฟังคู่กรณีก่อนออกคำสั่ง





หน่วยงานที่ขอหารือ	 สำนักงานตำรวจแห่งชาติ





ข้อหารือ	 สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ    ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายและการปฏิบัติตาม


	 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  สรุปความได้ว่า


	            (๑) ตำรวจภธูร ภาค ๖ ไดม้คีำสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนขา้ราชการ


	 กรณพีนัตำรวจโท ภ. ถกูกลา่วหาวา่กระทำความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงในกรณนีาง ม.   

	 ถูกคนร้ายยิงเสียชีวิต และพันตำรวจโท ภ. ให้พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธร 

	 อำเภอ ศ.   ซึ่งเป็นผู้รับคำร้องทุกข์ส่งมอบสำนวนคดีให้แก่ตนและดำเนินการ 

	 สอบสวนด้วยตนเอง   โดยมีพฤติการณ์อันเชื่อได้ว่าเป็นการช่วยเหลือนาย ด.  

	 ผู้กระทำความผิดไม่ให้ต้องรับโทษตามกฎหมาย


	        (๒) ในการดำเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ม
ี

 	 บันทึกแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา


 	 ใหแ้กพ่นัตำรวจโท ภ.  ตามขอ้ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม 

	 ความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการ


	 สอบสวนพจิารณา โดยพนัตำรวจโท ภ.  ทราบบนัทกึดงักลา่วเมือ่วนัที ่๔ กมุภาพนัธ์ 

	 ๒๕๔๗ และในวันเดียวกันพันตำรวจโท ภ.  ได้มีบันทึกถึงคณะกรรมการสอบสวน 

	 ทางวินัยแจ้งว่าตนได้รับบันทึกดังกล่าวแล้ว  แต่เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวน 

	 ทางวินัยสรุปพยานหลักฐานไม่ถูกต้องตามข้อ  ๑๕  ของกฎ  ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 

	 (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ   เพราะระบเุพยีงชือ่พยานโดยไมไ่ดร้ะบกุารกระทำทีม่ลีกัษณะเปน็การ 

	 สนบัสนนุขอ้กลา่วหา   จงึขอใหค้ณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัดำเนนิการใหถ้กูตอ้ง 

	 เพื่อตนจะได้มีหนังสือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อไป   ต่อมาคณะกรรมการสอบสวน 

	 ทางวนิยัไดม้บีนัทกึสรปุพยานหลกัฐานทีส่นบัสนนุขอ้กลา่วหาแจง้ใหพ้นัตำรวจโท ภ.  

	 ทราบอกีครัง้เมือ่วนัที ่๑๗ กมุภาพนัธ ์๒๕๔๗ ซึง่พนัตำรวจโท ภ.  ไดม้บีนัทกึลงวนัที ่ 

	 ๑๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗  ถึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจ้งว่า   การสรุป 

	 พยานหลักฐานดังกล่าวไม่ครบถ้วนเนื่องจากยังไม่อาจทราบว่าตนให้การช่วยเหลือ 

	 ผู้ต้องหาคนใดกระทำความผิดฐานใด   จึงขอให้สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่ 

	 และขอเวลาในการชี้แจงข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งสรุป 

	 พยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่   คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพิจารณาเห็นว่า


	 ได้ทำการสรุปพยานแล้วสองครั้ง  จึงไม่สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที
่

	 พนัตำรวจโท ภ.  ร้องขอและได้สรุปผลการสอบสวนเสนอผู้บัญชาการตำรวจภูธร 

	 ภาค ๖  ผู้แต่งตั้ง   คณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาตามรายงานการสอบสวน


 	 ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗ 


 	


๙



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

 	            (๓)  ตำรวจภธูร ภาค ๖ ไดม้คีำสัง่ลงโทษไลพ่นัตำรวจโท ภ. ออกจากราชการ


 	 ฐานทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการโดยจงใจไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ


	 มตคิณะรฐัมนตร ีหรอืนโยบายของรฐับาล อนัเปน็เหตใุหเ้กดิความเสยีหายแกร่าชการ


	 อย่างร้ายแรง ซึ่งพันตำรวจโท ภ. ได้มีหนังสืออุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว


	            (๔)  คณะอนุกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการอุทธรณ์  ทำการแทน


	 คณะกรรมการข้าราชการตำรวจ  ได้ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่าการสอบสวนของ


	 คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ทำการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน


	 ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๓  ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ๒ ครั้ง เป็นการปฏิบัติที่ 

	 ถกูตอ้งตามขอ้ ๑๕ วรรคหนึง่และวรรคสอง ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ.  ๒๕๔๐)ฯ  

	 แต่ไม่มีการสอบปากคำผู้อุทธรณ์เนื่องจากผู้อุทธรณ์ขอให้สรุปพยานหลักฐาน 

	 เพิม่เตมิใหมก่อ่นใหก้าร  ซึง่ไมเ่ปน็ไปตามขอ้ ๑๕  วรรคสามและวรรคสี ่ ของกฎ ก.พ. 

	 ฉบับดังกล่าว จึงได้มีมติให้ผู้บัญชาการตำรวจภูธร  ภาค ๖  แจ้งคณะกรรมการ


	 สอบสวนทางวนิยัดำเนนิการแกไ้ขขอ้บกพรอ่งในการสอบสวน  โดยใหเ้รยีกผูอ้ทุธรณ ์

	 มาใหก้ารและนำพยานหลกัฐานมาหกัลา้งแกข้อ้กลา่วหา  ซึง่คณะกรรมการสอบสวน 

	 ทางวินัยได้มีหนังสือแจ้งให้พันตำรวจโท ภ. ไปพบเพื่อให้การแก้ข้อกล่าวหาและ


	 นำพยานหลักฐานมานำสืบหักล้างแก้ข้อกล่าวหา  แต่พันตำรวจโท ภ. ได้มีหนังสือ 

	 ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘  ถึงประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสรุป 

	 ความว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ไม่ดำเนินการสรุปสำนวนการสอบสวน 

	 ตามที่ตนร้องขอ  และรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาว่าตนไม่ยื่นคำชี้แจงอันมี 

	 ลักษณะเป็นการประวิงเวลาให้ล่าช้าออกไป  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการ 

	 สอบสวนทางวินัยปฏิบัติตามระเบียบบ้างไม่ปฏิบัติบ้าง  จึงขอปฏิเสธไม่ไปพบ 

	 คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย


	            จากข้อเท็จจริงดังกล่าว  สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า


 		  ๑. การแก้ไขข้อบกพร่องของคำสั่งลงโทษไล่พันตำรวจโท ภ.  ออกจาก


 	 ราชการครบถ้วนสมบูรณ์ตามที่มาตรา ๔๑ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

	 ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  กำหนดแล้วหรือไม่


	            ๒. คำสัง่ลงโทษดงักลา่วเปน็คำสัง่ทางปกครองทีส่มบรูณแ์ลว้หรอืไม ่ หากไม
่

 	 สมบูรณ์จะต้องดำเนินการแก้ไขอย่างไร





ความเห็น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือแล้วเห็นว่า               

	 มีประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ  คำสั่งลงโทษไล่พันตำรวจโท ภ.  ออกจากราชการ  

	 เป็นคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  และหากคำสั่งดังกล่าวไม่ชอบ 

	 ดว้ยกฎหมาย การทีค่ณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัไดม้หีนงัสอืแจง้ใหพ้นัตำรวจโท ภ.  

	 ไปพบเพือ่ใหก้ารแกข้อ้กลา่วหาและนำพยานหลกัฐานมานำสบืหกัลา้งแกข้อ้กลา่วหา  

	 เป็นการเยียวยาให้คำสั่งดังกล่าวสมบูรณ์หรือไม่


 	           คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองมคีวามเหน็วา่  ในการดำเนนิการ


 	 สอบสวนทางวินัยนั ้น  เมื ่อได้มีคำสั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนและ 

	 ประธานกรรมการฯ  ได้ดำเนินการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อวางแนวทาง 

๑๑๑๐



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	 สอบสวนตามข้อ ๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  ออกตามความใน


 	 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ว่าด้วยการสอบสวน 

	 พจิารณาแลว้  คณะกรรมการสอบสวนตอ้งเรยีกผูถ้กูกลา่วหามาเพือ่ชีแ้จงขอ้กลา่วหา


 	 และแจง้สทิธติา่งๆ โดยทำเปน็บนัทกึตามแบบ สว. ๒  ทัง้นี ้ตามขอ้ ๑๔ ของกฎ ก.พ.  

	 ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ในกรณทีีผู่ถ้กูกลา่วหาใหก้ารรบัสารภาพ คณะกรรมการ 

	 สอบสวนจะทำการสอบสวนต่อไปตามควรแก่กรณีหรือจะไม่ทำการสอบสวนต่อไป 

	 กไ็ด ้ แตใ่นกรณทีีผู่ถ้กูกลา่วหามไิดใ้หถ้อ้ยคำรบัสารภาพ  ใหค้ณะกรรมการสอบสวน 

	 ดำเนินการสอบสวนตามขั้นตอนในข้อ ๑๕ ต่อไป 


	            เมือ่พจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิแลว้เหน็วา่  คณะกรรมการสอบสวนไดด้ำเนนิการ


 	 ตามข้อ ๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง ของกฎ ก.พ.  ฉบับที่ ๑๘  (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  

	 โดยมีบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุน 

	 ขอ้กลา่วหาตามแบบ สว.๒  และแบบ สว.๓ แลว้ ซึง่พนัตำรวจโท ภ. ไดท้ราบและรบั 

	 บันทึกดังกล่าวถึงสองครั้งด้วยกัน  แต่ยังขอให้สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่  

	 ซึ่งหากคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าจะไม่สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที่ 

	 พันตำรวจโท ภ. ร้องขอ  คณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งความเห็นดังกล่าวและให ้ 

	 โอกาสพนัตำรวจโท ภ.  ทีจ่ะยืน่คำชีแ้จงเปน็หนงัสอืภายในระยะเวลาอนัสมควรหรอื


	 ใหโ้อกาสที่จะให้ถ้อยคำเพิ่มเติมรวมทั้งนำสืบแก้ข้อกล่าวหาตามข้อ ๑๕  วรรคสาม  

	 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  แต่คณะกรรมการสอบสวนกลับสรุป 

	 ผลการสอบสวนเสนอผู้บัญชาการตำรวจภูธร ภาค ๖ เพื่อให้มีคำสั่งลงโทษไล่ 

	 พันตำรวจโท ภ. ออกจากราชการ  โดยมิได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาในการที่จะยื่น 

	 คำชี้แจงเป็นหนังสือและให้ถ้อยคำเพิ่มเติมเพื่อแก้ข้อกล่าวหาเสียก่อน ดังนั้น คำสั่ง 

	 ลงโทษไลพ่นัตำรวจโท ภ. ออกจากราชการจงึถอืไดว้า่เปน็คำสัง่ทีด่ำเนนิการสอบสวน


 	 ไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ในข้อ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 


	            การที่คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาในการที่จะให้ 

	 ถอ้ยคำและนำสบืแกข้อ้กลา่วหาตามขอ้ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  

	 นั้น  คณะกรรมการผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถสั่งให้คณะกรรมการ 

	 สอบสวนดำเนนิการใหถ้กูตอ้งไดต้ามขอ้ ๓๖ ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  

	 ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้มีหนังสือแจ้งให้พันตำรวจโท ภ.  ไปพบเพื่อให้การ


	 แก้ข้อกล่าวหาและนำพยานหลักฐานมานำสืบหักล้างข้อกล่าวหาตามมติของ 

	 คณะอนุกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการอุทธรณ์แล้ว การที่พันตำรวจโท ภ.  

	 ปฏิเสธไม่ไปพบคณะกรรมการสอบสวน  เพื่อชี้แจงและนำสืบแก้ข้อกล่าวหา 

	 ถือได้ว่าพันตำรวจโท ภ.  ได้ทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 

	 ขอ้กลา่วหาแลว้และไมป่ระสงคท์ีจ่ะแกข้อ้กลา่วหาจงึเปน็กรณทีีไ่ดม้กีารดำเนนิการ 

	 แก้ไขข้อบกพร่องของคำสั่งลงโทษโดยจัดให้มีการรับฟังและให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้ง 

	 แสดงพยานหลักฐานของตนอันเป็นการดำเนินการตามที่มาตรา ๓๐  ประกอบกับ 

	 มาตรา ๔๑ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  

	 ได้บัญญัติไว้  ดังนั้น  คำสั่งลงโทษดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วย 

	 กฎหมาย 


๑๑๑๐



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

เรื่องเสร็จที่ ๙๔ - ๙๕/๒๕๔๙





เรื่อง  	 แนวทางปฏิบัติในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด  

	 ทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติ 


 	 วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙       





หน่วยงานที่ขอหารือ	 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและกรมศุลกากร





ข้อหารือ	 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตและกรมศุลกากรได้มีหนังสือถึงสำนักงาน


 	 คณะกรรมการกฤษฎกีาขอหารอืปญัหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัแนวทางปฏบิตัใินการใช้ 

	 มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพื่อ 

	 ชำระเงินตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

	 พ.ศ. ๒๕๓๙ เนือ่งจากทัง้สองหนว่ยงานไมม่รีะเบยีบหรอืคำสัง่กำหนดแนวทางปฏบิตั ิ

	 ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  อีกทั้งไม่มีส่วนงานที่มีอำนาจและหน้าที่ 

	 ดำเนินการบังคับทางปกครองโดยตรงและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานก็ไม่มีความรู้ 

	 และประสบการณ์ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว 





ความเห็น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๕๗  

	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  เป็นบทบัญญัติ 

	 ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยให้เจ้าหน้าที่มีอำนาจยึดหรืออายัด 

	 ทรัพย์สินของผู้ต้องชำระเงินตามคำสั่งทางปกครองและขายทอดตลาดเพื่อชำระ 

	 เงินให้ครบถ้วน   ซึ่งเป็นไปตามหลักการที่ว่าคำสั่งทางปกครองเป็นการใช้อำนาจ 

	 โดยเจ้าหน้าที่เพื่อให้มีผลอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย  เมื่อไม่มีการปฏิบัติตาม 

	 คำสั่งทางปกครองจึงต้องใช้มาตรการบังคับเพื่อให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามคำสั่ง 

	 ทางปกครองนั้น  ด้วยเหตุนี้  เมื่อมีคำสั่งทางปกครองกำหนดให้ผู้ใดชำระเงินและ


	 ไดถ้งึกำหนดแลว้ไมม่กีารชำระโดยถกูตอ้งครบถว้น มาตรา ๕๗  แหง่พระราชบญัญตั ิ

	 วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  จึงบัญญัติเป็นขั้นตอนให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติเพื่อให้ 

	 สามารถบังคับชำระเงิน  โดยให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชำระเงินภายใน  

	 ระยะเวลาทีก่ำหนดแตต่อ้งไมน่อ้ยกวา่เจด็วนั  หากไมม่กีารปฏบิตัติามหนงัสอืเตอืน


 	 ดังกล่าว   เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด 

	 และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้นั้นเพื่อชำระเงินได้   ซึ่งในการดำเนินการยึดหรือ


 	 อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินน้ัน  จะต้องมีการดำเนินการดังต่อไปนี้


	            (๑) ผู้มีอำนาจออกคำสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน


	            มาตรา ๕๗ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง      

	 พ.ศ. ๒๕๓๙  บัญญัติให้ผู้มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน


 	 ใหเ้ปน็ไปตามทีก่ำหนดในกฎกระทรวง  ซึง่ไดแ้กบ่คุคลตามทีก่ำหนดไวใ้นกฎกระทรวง  

	 ฉบับที่ ๙  (พ.ศ. ๒๕๔๒)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ


	 ทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  กรณีกรมศุลกากร  จึงได้แก่  อธิบดีกรมศุลกากร  

	 กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต  ได้แก่ อธิการบดี 


๑๓๑๒



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	            (๒) ผู้ปฏิบัติการตามคำสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน


	           ผู้ที่มีหน้าที่ในการปฏิบัติการยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน


 	 ตามคำสั่งของผู้มีอำนาจตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ  ได้แก่  

	 เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้มีอำนาจออกคำสั่งและเป็นผู้ที่ผู้ออกคำสั่งยึด 

	 หรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สินระบุไว้ในคำสั่งให้เป็นผู้ปฏิบัติการตาม


 	 คำสั่งนั้น   ซึ่งจะมีผลทำให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาด 

	 ทรัพย์สินเป็นเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและได้รับ 

	 ความคุ้มครองตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย 


	            สำหรับการมอบอำนาจให้หน่วยงานอื่นหรือเอกชนเป็นผู้ปฏิบัติการแทนนั้น  

	 เห็นว่า  เมื่อผู้ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ต้องเป็น 

	 เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงที่จะต้องปฏิบัติการตามคำสั่งจึงจะเป็น


 	 เจ้าพนักงานตามกฎหมาย  การที่หน่วยงานอื่นหรือเอกชนได้รับมอบอำนาจให้ 

	 ปฏิบัติการยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สินแทน  จึงไม่มีผลทำให้ 

	 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานอื่นหรือเอกชนมีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้อง 

	 ปฏิบัติตามคำสั่งนั้น  และจะไม่ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย  ฉะนั้น  การมอบ 

	 อำนาจให้หน่วยงานอื่นหรือเอกชนปฏิบัติการยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาด 

	 ทรัพย์สินแทน  จึงไม่อาจกระทำได้


	           อนึ่ง  ผู้ปฏิบัติการตามคำสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สินเป็น 

	 เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการตามมาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติ


	 วิธีปฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  มใิชเ่ปน็เจา้พนกังานบงัคบัคดผีูป้ฏบิตักิาร


 	 ตามหมายบังคับคดีของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  จึงไม่ 

	 อาจมอบหมายให้ผู้อื่นปฏิบัติการแทนได้


 	          (๓) วิธีการยึดหรือการอายัดหรือการขายทอดตลาดทรัพย์สิน


	            มาตรา ๕๗ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

	 พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บัญญัติให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้เฉพาะ 

	 การปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการยึดหรือการอายัดหรือการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  

	 กรณีดังกล่าวจึงต้องนำวิธีการที่บัญญัติในหมวด  ๒  วิธียึดทรัพย์  อายัดทรัพย์  

	 และการจ่ายเงิน  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลักในการนำ 

	 มาปรับใช้กับการปฏิบัติการตามคำสั่งยึด  อายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน  

	 แต่ทั้งนี้ ไม่อาจนำบทบัญญัติเกี่ยวกับอำนาจพิเศษของเจ้าพนักงานบังคับคดีมาใช้ 

	 ปฏิบัติได้  เพราะเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการตามคำสั่งดังกล่าวเป็นผู้ดำเนินการตาม 

	 พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ  มใิชเ่ปน็เจา้พนกังานบงัคบัคดตีาม 

	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนรายละเอียดในการปฏิบัติควรปรึกษา 

	 หน่วยงานที่มีประสบการณ์ในการยึด  การอายัด  และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  

	 ได้แก่  กรมบังคับคดีและสำนักงานประกันสังคม  และควรจะมีระเบียบปฏิบัติเพื่อ 

	 ให้การบังคับทางปกครองเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  โดยปรึกษาหน่วยงานที่ได้ 

	 ออกระเบียบปฏิบัติดังกล่าวแล้ว  ได้แก่  กรมที่ดิน  และกรมการประกันภัย





๑๓๑๒



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๑/๒๕๔๙





เรื่อง  	 การดำเนินการทางด้านจริยธรรมกับสมาชิกแพทยสภาผู้ถูกร้องเรียนซึ่งเสียชีวิต


 	 ในระหว่างการสอบข้อเท็จจริง





หน่วยงานที่ขอหารือ	 กระทรวงสาธารณสุข





ข้อหารือ	 กระทรวงสาธารณสุข   ขอหารือเกี่ยวกับการดำเนินการทางด้านจริยธรรมของ 

	 แพทยสภากรณีผู้ถูกร้องเรียนซึ่งเสียชีวิตในระหว่างการสอบข้อเท็จจริง  สรุปได้ว่า   

	 ในการประชุมของคณะกรรมการแพทยสภาที่ได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณี


 	 สำนักงานเขต ร.  ได้ขอให้ แพทยสภาตรวจสอบใบรับรองแพทย์ซึ่งแพทย์หญิง ส.  

	 ออกให้กับเจ้าหน้าที่ของสำนักงานเขตดังกล่าวเพื่อใช้ประกอบการลาหยุดงาน  

	 และในระหว่างการดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการจริยธรรม  

	 แพทย์หญิง ส.  ผู้ออกใบรับรองแพทย์ (ผู้ถูกร้องเรียน)  ได้เสียชีวิต จึงทำให้สิ้นสุด 

	 สมาชิกภาพตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕  

	 คณะกรรมการแพทยสภาเห็นว่าไม่มีความจำเป็นต้องพิจารณาเรื่องดังกล่าวอีก  

	 จึงมีมติให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  ซึ่งต่อมานายแพทย์ ว. ได้เสนอ 

	 เรื่องต่อคณะกรรมการแพทยสภาทักท้วงมติดังกล่าวว่าเป็นไปโดยมิชอบด้วย 

	 กฎหมาย  เนื่องจากในการร้องเรียน  ผู้ร้องเรียนต้องการให้แพทยสภาพิจารณาว่า 

	 ใบรับรองแพทย์ที่แพทย์หญิง ส. ออกให้นั้นถูกต้องหรือไม่  มิได้ต้องการดำเนินการ 

	 ประการหนึ่งประการใดโดยตรงกับแพทย์หญิง ส.  กระทรวงสาธารณสุขจึงหารือว่า 

	 กรณีผู้ถูกร้องเรียนเสียชีวิตแล้วจะสามารถยุติการพิจารณาได้หรือไม่





ความเห็น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  เห็นว่า  การดำเนินการ


	 ทางจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเพื่อควบคุมการประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพ 

	 เวชกรรมให้ถูกต้องตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา ๗ (๑)  แห่ง 

	 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ นั้น  เป็นการดำเนินการเพื่อลงโทษ


 	 ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งเป็นสมาชิกแพทยาสภาที่ประพฤติผิดจริยธรรมแห่ง 

	 วิชาชีพตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๙  วรรคสาม  

	 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ซึ่งกระบวนการพิจารณาด้านจริยธรรมและมีคำสั่ง 

	 ของคณะกรรมการแพทยสภาในท้ายที่สุดนั้น  เป็นการพิจารณาทางปกครองและ 

	 เป็นคำสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

	 ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙


	            การที่แพทยห์ญงิ ส. ผูถ้กูรอ้งเรยีนไดเ้สยีชวีติในระหวา่งการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ  

	 จึงมีผลทำให้พ้นจากการเป็นสมาชิกแพทยสภา  และทำให้ไม่มีคู่กรณีตามนัย 

	 มาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ที่จะอยู่ในบังคับ 

	 ของคำสั่งทางปกครองซึ่งจะออกโดยคณะกรรมการแพทยสภาต่อไป  และเมื่อ 

	 พิจารณาจุดมุ่งหมายของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ที่มุ่งจะ 

๑๕๑๔



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	 อำนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชนแล้ว  เห็นได้ว่า เมื่อคู่กรณีเสียชีวิตแล้วก็ไม่อาจ 

	 ใช้สิทธิตามที่กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกำหนดไว้เพื่อปกป้อง 

	 คุ้มครองสิทธิของตนเองได้เลย  ดังนั้น  การดำเนินกระบวนการพิจารณา


 	 ทางปกครองต่อไปในกรณีนี้จึงไม่อาจกระทำได้


	            ดว้ยเหตผุลดงักลา่ว  คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  จงึเหน็วา่   

	 มติของคณะกรรมการแพทยสภาที่ให้ยุติการดำเนินการทางด้านจริยธรรมเมื่อ


 	 ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งเป็นสมาชิกแพทยสภาที่ถูกร้องเรียนได้เสียชีวิต 

	 ในระหว่างการสอบสวนข้อเท็จจริงเป็นมติที่ชอบแล้ว




























































































๑๕๑๔



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

เรื่องเสร็จที่ ๑๙๒/๒๕๔๙





เรื่อง  	 การรับฟังข้อเท็จจริง  คำโต้แย้ง  และพยานหลักฐานจากคู่กรณีก่อนมีคำสั่ง


 	 ทางปกครองและการระบุเหตุผลประกอบคำสั่งทางปกครอง (กรณีกรมป่าไม้)





หน่วยงานที่ขอหารือ	 กรมป่าไม้





ข้อหารือ	 กรมป่าไม้  ขอหารือเกี่ยวกับการดำเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

	 ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้


	            (๑) บริษัท ส. จำกัด ได้รับอนุญาตให้ตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักร  

	 ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยใบอนุญาต มีอายุถึงวันที่ ๒๘  

	 ธนัวาคม ๒๕๔๗ แตก่อ่นทีใ่บอนญุาตจะสิน้สดุลง ผูว้า่ราชการจงัหวดัตากไดม้คีำสัง่ 

	 พักใช้ใบอนุญาตดังกล่าว  เนื่องจากเห็นว่าผู้ได้รับอนุญาตฝ่าฝืนไม่จัดทำบัญชีไม้ 

	 ตามที่กำหนดในกฎกระทรวงให้ถูกต้องตามความเป็นจริงของแต่ละวัน ตามข้อ ๘  

	 ของข้อกำหนด ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้  

	 พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ 


	            (๒) ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มี 

	 คำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัท ส. ดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่า ผู้ได้รับอนุญาต 

	 ได้กระทำผิดข้อกำหนดอันเป็นเหตุให้พักใช้ใบอนุญาตตามมาตรา  ๕๙  แห่ง


 	 พระราชบญัญตัปิา่ไมฯ้ ซำ้ซาก บรษิทั ส. จงึไดฟ้อ้งตอ่ศาลปกครองพษิณโุลกขอให ้

	 เพิกถอนคำสั่งพักใช้ใบอนุญาตและคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาต  และขอให้ศาลมี 

	 คำสั่งทุเลาการบังคับตามคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตด้วย


	            (๓) ศาลปกครองพิษณุโลกได้มีคำสั่งให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งเพิกถอน 

	 ใบอนุญาต ผู้ถูกฟ้องคดี ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัดตาก  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

	 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  กรมป่าไม้  และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 

	 และสิ่งแวดล้อมจึงได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านคำสั่งทุเลาการบังคับของศาลปกครอง 

	 พิษณุโลกต่อศาลปกครองสูงสุด 


	            (๔) ต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาคำอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีแล้วมี 

	 คำสัง่ยนืตามคำสัง่ของศาลปกครองพษิณโุลกใหท้เุลาการบงัคบัตามคำสัง่เพกิถอน 

	 ใบอนุญาต


	            (๕) จังหวัดตากจึงได้ส่งคำขอต่ออายุใบอนุญาตต่อกรมป่าไม้เพื่อพิจารณา 

	 สัง่การ โดยยนืยนัความเหน็เดมิวา่ บรษิทั ส. ไดก้ระทำผดิขอ้กำหนดซำ้ซากเปน็เหต ุ

	 แห่งการสั่งพักใช้ใบอนุญาต เนื่องจากกระทำผิดมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติ 

	 ปา่ไมฯ้  การทีจ่งัหวดัตากเหน็สมควรเพกิถอนใบอนญุาตจงึหมายถงึการไมพ่จิารณา 

	 ต่ออายุใบอนุญาตให้กับบริษัทฯ


	           (๖) กรมป่าไม้ได้มีคำสั่งแต่งตั้ง  “คณะทำงานร่วมเพื่อพิจารณาในคดี 

	 ศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขดำที่ ๔๑/๒๕๔๘”  เพื่อพิจารณาคำขอต่ออายุ


 	 ใบอนุญาต  โดยการประชุมคณะทำงานร่วมฯ  ได้มีมติเห็นด้วยกับความเห็นของ 

๑๗๑๖



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	 จังหวัดตากที่ไม่ต่ออายุใบอนุญาต  ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวไม่ได้เรียกให้บริษัท ส.  

	 มาชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน  และกรมป่าไม้ได้พิจารณา 

	 ความเห็นของจังหวัดตากประกอบความเห็นของคณะทำงานร่วมฯ  แล้วจึงมี


	 ความเห็น “ไม่อนุญาต” ให้ต่ออายุใบอนุญาตแก่บริษัท ส.


	           (๗) กรมป่าไม้แจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตากทราบและขอให้จังหวัดตาก 

	 แจ้งให้บริษัท ส. ทราบผลการพิจารณา  ทั้งนี้ จังหวัดตากได้มีหนังสือแจ้งผลการ  

	 พิจารณาไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้แก่บริษัท ส. แล้ว


	            (๘) บริษัท ส. ได้มีหนังสืออุทธรณ์คำสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตในประเด็นว่า  

	 คำสั่งดังกล่าวไม่ได้ดำเนินการตามมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่ง


 	 พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ  ทัง้นี ้คณะกรรมการรว่มเพือ่พจิารณา  

	 อุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า  คำสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตกรณีนี้เป็นคำสั่งที่ไม่ 

	 สมบูรณ์ จึงมีมติให้บริษัท ส.  มาชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน  

	 ซึ่งบริษัท ส.  ได้มาให้ถ้อยคำต่อคณะทำงานร่วมฯ 


	            (๙) ในการประชมุเมือ่วนัที ่๑๐ ตลุาคม ๒๕๔๘ คณะทำงานรว่มฯ ไดพ้จิารณา 

	 คำชี้แจงของบริษัท ส. ประกอบกับเอกสารของทางราชการแล้ว เห็นว่า การที่ 

	 กรมป่าไม้มีคำสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตนั้นชอบแล้ว  ซึ่งกรมป่าไม้เห็นชอบด้วยกับ 

	 ความเห็นของคณะทำงานร่วมฯ  จึงได้มีหนังสือแจ้งยืนยันคำสั่งไม่ต่ออายุ


	 ใบอนุญาตให้บริษัท ส. ทราบ


	           (๑๐) ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม


 	 ได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้บริษัท ส. ทราบว่า กระทรวงฯ เห็นชอบด้วยกับ 

	 คำสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตของกรมป่าไม้  และให้ยกอุทธรณ์


	           จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น  กรมป่าไม้จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย


 	 ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดังนี้ 


	           (๑) คู่กรณีจะต้องเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองทุกกรณีหรือไม่  ทั้งนี้  

	 เพราะว่าบทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๓ ความว่า  “ในการพิจารณาทางปกครองที่ 

	 คู่กรณีต้องเข้ามาปรากฏตัวต่อเจ้าหน้าที่ ....”  ซึ่งกรมป่าไม้  เห็นว่า ถ้าหากในกรณี 

	 ที่จะต้องซักถามหรือต้องการคำชี้แจงของคู่กรณีในส่วนของพยานหลักฐานที่ยัง


 	 ไมช่ดัเจนหรอืมขีอ้สงสยัประการอืน่กอ่นทีจ่ะมคีำสัง่ทางปกครอง  จงึจะเรยีกคูก่รณ ี

	 เข้ามาในการพิจารณา  แต่ถ้าหากกรมป่าไม้เห็นว่า  พยานหลักฐานเพียงพอมีการ


 	 กระทำผิดกฎหมายอย่างแจ้งชัด  และมีเหตุเพียงพอที่จะออกคำสั่งทางปกครองใน 

	 เรือ่งนัน้ๆ ได ้ กรมปา่ไมไ้มจ่ำตอ้งเรยีกคูก่รณใีหเ้ขา้มา  ความเหน็ของกรมปา่ไมเ้ชน่นี ้

	 ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร  หรือจะต้องปฏิบัติอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย 


	           (๒) ก่อนที่จะออกคำสั่งทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการพักใช้หรือเพิกถอน


	 ใบอนุญาตหรือไม่ต่อใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักร  เช่น


 	 เมือ่กรมปา่ไมไ้ดแ้สวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จรงิเพยีงพอเปน็อยา่งดแีลว้กอ่น


	 ออกคำสั่งทางปกครอง  ในกรณีเช่นนี้ถือว่ากรมป่าไม้ได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๙ 

	 และมาตรา ๓๐ แลว้ หรอืไม ่อยา่งไร หรอืจะตอ้งปฏบิตัเิชน่ไรจงึจะชอบดว้ยกฎหมาย  

	 และในกรณีที่กรมป่าไม้จะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา  ๑๕  วัน  

๑๗๑๖



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

	 โดยให้พิจารณาให้แล้วเสร็จว่า  จะต่อหรือไม่ต่อใบอนุญาตตามกำหนดระยะเวลา


	 ที่ศาลสั่ง  มิฉะนั้น ศาลจะพิจารณาในเรื่องละเมิดอำนาจศาล ประกอบกับในการที่ 

	 คู่กรณีนำคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยที่คำฟ้องระบุเหตุไว้ชัดแจ้งอันแสดงให้เห็น 

	 เป็นการยอมรับว่า  ไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดของกรมป่าไม้  ถือว่าเป็นข้อยกเว้น 

	 ของมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๒) และ (๓) หรือไม่ ที่ไม่จำต้องเรียกคู่กรณีเข้ามา


	            (๓) เมื่อกรมป่าไม้ออกคำสั่งทางปกครองแล้ว ได้แจ้งให้คู่กรณีทราบถึงสิทธิ 

	 ที่จะยื่นอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อไป  พร้อมทั้งแนบเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งข้อเท็จจริง 

	 และข้อกฎหมายในการออกคำสั่ง  พร้อมด้วยเหตุผลในการออกคำสั่งนั้น  ดังนั้น  

	 เอกสารที่แนบให้คู่กรณีทราบถือว่า  กรมป่าไม้ปฏิบัติตามมาตรา ๓๗  แล้วหรือไม่  

	 อย่างไร หรือจะต้องปฏิบัติเช่นไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย


	           อนึ่ง ในกรณีนี้ปรากฏว่าเมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ บริษัท ส. ได้ยื่น 

	 ฟ้องต่อศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขดำที่ ๒๗๙/๒๕๔๘ ขอให้ศาลเพิกถอน 

	 คำสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตของกรมป่าไม้ สรุปได้ดังนี้  


	            (๑) กระบวนการพิจารณาทางปกครองไม่ได้มีการพิจารณาพยานหลักฐาน 

	 ที่เห็นว่าจำเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง  ไม่ได้แสวงหาพยานหลักฐาน  รับฟัง


 	 คำชี้แจงหรือความเห็นของผู้ฟ้องคดีก่อนมีคำสั่ง  เป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๙  

	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  รวมทั้งไม่ได้แจ้งข้อเท็จจริง 

	 และให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานต่อความเห็นของผู้ว่าราชการ 

	 จังหวัดตาก  และของคณะทำงานร่วมฯ ของกรมป่าไม้  ที่อาศัยเป็นเหตุในการออก 

	 คำสั่งดังกล่าว  จึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

	 ทางปกครองฯ


	           (๒) คำสั่งดังกล่าวไม่ได้จัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย  กล่าวคือ  ไม่มีข้อเท็จจริง 

	 อันเป็นสาระสำคัญที่ใช้ประกอบการทำคำสั่ง  ไม่มีข้อกฎหมายที่อ้างอิงว่า


	 ใช้อำนาจตามกฎหมายใดในการพิจารณา  มีคำสั่ง  และไม่มีข้อพิจารณาและ


 	 ข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการพิจารณาคำขอต่ออายุใบอนุญาต 


	 จึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๗  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 


		
 

ความเห็น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของ


 	 กรมป่าไม้แล้ว เห็นว่า กรณีตามข้อหารือนี้ ปรากฏว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง


	 พิษณุโลกให้เพิกถอนคำสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาต  โดยในคำฟ้องมี 

	 ประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาทำคำสั่งและรูปแบบของคำสั่งว่า


 	 ไดก้ระทำถกูตอ้งตามหลกัเกณฑท์ีก่ำหนดในมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ 

	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  หรือไม่  ซึ่งประเด็นดังกล่าว 

	 เป็นปัญหาข้อกฎหมายเดียวกันกับที่กรมป่าไม้ขอหารือ  เมื่อประเด็นตามข้อหารือ 

	 เป็นเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลกซึ่งมีอำนาจ 

	 วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

	 จึงเห็นว่า  ไม่สมควรให้ความเห็นในเรื่องนี้   ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ


	 ทางปกครองเคยมคีวามเหน็ในเรือ่งทำนองเดยีวกนันีไ้วใ้นเรือ่งเสรจ็ที ่๗๓๖/๒๕๔๘ แลว้


๑๙๑๘



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๐/๒๕๔๙





เรื่อง 	 การออกคำสั่งเพิกถอนรายการทะเบียนหรือหลักฐานทางทะเบียนราษฎรและคำสั่ง


 	 เพิกถอนรายการบัตรหรือบัตรประจำตัวประชาชน





หน่วยงานที่ขอหารือ	 กรมการปกครอง





ข้อหารือ	 กรมการปกครองได้มีหนังสือขอหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการทางปกครอง  

	 สรุปความได้ว่า  สำนักทะเบียนกลาง  กรมการปกครองในฐานะหน่วยงานซึ่ง 

	 รับผิดชอบและควบคุมการปฏิบัติงาน  รวมถึงการป้องกันการทุจริตเกี่ยวกับการ 

	 ทะเบยีนราษฎรและบตัรประจำตวัประชาชนไดด้ำเนนิการเพกิถอนรายการทะเบยีน 

	 หรือหลักฐานทางทะเบียนราษฎรและเพิกถอนรายการบัตรหรือบัตรประจำตัว 

	 ประชาชน  ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานอันเชื่อได้ว่าการดำเนินการแจ้ง การรับแจ้ง  

	 หรือการลงรายการเพื่อจัดทำหลักฐานทางทะเบียนราษฎรและบัตรประจำตัว 

	 ประชาชนได้ดำเนินการไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ระเบียบ  หรือโดยอำพราง  

	 หรือมีรายการข้อความผิดจากความเป็นจริง 


	           สำนกัทะเบยีนจงึขอหารอืกรมการปกครองวา่การสัง่เพกิถอนรายการทะเบยีน 

	 หรอืหลกัฐานทางทะเบยีนราษฎรและการสัง่เพกิถอนรายการบตัรหรอืบตัรประจำตวั 

	 ประชาชนที่เกิดจากการดำเนินการโดยมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว  จะต้องปฏิบัติ 

	 ตามมาตรา ๓๐ วรรคแรก  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 


	 พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่  หรือเป็นกรณีที่ได้รับยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง  แห่ง


	 พระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งกรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า


                                                   (๑)  การมีชื่อและรายการบุคคลในเอกสารการทะเบียนราษฎรอันเกิดจาก 

	 การทจุรติแจง้ขอ้ความหรอืแสดงหลกัฐานเทจ็ตอ่เจา้พนกังาน หรอืทจุรติแอบอา้งชือ่ 

	 และรายการบุคคลของผู้อื่นในทะเบียนบ้าน แจ้งการย้ายที่อยู่  หรือกระทำธุรกรรม 

	 ทางทะเบียน เป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ทางราชการ  

	 และอาจสร้างความเสียหายให้แก่ประชาชนผู้สุจริตทั่วไปที่ผู้มีชื่อและรายการ 

	 บคุคลในทะเบยีนบา้นโดยมชิอบ  นำเอกสารการทะเบยีนราษฎรดงักลา่วไปแอบอา้ง  

	 จงึเปน็ไปตามขอ้ยกเวน้ทีก่ำหนดไวใ้นมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) แหง่พระราชบญัญตั ิ

	 วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดังนั้น นายทะเบียนจึงสามารถสั่งจำหน่ายรายการ 

	 ทะเบียนและยกเลิกเพิกถอนหลักฐานทางทะเบียนราษฎรได้ทันทีที่ข้อเท็จจริง 

	 ปรากฏชัดว่ามีการทุจริต  และต้องแจ้งคู่กรณีเพื่อให้อุทธรณ์คำสั่งของนายทะเบียน  

	 โดยปฏบิตัติามมาตรา ๔๐  และมาตรา ๔๔  แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ


 	 ทางปกครองฯ


	           (๒) การจัดทำบัตรประจำตัวประชาชนโดยทุจริตด้วยการแอบอ้างใช้ชื่อ 

	 และรายการบุคคลของผู้อื่น  ไม่ว่าจะเป็นการแอบอ้างใช้ชื่อและรายการบุคคลเดิม 

	 ตามที่ปรากฏในทะเบียนบ้านในการทำบัตรหรือกระทำการเปลี่ยนชื่อและรายการ 

	 บุคคลก่อนแล้วจึงทำบัตร  ซึ่งศาลฎีกาเคยมีคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๐๑/๒๕๔๕  

๑๙๑๘



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

	 สรุปว่า เรื่องทำนองนี้เป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ทาง 

	 ราชการ และอาจสร้างความเสียหายให้แก่ประชาชนผู้สุจริตโดยทั่วไปที่ผู้กระทำผิด 

	 อาจนำบัตรประจำตัวประชาชนที่เกิดจากการทุจริตไปใช้แอบอ้าง  เมื่อเป็นเช่นนี้ 

	 หากผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏชัดว่ามีการทุจริต เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตาม 

	 กฎหมายวา่ดว้ยบตัรประจำตวัประชาชนสามารถสัง่จำหนา่ยรายการบตัรและยกเลกิ 

	 บัตรประจำตัวประชาชนที่มีการทุจริตได้ทันที  โดยดำเนินการเช่นเดียวกับข้อ ๑


	            กรมการปกครองจึงขอหารือว่าความเห็นดังกล่าวถูกต้องหรือไม่   และหาก  

	 ไม่ถูกต้องจะมีแนวทางปฏิบัติอย่างไร





ความเห็น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของ


	 กรมการปกครองแลว้เหน็วา่ ประเดน็ทีต่อ้งพจิารณามเีพยีงประเดน็เดยีว คอื การออก


	 คำสัง่เพกิถอนรายการทะเบยีนหรอืหลกัฐานทางทะเบยีนราษฎร  และการออกคำสัง่ 

	 เพิกถอนรายการบัตรหรือบัตรประจำตัวประชาชน  ซึ่งเกิดจากการดำเนินการโดย 

	 ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยทุจริต  เจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๓๐  

	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร 


	           คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นว่า  มาตรา ๓๐  

	 วรรคหนึง่ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบ้ญัญตัวิา่  

	 ในการออกคำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณี  เจ้าหน้าที่ต้องให้ 

	 คู่กรณีมีโอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและ 

	 แสดงพยานหลักฐานของตน  ซึ่งคำสั่งเพิกถอนรายการทะเบียนหรือหลักฐาน  

	 ทางทะเบียนราษฎร  และคำสั่งเพิกถอนรายการบัตรหรือบัตรประจำตัวประชาชน


	 เป็นคำสั่งทางปกครองอันมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือ 

	 หน้าที่ของบุคคล  เจ้าหน้าที่จึงต้องให้คู่กรณีมีโอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริงและ 

	 โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนมีคำสั่งดังกล่าว 


	          อย่างไรก็ตาม  มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการ


	 ทางปกครองฯ  ได้บัญญัติข้อยกเว้นการให้คู่กรณีมีโอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริง


	 อยา่งเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานไวใ้นวรรคสอง (๑) ถงึ (๖)  

	 และวรรคสาม ซึ่งหากเป็นกรณีที่เข้าข้อยกเว้นดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้าที่สามารถออก 

	 คำสั่งเพิกถอนรายการทะเบียนหรือหลักฐานทางทะเบียนราษฎร  และคำสั่ง 

	 เพิกถอนรายการบัตรหรือบัตรประจำตัวประชาชนได้โดยไม่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาส 

	 ได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน  ดังนั้น  หากข้อเท็จจริงนั้นๆ  

	 เป็นข้อเท็จจริงที่เข้าข้อยกเว้นโดยชัดแจ้งแล้ว  ก็เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่ต้องปรับ 

	 ข้อเท็จจริงให้เป็นไปตามข้อยกเว้นในมาตรา ๓๐ ต่อไป

















๒๑๒๐



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๑/๒๕๔๙





เรื่อง	 การมีคำสั่งทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง		
 




หน่วยงานที่ขอหารือ     	 เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์  





ข้อหารือ	 เทศบาลเมอืงอตุรดติถ์ไดม้คีำสัง่ใหเ้จา้หนา้ทีผู่ก้ระทำละเมดิจำนวน ๘  รายชดใช้ 

	 ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์  หากไม่ดำเนินการจะใช้มาตรการ 

	 บังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดตามมาตรา ๕๗  

	 แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ซึง่ตอ่มาเจา้หนา้ที่


 	 ผู้กระทำละเมิดได้มีหนังสือขอทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองดังกล่าว  

	 เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จึงขอหารือว่า   การทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง 

	 มาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  นั้นมีหลักเกณฑ์ 

	 และเงื่อนไขอย่างไร





ความเห็น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พิจารณาข้อหารือโดยได้รับฟัง 

	 คำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย  (สำนักงานเทศบาลเมือง 

	 อุตรดิตถ์)  แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังนี้


	           (๑) เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้รับคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว  

	 ได้อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์ โดยผู้ว่าราชการจังหวัด 

	 อุตรดิตถ์มีความเห็นให้ยกคำอุทธรณ์พร้อมทั้งได้มีหนังสือแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำ 

	 ละเมิดแต่ละรายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกำหนด  มิฉะนั้นจะดำเนินการใช้ 

	 มาตรการบังคับทางปกครองต่อไป  เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดจำนวน ๖ ราย  ได้มี 

	 หนังสือถึงสำนักงานเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์แจ้งว่าไม่เห็นด้วยกับคำสั่งที่ให้ชดใช้


 	 ค่าสินไหมทดแทน  จึงได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเชียงใหม่เพื่อขอให้เพิกถอน


 	 คำสั่งดังกล่าว  พร้อมนี้ขอให้เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ทุเลาการใช้มาตรการบังคับ


 	 ทางปกครองไว้ก่อนจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด 


	           (๒) เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดซึ่งได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเชียงใหม่เพื่อ


 	 ขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งเรียกให้ชำระค่าสินไหมทดแทนจำนวน ๗ ราย  ได้ยื่น


 	 คำร้องขอให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองเชียงใหม่  ซึ่ง 

	 ศาลปกครองเชียงใหม่พิจารณาแล้วมีคำสั่งยกคำขอทุเลาการบังคับตามคำสั่ง


	 ทางปกครองโดยให้เหตุผลว่า  การมีหนังสือเตือนให้ผู้ฟ้องคดีนำเงินไปชำระให้แก่ 

	 เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ดังกล่าว  เป็นเพียงหนังสือแจ้งเตือนให้ชำระเงินเท่านั้น  

	 เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ยังไม่มีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแต่อย่างใด  

	 กรณีจึงยังไม่เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีและไม่เป็นเหตุทำให้ผู้ฟ้องคดีเสื่อมเสีย 

	 ชื่อเสียงและเกียรติยศที่ยากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลังแต่อย่างใด


	            (๓) เจา้หนา้ทีผู่ก้ระทำละเมดิอกี ๑ ราย  ไดฟ้อ้งคดตีอ่ศาลปกครองพษิณโุลก


 	 เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งเรียกให้ชำระค่าสินไหมทดแทนและได้ยื่นคำร้องขอ 

๒๑๒๐



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

	 ให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองเช่นกัน  ซึ่งศาลปกครองพิษณุโลกมีคำสั่ง 

	 ใหท้เุลาการบงัคบัตามคำสัง่ทางปกครองได ้ โดยใหเ้หตผุลวา่หากใหค้ำสัง่นีม้ผีลใช้ 

	 บังคับต่อไป  ผู้ฟ้องคดีต้องชดใช้ค่าเสียหายและต่อมาหากศาลวินิจฉัยว่าคำสั่ง


 	 ดังกล่าวเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วอาจก่อให้เกิดความเสียหาย


	 อย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังและการที่ผู้ฟ้องคดีจะยังไม่ได้


	 ชดใช้ค่าเสียหายก็ไม่มีผลกระทบหรือก่อให้เกิดอุปสรรคในการบริหารงานของรัฐ  

	 แต่อย่างใด


	            (๔) สำนักงานเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จึงได้มีคำสั่งให้ทุเลาการบังคับตาม


 	 คำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดทั้ง ๘ ราย เพื่อให้เป็น 

	 ไปตามคำสั่งของศาลปกครองพิษณุโลกและเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่


	 ทางราชการและเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องถูกบังคับตามคำสั่งทางปกครอง 


	            คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองพจิารณาขอ้เทจ็จรงิดงักลา่วแลว้ 


 	 เหน็วา่ มปีระเดน็ทีต่อ้งพจิารณาเพยีงประเดน็เดยีว คอื  กรณทีีศ่าลปกครองมคีำสัง่ 

	 เกี่ยวกับคำขอทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองแล้ว  เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ 

	 จะยังมีอำนาจในการพิจารณาคำขอทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองอีก


	 หรือไม่ อย่างไร  โดยมีความเห็นว่า  คำสั่งศาลปกครองย่อมผูกพันคู่กรณีที่จะต้อง 

	 ปฏิบัติตามนับแต่วันที่ศาลปกครองได้มีคำสั่ง  สำหรับกรณีตามที่หารือมา  เมื่อ


	 ศาลปกครองได้มีคำสั่งเกี่ยวกับการขอทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองแล้ว  

	 คำสั่งดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันคู่กรณี  เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาคำขอทุเลาการ 

	 บังคับตามคำสั่งทางปกครองจึงต้องพิจารณาคำขอให้เป็นไปตามแนวทางเดียวกัน 

	 กับคำสั่งของศาลปกครองด้วย  โดยอาจแยกพิจารณาได้เป็น ๒ กรณี คือ


	            (๑) กรณีของศาลปกครองเชียงใหม่  เมื่อศาลปกครองเชียงใหม่มีคำสั่งยก 

	 คำขอทุเลาการบังคับของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดทั้ง ๕ รายแล้ว  และคำสั่งยก 

	 คำขอทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองถือเป็นที่สุด เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จึง 

	 ต้องพิจารณาไม่อนุญาตให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่


 	 ผู้กระทำละเมิดเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า  เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ได้มีคำสั่งให้ทุเลา 

	 การบังคับตามคำสั่งทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดทั้ง ๘  รายแล้ว  

	 จึงเป็นกรณีที่เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์มีคำสั่งแตกต่างไปจากคำสั่งของศาลปกครอง  

	 ดังนั้น   เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ต้องดำเนินการเพิกถอนคำสั่งที่ขัดแย้งกับคำสั่ง


	 ศาลปกครองเชียงใหม่ต่อไป 


	            (๒) กรณีของศาลปกครองพิษณุโลก  เมื่อศาลปกครองพิษณุโลกมีคำสั่ง


 	 ให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดรายนาย ป.  

	 แล้ว  เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ต้องปฏิบัติตามคำสั่งทุเลาการบังคับตามคำสั่ง


	 ทางปกครองของศาลปกครองพิษณุโลก














๒๓๒๒



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

เรื่องเสร็จที่ ๒๖๗/๒๕๔๙





เรื่อง	 ระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอด


 	 ตลาดทรัพย์สิน  เพื่อบังคับตามคำสั่งเรียกให้ชำระเงินตามมาตรา ๒๖  แห่ง


 	 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.๒๕๓๕		     





หน่วยงานที่ขอหารือ	 กรมการประกันภัย					
    




ข้อหารือ	 กรมการประกนัภยั  ขอหารอืเกี่ยวกบักำหนดเวลาการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 

	 สรปุความไดว้า่แนวทางปฏบิตัขิองกรมการประกนัภยัเมือ่กองทนุทดแทนผูป้ระสบภยั 

	 จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้น แก่ผู้ประสบภัยตามมาตรา ๒๓ (๑)  แห่งพระราชบัญญัติ


 	 คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕  ในกรณีที่เจ้าของรถที่ก่อความเสียหาย 

	 หรอืบรษิทัประกนัภยัรถไมย่อมจา่ยคา่เสยีหายเบือ้งตน้หรอืจา่ยคา่เสยีหายเบือ้งตน้ 

	 ไม่ครบจำนวนแล้ว  สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจะมีคำสั่งเรียกเงินตาม 

	 จำนวนที่ได้จ่ายไปนั้นคืนจากเจ้าของรถหรือบริษัทประกันภัยรถพร้อมกับเงินเพิ่ม 

	 ในอัตราร้อยละยี่สิบ  หากไม่ดำเนินการกรมการประกันภัยก็จะส่งเรื่องให้อัยการ 

	 ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับชำระเงินต่อไป  แต่เมื่อคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาด


 	 การยุติในการดำเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีผล


 	 การวนิจิฉยัตามแนวทางของสำนกังานอยัการสงูสดุทีใ่หก้รมการประกนัภยัพจิารณา 

	 ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

	 ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  เพื่อบังคับชำระเงินดังกล่าวให้ครบถ้วนเอง  

	 โดยไม่ต้องส่งเรื่องให้พนักงานอัยการฟ้องคดี  และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ 

	 แล้วนั้น


	            ดงันัน้  เมือ่สำนกังานอยัการสงูสดุไดส้ง่เรือ่งกลบัคนืมายงักรมการประกนัภยั


 	 ดังกล่าวกรมการประกันภัยจึงขอหารือว่า  ในกรณีต่อไปนี้จะต้องดำเนินการใช้ 

	 มาตรการบังคับทางปกครองต่อไปหรือจะยกเป็นเหตุยุติเรื่องการใช้มาตรการ 

	 บังคับทางปกครอง


	            (๑) กรณีที่อัยการได้ส่งคืนเรื่องกลับมาดังกล่าว  แล้วปรากฏว่ามีหลายเรื่อง 

	 ที่เคยส่งฟ้องหรือกำลังจะส่งฟ้องภายในอายุความ  ได้พ้นระยะเวลาสิบปีซึ่งเป็น 

	 อายุความฟ้องคดีไปแล้วแต่ยังไม่ครบสิบปีนับจากวันที่นายทะเบียนมีคำสั่งให้ 

	 ชำระเงิน 


	            (๒) กรณีที่เรื่องได้พ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่นายทะเบียนมีคำสั่งเรียก


 	 เงินแล้ว 


	            (๓) กรณีที่ได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองแล้ว   ต่อมาได้พ้นระยะเวลา 

	 สิบปีนับแต่วันที่นายทะเบียนมีคำสั่งเรียกเงินคืน 











๒๓๒๒



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

ความเห็น      	 คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  พจิารณาขอ้หารอืแลว้ในเบือ้งตน้


 	 มีความเห็น ดังนี้


	          (๑)   อายุความในการออกคำสั่งของนายทะเบียนเพื่อเรียกให้ 

	 เจ้าของรถหรือบริษัทจ่ายเงินคืนกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย


	            โดยทีม่าตรา ๒๖ แหง่พระราชบญัญตัคิุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕  

	 กำหนดให้นายทะเบียนมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้เจ้าของรถหรือบริษัทจ่าย 

	 ค่าเสียหายเบื้องต้นพร้อมทั้งเงินเพิ่มในอัตราร้อยละยี่สิบของจำนวนค่าเสียหาย 

	 เบื้องต้นคืนให้กับกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย  จึงเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้รัฐ 

	 มสีทิธเิรยีกรอ้งในการเรยีกเอาหนีอ้ยา่งอืน่ซึง่มใิชค่า่ภาษอีากร  เมือ่พระราชบญัญตั
ิ

 	 ดังกล่าวมิได้กำหนดอายุความในการออกคำสั่งไว้เป็นการเฉพาะ  การออกคำสั่งจึง 

	 ต้องใช้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งมี 

	 กำหนดอายุความสิบปี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๓๑ ประกอบมาตรา ๑๙๓/๓๐  

	 และโดยที่มาตรา ๑๙๓/๑๒  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำหนดให้


	 อายุความเริ่มนับแต่ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป  อายุความสิบป
ี

	 ในการใช้สิทธิเรียกร้องจึงเริ่มนับตั้งแต่วันที่สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย


	 ได้จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยนายทะเบียนจึงต้องออกคำสั่ง


	 เรียกให้เจ้าของรถหรือบริษัทจ่ายเงินคืนกองทุนภายในสิบปีนับแต่วันดังกล่าว


	            (๒)  ระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับตาม


	 คำสั่งเรียกเงินคืน


    	           โดยที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นใน 

	 เรือ่งเสรจ็ที ่ ๔๙๔/๒๕๔๕ เรือ่งเสรจ็ที ่ ๖๕๕/๒๕๔๖ และเรือ่งเสรจ็ที ่๗๑๙/๒๕๔๖


	 วา่การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองจะตอ้งนำระยะเวลาการบงัคบัคดตีามมาตรา  

	 ๒๗๑ แหง่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนโุลม หนว่ยงาน


	 ของรัฐจึงต้องดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เสร็จสิ้นภายในสิบปี


 	 นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคำสั่งให้ชดใช้เงิน  ดังนั้น  ในการบังคับตามคำสั่ง 

	 เรยีกเงนิคนืของนายทะเบยีนดงักลา่ว  กรมการประกนัภยัจงึตอ้งใชม้าตรการบงัคบั 

	 ทางปกครองให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันที่นายทะเบียนมีคำสั่ง


	           สำหรับประเด็นที่กรมการประกันภัยหารือมานั้น  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ 

	 ราชการทางปกครอง มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้


                                        ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า กรณีที่ได้พ้นอายุความสิบปีในการฟ้องคดีไปแล้วแต่ยังไม่ 

	 ครบสิบปีนับแต่วันที่นายทะเบียนมีคำสั่งเรียกเงินคืนนั้น  โดยที่การใช้มาตรการ 

	 บังคับทางปกครองเป็นการดำเนินการบังคับตามคำสั่งเรียกเงินคืน  ดังนั้น กรมการ 

	 ประกนัภยัจงึตอ้งพจิารณาวา่การออกคำสัง่เรยีกเงนิคนื  ไดก้ระทำภายในอายคุวาม


 	 การใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง  คอืภายในสบิปนีบัแตว่นัทีส่ำนกังานกองทนุทดแทนผูป้ระสบภยั 

	 ได้จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยหรือไม่  หากเป็นกรณีที่นายทะเบียนมี 

	 คำสั่งเรียกเงินคืนภายในอายุความ  และขณะนี้ยังไม่ครบสิบปีนับแต่วันที่มีคำสั่ง  

	 ซึ่งเป็นระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  กรมการประกันภัยย่อมใช้ 

	 มาตรการบังคับทางปกครองได้  แต่กรณีที่นายทะเบียนมีคำสั่งเรียกเงินคืนเมื่อ 

๒๕๒๔



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	 ลว่งพน้กำหนดอายคุวามแลว้  คำสัง่นัน้ยอ่มไมช่อบดว้ยกฎหมาย  ซึง่คณะกรรมการ


 	 วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองเคยใหค้วามเหน็ในเรือ่งเสรจ็ที ่๓๕๒/๒๕๔๗ สรปุไดว้า่ 


 	 การกระทำทางปกครองของรัฐที่ขาดอายุความมิอาจกระทำได้  เนื่องจากขัดต่อ 

	 หลกัการวา่ดว้ยการกระทำทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย ดงันัน้ กรมการประกนัภยั


 	 จึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ 


	 ประเด็นที่สอง  เห็นว่า  กรณีที่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่นายทะเบียนมี


	 คำสั่งเรียกเงินคืนซึ่งเป็นระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแล้ว


	 แต่กรมการประกันภัยยังไม่ได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง   กรมการประกันภัย


	 จะต้องหยิบยกข้อเท็จจริงที่ว่าระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง


	 ได้สิ้นสุดลงแล้วนั้นเพื่อยุติเรื่อง   โดยไม่ต้องให้คู่กรณียกเหตุดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้าง 

	 หรือโต้แย้งก่อนแต่อย่างใด  ทั้งนี้  ตามแนวทางที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 

	 ทางปกครองเคยให้ความเห็นไว้ในเร่ืองเสร็จที่ ๓๕๒/๒๕๔๗ ข้างต้น


	 ประเดน็ทีส่าม  เหน็วา่ กรณีที่กรมการประกนัภยัไดใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครองแลว้  

	 แต่ไม่สามารถดำเนินการให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันที่นายทะเบียนมีคำสั่ง


 	 เรยีกเงนิคนืนัน้  โดยทีค่ณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองไดเ้คยใหค้วามเหน็


	 ในเรือ่งเสรจ็ที ่๔๙๔/๒๕๔๕ เรือ่งเสรจ็ที ่ ๖๕๕/๒๕๔๖ และเรือ่งเสรจ็ที ่๗๑๙/๒๕๔๖  

	 ดังกล่าวข้างต้น   สรุปได้ว่า  หน่วยงานของรัฐต้องดำเนินการใช้มาตรการบังคับ


	 ทางปกครองให้เสร็จสิ ้นภายในสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคำสั่ง


	 ใหช้ดใชเ้งนิกรณทีีห่ารอืมานี ้ กรมการประกนัภยัจงึตอ้งดำเนนิการใชม้าตรการบงัคบั


	 ทางปกครองในทุกขั้นตอนตั้งแต่การยึดหรืออายัดทรัพย์สินตลอดจนการ


	 ขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อชำระเงินให้ เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาสิบปี 


	 หากไม่สามารถดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เสร็จสิ้นภายใน


	 ระยะเวลาดงักลา่วได ้กรมการประกนัภยักจ็ะตอ้งยตุเิรือ่ง ทัง้นี ้โดยไมต่อ้งใหคู้ก่รณี


	 ยกเหตุดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้างหรือโต้แย้งก่อนแต่อย่างใด












































๒๕๒๔



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

เรื่องเสร็จที่ ๕๐๙/๒๕๔๙





เรื่อง	 สถานะทางกฎหมายของประกาศกรงุเทพมหานคร ยกเลกิตำแหนง่กำนนั ผูใ้หญบ่า้นฯ  

	 ในเขตกรุงเทพมหานคร  ออกตามความในมาตรา ๑๓๒  แห่งพระราชบัญญัติ 

	 ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘





หน่วยงานที่ขอหารือ   	 กรมการปกครอง





ข้อหารือ	 กรมการปกครอง   ได้มีหนังสือขอหารือกรณีกรุงเทพมหานครประกาศยกเลิก 

	 ตำแหน่งกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ประจำตำบล และสารวัตร 

	 กำนันในเขตกรุงเทพมหานคร สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้


	           (๑) ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๙ และ


 	 มาตรา ๑๓๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 


	 พ.ศ. ๒๕๒๘   ออกประกาศดังกล่าว  โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  ๓๐ กันยายน 

	 ๒๕๔๗  ซึ่งเป็นวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา


	            (๒) นาย ส. ซึง่เปน็กำนนัของกรงุเทพมหานคร เหน็วา่ตนและกำนนั ผูใ้หญบ่า้น


 	 ของกรุงเทพมหานครได้รับผลกระทบโดยตรงจากประกาศดังกล่าวจึงได้มีหนังสือ  

	 ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๗  ถึงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ขออุทธรณ์โต้แย้ง 

	 ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายกรณีกรุงเทพมหานครมีประกาศดังกล่าวว่า ขัดหรือแย้งต่อ 

	 บทบญัญตัแิหง่กฎหมายและผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครไมม่อีำนาจทีจ่ะดำเนนิการ


	 ออกประกาศดังกล่าว


	            (๓) ปลัดกรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ถึง  

	 นาย ส. แจ้งว่า การออกประกาศดังกล่าวเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ต่อมา


 	 นาย ส. ไดม้หีนงัสอืถงึผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครขอทราบผลการพจิารณาอทุธรณ์


 	 อีกครั้ง  พร้อมชี้แจงว่าประกาศดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง


 	 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกรุงเทพมหานคร 

	 ดำเนนิการพจิารณาอทุธรณค์ำสัง่ทางปกครองไมช่อบดว้ยพระราชบญัญตัดิงักลา่ว


	           (๔) กรุงเทพมหานครได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประกาศดังกล่าวเป็นการ 

	 ยกเลิกตำแหน่งองค์กรเจ้าหน้าที่ภายในฝ่ายปกครอง มิใช่คำสั่งทางปกครอง ดังนั้น 

	 หนังสือฉบับลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๗  จึงมิใช่หนังสืออุทธรณ์แต่อย่างใด  

	 แต่กรมการปกครองมีความเห็นแย้งว่า ประกาศกรุงเทพมหานครฉบับดังกล่าวเป็น 

	 คำสั่งทางปกครองที่มิได้ระบุระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือโต้แย้ง และไม่มีการ 

	 แจ้งใหม่ ตามนัยมาตรา ๔๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

	 ดงันัน้ นาย ส. ผูไ้ดร้บัผลกระทบจากคำสัง่ทางปกครองของกรงุเทพมหานคร จงึสามารถ 

	 ที่จะยื่นคำอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง


 	 คำสั่งทางปกครอง   ซึ่งการมีหนังสือถึงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครดังกล่าว


	 ถือเป็นการยื่นอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่


	 ได้รับแจ้งคำสั่งทางปกครองแล้ว


๒๗๒๖



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	            กรมการปกครองจงึขอหารอืสำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาวา่  ความเหน็


	 ของกรมการปกครองข้างต้นถูกต้องหรือไม่ 	   





ความเห็น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   พิจารณาข้อหารือของกรมการ 

	 ปกครองแล้ว  เห็นว่ามีประเด็นต้องพิจารณาว่าประกาศกรุงเทพมหานครดังกล่าว 

	 เปน็คำสัง่ทางปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

	 หรอืไม ่ ซึง่คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองมคีวามเหน็วา่ ตามมาตรา ๕  

	 แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ “คำสัง่ทางปกครอง” หมายความวา่  

	 การใชอ้ำนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ทีท่ีม่ผีลเปน็การสรา้งนติสิมัพนัธข์ึน้ระหวา่ง 

	 บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ  หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ 

	 ของสทิธหิรอืหนา้ทีข่องบคุคล แตไ่มห่มายความรวมถงึการออกกฎ ซึง่มาตราดงักลา่ว 

	 กำหนดนิยามของ “กฎ” ไว้ว่าหมายถึง พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ


 	 กระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับ 

	 เป็นการทั่วไป  โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ  

	 กรณีที่หารือมานี้  เมื่อการใช้อำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ตามมาตรา  

	 ๑๓๒  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  พ.ศ. ๒๕๒๘  

	 ออกประกาศกรงุเทพมหานคร  ลงวนัที ่๒๗ กนัยายน ๒๕๔๗ ยกเลกิตำแหนง่กำนนั  

	 ผู้ใหญ่บ้าน  ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน  แพทย์ประจำตำบล  และสารวัตรกำนันในเขต 

	 กรุงเทพมหานคร  เป็นการดำเนินการตามกฎหมายเพื่อปรับปรุงการจัดองค์กร 

	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองให้สอดคล้องกับการจัดระเบียบบริหารราชการและการ 

	 ปกครองท้องถิ่นของกรุงเทพมหานคร โดยเป็นการยกเลิกตำแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

	 ตามกฎหมาย  มไิดมุ้ง่หมายใหต้วับคุคลพน้จากตำแหนง่เปน็การเฉพาะราย  ประกาศ


 	 กรงุเทพมหานครดงักลา่ว  จงึเปน็ “กฎ” มใิช ่“คำสัง่ทางปกครอง” ตามนยัมาตรา ๕  

	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   และไม่อยู่ภายใต้บังคับ 

	 หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติดังกล่าว









































๒๗๒๖



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

เรื่องเสร็จที่ ๖๐๔/๒๕๔๙





เรื่อง            	 การเพิกถอนวุฒิการศึกษาในกรณีการดำเนินการเทียบโอนผลการศึกษาไม่ชอบ


	 ด้วยกฎหมาย





หน่วยงานที่ขอหารือ   	 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ





ข้อหารือ	 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  ได้ตรวจสอบวุฒิการศึกษาของนาย  ช.            

	 ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลาย  ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า  

	 นาย ช.  ไดส้ำเรจ็การศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนตน้จากศนูยก์ารศกึษานอกโรงเรยีน  

	 กรุงเทพมหานคร ๑  โดยเทียบโอนผลการเรียน ๓ หมวดวิชา   ซึ่งสำนักบริหารงาน 

	 การศกึษานอกโรงเรยีน (กรมการศกึษานอกโรงเรยีน) ไดม้อบอำนาจใหศ้นูยก์ารศกึษา 

	 นอกโรงเรียนกรุงเทพมหานคร ๑  เป็นผู้ดำเนินการเทียบโอนผลการเรียน  และศูนย์ 

	 การศึกษานอกโรงเรียนกรุงเทพมหานคร ๑  ได้มอบอำนาจช่วงให้หน่วยจัดบำรุง 

	 วิชาเป็นผู้ดำเนินการเทียบโอนผลการเรียนแล้วส่งผลการเทียบโอนให้ศูนย์


	 การศึกษานอกโรงเรียนกรุงเทพมหานคร ๑   เพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติผล


	 การเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น


	           ต่อมานาย ช.  ได้สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากศูนย์


 	 การศึกษานอกโรงเรียนกรุงเทพมหานคร ๑  โดยขอเทียบโอนวิชาชีพจากการ 

	 ประกอบอาชีพในตำแหน่งกรรมการผู้จัดการบริษัท ส. จำกัด  ซึ่งศูนย์การศึกษา 

	 นอกโรงเรียนกรุงเทพมหานคร ๑  ได้แต่งตั้งคณะกรรมการเทียบโอน จำนวน ๕ คน  

	 แต่จากหลักฐานรายงานผลการพิจารณาเทียบโอนผลการเรียนมีกรรมการลงนาม 

	 เพยีง ๑ คน  ซึง่ศนูยก์ารศกึษานอกโรงเรยีนกรงุเทพมหานคร ๑  กไ็ดพ้จิารณาอนมุตั ิ

	 ผลการเรียนให้นาย ช.  สำเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 


                                              สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงขอหารือว่า  การมอบอำนาจช่วง


 	 และการที่กรรมการเพียงคนเดียวลงนามในรายงานผลการเทียบโอนดังกล่าว  

	 จะขัดต่อพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  พ.ศ. ๒๕๓๔  หรือไม่  

	 และจะมีผลต่อการเทียบโอนผลการเรียนและการสำเร็จการศึกษาอย่างไร 





ความเห็น	 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจาก


 	 ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ  (สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ)  แล้ว  ปรากฏ 

	 ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า  กรมการศึกษานอกโรงเรียนเป็นผู้รับผิดชอบการดำเนินงาน


 	 การศึกษานอกโรงเรียนสายสามัญศึกษาร่วมกับหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องโดยมี 

	 ศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนจังหวัดทำหน้าที่จัดการศึกษาและบริหารการศึกษา 

	 นอกโรงเรียนสายสามัญศึกษา   ตามที่กรมการศึกษานอกโรงเรียนกำหนด  ทั้งนี้  

	 ตามข้อ ๙  และข้อ ๑๑  ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการดำเนินงาน


 	 การศึกษานอกโรงเรียนสายสามัญศึกษา  พ.ศ. ๒๕๓๐  โดยที่หัวหน้าสถานศึกษา 

	 ดังกล่าวเป็นผู้อนุมัติผลการเรียนและการจบหลักสูตร   ตามข้อ ๑๑  ของระเบียบ 

๒๙๒๘



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	 กระทรวงศึกษาธิการ   ว่าด้วยการประเมินผลการเรียนตามหลักสูตรการศึกษา 

	 นอกโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  พุทธศักราช ๒๕๓๐  ซึ่งต่อมากรม


 	 การศึกษานอกโรงเรียนได้ออกระเบียบกรมการศึกษานอกโรงเรียน   ว่าด้วยการ 

	 จดัการศกึษานอกโรงเรยีนสายสามญัศกึษา พ.ศ. ๒๕๓๕  ซึง่ขอ้ ๒๐ (๓)  ไดก้ำหนด 

	 ให้ศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนกรุงเทพมหานครมีหน้าที่จัดและบริหารการศึกษา 

	 นอกโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

	 พิจารณาแล้ว  มีความเห็นดังนี้


	 ประเดน็ทีห่นึง่ เหน็วา่ ระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร วา่ดว้ยการประเมนิผลการเรยีน


 	 ตามหลักสูตรการศึกษานอกโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นฯ   กำหนดให้เป็น 

	 อำนาจของหัวหน้าสถานศึกษาเป็นผู้อนุมัติผลการเรียนและการจบหลักสูตร ซึ่งข้อ  

	 ๒๐ (๓)  ของระเบียบกรมการศึกษานอกโรงเรียนฯ  ได้กำหนดให้ศูนย์การศึกษา 

	 นอกโรงเรียนกรุงเทพมหานครมีหน้าที่จัดและบริหารการศึกษานอกโรงเรียนในเขต 

	 กรุงเทพมหานคร  หัวหน้าศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนกรุงเทพมหานครจึงเป็นผู้มี 

	 อำนาจอนุมัติผลการเรียนและการจบหลักสูตร   การที่หัวหน้าศูนย์การศึกษานอก 

	 โรงเรยีนกรงุเทพมหานครไดม้อบหมายใหห้นว่ยจดัการศกึษานอกโรงเรยีน  ประเภท 

	 บคุคลภายนอกดำเนนิการเทยีบโอนผลการเรยีนวชิาสามญั  เปน็เพยีงการมอบหมาย


 	 ให้พิจารณาการเทียบโอนวิชาสามัญตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงศึกษาธิการกำหนด 

	 เท่านั้น   มิได้มอบอำนาจให้เป็นผู้อนุมัติผลการเรียนและการจบหลักสูตร  ดังนั้น  

	 เมื่อไม่ใช่การมอบอำนาจตามมาตรา ๓๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 

	 ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  อันจะส่งผลกระทบต่อการเทียบโอน จึงไม่มีเหตุที่จะ 

	 เพิกถอนวุฒิการศึกษาของนาย ช.


	 ประเดน็ทีส่อง  เหน็วา่ คณะกรรมการทีศ่นูยก์ารศกึษานอกโรงเรยีนกรงุเทพมหานคร


 	 แต่งตั้งมาเพื่อพิจารณาประเมินการเทียบโอนผลการเรียนมิใช่คณะกรรมการที่มี 

	 อำนาจดำเนินการพิจารณาทางปกครอง   เนื่องจากหัวหน้าศูนย์การศึกษา 

	 นอกโรงเรยีนกรงุเทพมหานคร ๑ ยงัเปน็ผูม้อีำนาจในการอนมุตัผิลการเรยีนและการจบ 

	 หลักสูตรซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครอง   การพิจารณาประเมินผลการเทียบโอนผลการ


 	 เรียนเป็นเพียงการพิจารณาเพื่อเสนอผู้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครอง   การที่ 

	 คณะกรรมการตกลงกันมอบหมายให้กรรมการเพียงคนเดียวลงนามในรายงานผล


	 การเทยีบโอน ในนามของคณะกรรมการยอ่มสามารถทีจ่ะกระทำได ้ เพือ่ใหก้ารพจิารณา 

	 เทยีบโอนเปน็ไปอยา่งรวดเรว็เนือ่งจากมผีูท้ีข่อเทยีบโอนผลการเรยีนเปน็จำนวนมาก  

	 ดังนั้น  แม้ว่าจะมีการลงนามโดยกรรมการเพียงคนเดียวก็ไม่มีผลกระทบต่อความ 

	 สมบูรณ์ของคำสั่งทางปกครองอันส่งผลกระทบต่อการเทียบโอน  จึงไม่มีเหตุที่จะ 

	 เพิกถอนวุฒิการศึกษาของนาย ช.

















๒๙๒๘



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

เรื่องเสร็จที่ ๖๓๖/๒๕๔๙





เรื่อง	 ความชอบด้วยกฎหมายของการประชุม อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษาแม่ฮ่องสอน


	 เขต ๑  ในคราวประชุมที่ไม่ได้แจ้งนัดประชุมกรรมการครบทุกคน





หน่วยงานที่ขอหารือ	 สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา





ข้อหารือ	 สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  ขอหารือ 

	 เกี่ยวกับการนัดประชุมคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ


	 ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้


	           (๑)  สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)  ได้กำหนดการ 

	 สอบแขง่ขนั  เพือ่บรรจบุคุคลเขา้รบัราชการเปน็ขา้ราชการคร ู โดยใหส้ำนกังานเขตพืน้ที ่

	 การศึกษาทั่วประเทศดำเนินการประกาศรับสมัครสอบ ทั้งนี้ การพิจารณาเปิดสอบ 

	 อยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

	 (อ.ก.ค.ศ.) ในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษาที่จะให้ความเห็นชอบ


	           (๒)  ประธาน อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด ข. เขต ๑  ได้มอบหมาย


 	 ให้นาย ก.  ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด ข. เขต ๑  ซึ่งปฏิบัติ 

	 หนา้ทีเ่ลขานกุาร อ.ก.ค.ศ.ฯ  ดำเนนิการนดัประชมุ อ.ก.ค.ศ.ฯ  ในวนัที ่๑๖ สงิหาคม  

	 ๒๕๔๘ เพื่อพิจารณาว่าจะดำเนินการเปิดสอบหรือไม่ แต่นาย ก.  ไม่เห็นด้วยกับ 

	 การเปิดสอบจึงมิได้ดำเนินการนัดประชุม  ด้วยเหตุนี้ ประธาน อ.ก.ค.ศ.ฯ  จึงต้อง 

	 นัดประชุมเอง  ในวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๘ เพื่อประชุม อ.ก.ค.ศ.ฯ  ในวันที่ ๑๗  

	 สงิหาคม ๒๕๔๘  ซึง่มกีารแจง้นดัประชมุอนกุรรมการทกุคน ยกเวน้นาย ช. เนือ่งจาก 

	 นาย ช. ปฏบิตัหินา้ทีร่าชการอยูก่รงุเทพมหานคร  และการประชมุจะตอ้งดำเนนิการ 

	 เร่งด่วนในเวลากระชั้นชิด ทำให้ไม่สามารถติดต่อนัดหมายได้ทัน หรือหากติดต่อได้ 

	 ทางโทรศัพท์  นาย ช.  ก็คงเดินทางมาร่วมประชุมไม่ทันเนื่องจากต้องมีการจองตั๋ว 

	 เดินทางทางเครื่องบินอย่างเดียวเท่านั้น 


	            (๓) ที่ประชุม อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด ข. เขต ๑ พิจารณาแล้ว 

	 มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบให้ดำเนินการสอบแข่งขันและมอบหมายให้เลขานุการ  

	 อ.ก.ค.ศ.ฯ   ดำเนินการรับสมัครสอบแข่งขันต่อไป  แต่นาย ก. ก็มิได้ดำเนินการ


	 แต่อย่างใด


	           (๔) ที่ประชุม อ.ก.ค.ศ.  วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการ 

	 ครูและบุคลากรทางการศึกษา ครั้งที่ ๓/๒๕๔๙  เมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙  

	 พจิารณาประเดน็เกีย่วกบัความชอบดว้ยกฎหมายของการประชมุดงักลา่วแลว้ เหน็วา่ 

	 ต้องพิจารณาโดยยึดหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๘๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

	 ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อนุกรรมการมีความเห็นเป็นสองฝ่ายในเรื่อง 

	 ที่ว่าการนัดประชุมจะต้องแจ้งการนัดประชุมแก่กรรมการทุกคนหรือไม่  สำนักงาน 

	 คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจึงขอหารือว่า  ตามมาตรา  

	 ๘๐ วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งบัญญัติเป็น 

๓๑๓๐



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	 ขอ้ยกเวน้วา่  “บทบญัญตัใินวรรคสองมใิหน้ำมาใชบ้งัคบัในกรณมีเีหตจุำเปน็เรง่ดว่น             

	 ซึง่ประธานกรรมการจะนดัประชมุเปน็อยา่งอืน่กไ็ด”้ นัน้ยกเวน้ไดเ้พยีงใด และหารอืวา่


	 การเชิญประชุมโดยแจ้งนัดคณะอนุกรรมการไม่ครบทุกคนในการประชุมดังกล่าว


	 เป็นการประชุมที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ 





ความเห็น  	 คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พจิารณาขอ้หารอืแลว้มคีวามเห็นว่า


 	 โดยที่มาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

	 เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับคณะกรรมการที่มีอำนาจดำเนินการพิจารณา 

	 ทางปกครอง ในเบื้องต้นจึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่าการประชุมคณะอนุกรรมการ 

	 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  (อ.ก.ค.ศ.)  ดังกล่าวเป็น  “การพิจารณา 

	 ทางปกครอง”  ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม่ 


                                                   ในประเด็นนี้ เห็นว่า  ตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ


 	 ทางปกครองฯ  “การพิจารณาทางปกครอง”  หมายถึงการเตรียมการและ 

	 การดำเนนิการของเจา้หนา้ทีเ่พือ่จดัใหม้คีำสัง่ทางปกครอง ซึง่มาตราดงักลา่วกำหนด 

	 นิยามของ  “คำสั่งทางปกครอง”  ว่าหมายถึง การใช้อำนาจตามกฎหมายของ 

	 เจา้หนา้ทีท่ีม่ผีลเปน็การสรา้งนติสิมัพนัธข์ึน้ระหวา่งบคุคลในอนัทีจ่ะกอ่ เปลีย่นแปลง  

	 โอน  สงวน  ระงับ  หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล  

	 แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ  กรณีที่หารือมานี้  การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ 

	 การศึกษาจังหวัด ข. เขต ๑ มีมติเห็นชอบให้เปิดสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเข้ารับ 

	 ราชการเป็นข้าราชการครู   และมอบหมายให้เลขานุการ  อ.ก.ค.ศ.ฯ  ดำเนินการ 

	 ประกาศรับสมัครสอบแข่งขัน มติดังกล่าวเป็นเพียงขั้นตอนการดำเนินการภายใน 

	 ฝา่ยปกครอง ยงัไมม่ผีลกระทบตอ่สทิธหิรอืหนา้ที่ของบคุคลแตอ่ยา่งใด กรณจีงึไมเ่ปน็  

	 “คำสั่งทางปกครอง” ดังนั้น การพิจารณาเพื่อมีมติดังกล่าวจึงไม่เป็น “การพิจารณา


 	 ทางปกครอง”  กรณีดังกล่าวจึงมิใช่การประชุมซึ่งอยู่ภายใต้บังคับหลักเกณฑ์การ 

	 นัดประชุมตามมาตรา ๘๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ


	            อย่างไรก็ดี แม้การประชุมในกรณีนี้ จะมิใช่การพิจารณาของคณะกรรมการ 

	 ที่มีอำนาจดำเนินการพิจารณาทางปกครอง  แต่เมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่ว่า 

	 การประชมุ อ.ก.ค.ศ.ฯ  ดงักลา่วเปน็การพจิารณาขององคก์รกลุม่ในรปูคณะกรรมการ  

	 ในลกัษณะเดยีวกนักบัการประชมุของคณะกรรมการทีม่อีำนาจดำเนนิการพจิารณา 

	 ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   ประกอบกับ


	 ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

	 ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  หรือระเบียบ ข้อบังคับ  ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติ 

	 ดังกลา่วทีก่ำหนดหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการนดัประชมุ อ.ก.ค.ศ. ไวเ้ปน็การเฉพาะกรณ
ี

 	 จงึชอบทีจ่ะนำหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการนดัประชมุคณะกรรมการทีม่อีำนาจดำเนนิการ 

	 พิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๘๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

	 ทางปกครองฯ มาใช้บังคับกับการนัดประชุมดังกล่าวด้วย   ซึ่งคณะกรรมการ 

	 กฤษฎีกา  (คณะที่ ๗)  เคยวินิจฉัยประเด็นทำนองเดียวกันนี้ไว้ในเรื่องเสร็จที่ 


 	 ๔๕๖-๔๕๘/๒๕๔๘ 


๓๑๓๐



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

	           กรณีจึงมีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า  การประชุม  อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่


 	 การศึกษาจังหวัด ข. เขต ๑  วันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๘  ที่มิได้แจ้งนัดประชุม 

	 อนกุรรมการครบทกุคน  เปน็การประชมุทีถ่กูตอ้งตามมาตรา ๘๐  หรอืไม ่ ในประเดน็นี
้

 	 เห็นว่า  ตามมาตรา ๘๐  วรรคสอง   แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ


	 ทางปกครองฯ การนดัประชมุจะตอ้งทำเปน็หนงัสอืและแจง้ใหก้รรมการทกุคนทราบ 

	 ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน เว้นแต่กรรมการนั้นจะได้ทราบการบอกนัดในที่ประชุม 

	 แล้ว ซึ่งการที่บทบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้แจ้งการนัดประชุมแก่กรรมการทุกคนก็ 

	 เนื่องด้วยเหตุผลที่ว่า   การใช้อำนาจในรูปคณะกรรมการเป็นการพิจารณาเป็น


	 หมู่คณะ   การลงมติจึงต้องเป็นผลของการปรึกษาหารือร่วมกัน   อันจะทำให้การ 

	 พิจารณามีมติเป็นการใช้อำนาจขององค์กรกลุ่มอย่างแท้จริง  ดังนั้น เมื่อกรรมการ 

	 แต่ละคนเป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการและการเข้าร่วมประชุมของกรรมการ 

	 แต่ละคนมีผลกระทบต่อการลงมติของที่ประชุม  การไม่นัดประชุมกรรมการแม้ 

	 เพียงคนเดียวย่อมเป็นการตัดโอกาสของกรรมการคนนั้นที่จะร่วมพิจารณาและถือ 

	 เป็นเหตุบกพร่องที่อาจกระทบกระเทือนต่อการแสดงเจตนาของคณะกรรมการ  

	 ด้วยเหตุนี้  การนัดประชุมคณะกรรมการจึงต้องแจ้งนัดประชุมกรรมการครบทุกคน


	            ส่วนข้อยกเว้นตามมาตรา ๘๐ วรรคสาม  ที่กำหนดมิให้นำหลักเกณฑ์การ 

	 นดัประชมุตามวรรคสองของมาตราดงักลา่วมาใชบ้งัคบัในกรณทีีม่เีหตจุำเปน็เรง่ดว่น  

	 โดยประธานกรรมการจะนดัประชมุเปน็อยา่งอืน่กไ็ดน้ัน้  บทบญัญตัดิงักลา่วเพยีงแต
่

 	 มุ่งหมายที่จะยกเว้น  ให้อำนาจประธานกรรมการสามารถนัดประชุมโดยใช้วิธีการ 

	 อื่นที่มีความสะดวกรวดเร็วกว่าวิธีการทำเป็นหนังสือ  และการแจ้งการนัดประชุม 

	 อาจจะกระทำล่วงหน้าน้อยกว่าสามวันก็ได้ แต่มิได้หมายความว่า  ในกรณีที่มีเหตุ 

	 จำเปน็เรง่ดว่นประธานกรรมการมอีำนาจดลุพนิจิทีจ่ะไมแ่จง้นดักรรมการครบทกุคน  

	 โดยนัดประชุมกรรมการเพียงบางคน   เพราะหากแปลความเช่นนี้  จะเท่ากับเปิด 

	 โอกาสให้ประธานกรรมการสามารถตัดอำนาจในการพิจารณาของกรรมการที่


 	 ไมไ่ดร้บัแจง้การนดัประชมุ  ซึง่ขดัตอ่วตัถปุระสงคข์องการพจิารณาในรปูคณะกรรมการ


 	 ที่เป็นองค์กรกลุ่ม  ทั้งนี้  ประธานกรรมการจะตัดสินใจไม่นัดประชุมกรรมการ


 	 คนหนึ่งคนใดได้ก็เฉพาะในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยทำให้ไม่สามารถแจ้งการนัดประชุม


 	 แก่กรรมการคนนั้นได้เท่านั้น  


	           กรณีตามข้อหารือ  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  มีเหตุจำเป็นเร่งด่วนต้อง 

	 ดำเนนิการประชมุ อ.ก.ค.ศ.  เขตพืน้ทีก่ารศกึษาจงัหวดั ข. เขต ๑ ในเวลากระชัน้ชดิ  

	 ประกอบกับนาย ช. อนุกรรมการ  ปฏิบัติหน้าที่ราชการอยู่กรุงเทพมหานคร และ


 	 กรณีนี้ประธาน อ.ก.ค.ศ. เป็นผู้แจ้งนัดประชุมเอง ประธาน อ.ก.ค.ศ.ฯ  จึงต้องแจ้ง 

	 การนัดประชุมโดยวิธีการใดวิธีการหนึ่งซึ่งสะดวกรวดเร็วกว่าการนัดประชุมโดยทำ 

	 เป็นหนังสือ ดังนั้น  การที่ประธาน  อ.ก.ค.ศ.ฯ   ดำเนินการนัดประชุม  อ.ก.ค.ศ.ฯ  

	 โดยมไิดน้ดัประชมุนาย ช.  โดยกรณดีงักลา่วไมม่เีหตสุดุวสิยัทีจ่ะไมแ่จง้การนดัประชมุ  

	 จึงเป็นการนัดประชุมที่ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในมาตรา ๘๐ วรรคสอง  

	 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   ซึ่งนำมาใช้บังคับกับกรณีนี้ 

	 โดยวิธีการเทียบเคียง การประชุม อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด ข. เขต ๑  

๓๓๓๒



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	 ครั้งที่ ๒/๒๕๔๘  วันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๘  จึงเป็นการประชุมที่มีเหตุบกพร่องใน 

	 ขั้นตอนการนัดประชุม 


	            ส่วนประเด็นว่าเหตุบกพร่องในขั้นตอนการนัดประชุม อ.ก.ค.ศ.ฯ  จะมีผล


 	 กระทบกระเทอืนตอ่ความสมบรูณข์องการประชมุและมตขิองทีป่ระชมุดว้ยหรอืไมน่ัน้  

	 จำต้องพิจารณาว่าเป็นเหตุบกพร่องในสาระสำคัญถึงขั้นที่ทำให้การประชุมไม่ชอบ


 	 ดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ซึง่ตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิเปน็กรณีๆ  ไป  เปน็ตน้วา่ การไมแ่จง้ 

	 นัดประชุมกรรมการผู้หนึ่งผู้ใดเกิดจากเจตนาที่จะกีดกันกรรมการผู้นั้นมิให้เข้าร่วม 

	 ประชุมหรือไม่ และกรรมการที่ไม่ได้รับแจ้งการนัดประชุมมีความเห็นสอดคล้องกับ 

	 มติของที่ประชุมคราวนั้นหรือไม่ ประการใด 

























































































๓๓๓๒























































































































สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

สรุปผลการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ

เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

ของหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร (รุ่นที่ ๑)


ณ โรงแรม อิสติน กรุงเทพฯ

ระหว่างวันที่ ๒๖ - ๒๗ มกราคม ๒๕๔๙


		
 

	 สำนกักฎหมายปกครอง สำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา  ไดจ้ดัใหม้กีารสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเกีย่วกบั


กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร  เพื่อเผยแพร่ความรู้


ความเขา้ใจเกีย่วกบักฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  โดยเปน็การขยายผลการปฏบิตัติามกฎหมาย

ในเชงิรกุใหเ้กดิผลเปน็รปูธรรมและสง่ผลตอ่การบงัคบัใชก้ฎหมายทีม่ปีระสทิธภิาพ และเปน็การตดิตามประเมนิผล

เพือ่รบัทราบถงึปญัหาและอปุสรรคในการปฏบิตัติามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ของหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ เพื่อร่วมหาแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติงานของ

เจา้หนา้ทีใ่หส้อดคลอ้งตามเจตนารมณข์องกฎหมาย และเพือ่เปน็การสง่เสรมิศกัยภาพในการปฏบิตังิานของเจา้หนา้ที
่

	 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ได้ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อกำหนด


หลักเกณฑ์และขั้นตอนต่างๆ สำหรับการดำเนินงานทางปกครองให้เป็นไปโดยถูกต้องชอบธรรม มีประสิทธิภาพ

และอำนวยความเปน็ธรรมใหแ้กป่ระชาชน  ทัง้ยงัเปน็การปอ้งกนัการทจุรติและประพฤตมิชิอบในวงราชการ  ทัง้นี้ 

ตามหลกัการเรือ่งความโปรง่ใสและการมสีว่นรว่มของประชาชนในการปฏบิตัริาชการ  และนบัแตพ่ระราชบญัญตัฯิ 

ฉบับนี้ใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐  ถึงปัจจุบันเป็นเวลา ๑๐ ปีแล้ว  ปรากฏว่า กฎหมายว่าด้วยวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองยังไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ   ดังนั้น  เพื่อให้การปฏิบัติตามกฎหมาย


ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของหน่วยงานภาครัฐเป็นไปอย่างจริงจัง   ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 


สำนกักฎหมายปกครองจงึเหน็ควรจดัใหม้โีครงการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเกีย่วกบักฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครองให้แก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร   เพื่อเป็นหน่วยงานต้นแบบในการขยาย

ผลการบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวไปยังหน่วยงานราชการอื่นๆ  ต่อไป


	 ในการสัมมนาครั้งนี้   มีผู้เข้าร่วมรับฟังการบรรยายและร่วมสัมมนา  ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ในสังกัด

กรุงเทพมหานคร และเจ้าหน้าที่ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา


	 กำหนดการสัมมนาครั้งนี้มีระยะเวลา ๒ วัน  เริ่มตั้งแต่วันที่ ๒๖ ถึง ๒๗ มกราคม ๒๕๔๙   โดยรูปแบบ

การสัมมนาแบ่งออกเป็นการบรรยายทางวิชาการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ


ทางปกครอง  และกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  และในวันสุดท้ายเป็นการสัมมนา


เชงิปฏบิตักิารเพือ่รว่มวเิคราะหป์ญัหาและหาแนวทางแกไ้ข ซึง่แบง่กลุม่การสมัมนาเปน็สองกลุม่ คอื (๑) วธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 


พ.ศ. ๒๕๓๕  และ (๒)  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ซึ่งผลการสัมมนาเชิงปฏิบัติการดังกล่าว  สรุปได้ดังนี้		
 














๓๕



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

   (๑) วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองตามพระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดและความเปน็ระเบยีบเรยีบรอ้ย

   ของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕



	 ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง  มาตรา ๕๐  แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านเมืองฯ   กำหนดให้ในกรณีที่มีการกระทำความผิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทำ


ความผดิตามพระราชบญัญตันิี ้ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถิน่และพนกังานเจา้หนา้ทีม่อีำนาจจบักมุผูก้ระทำความผดิหรอื


สงสยัวา่กระทำความผดินัน้ และมาตรา ๔๔ (๔)  กำหนดให ้ นอกจากอำนาจหนา้ทีข่องเจา้พนกังานทอ้งถิน่และ

พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้   ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจ

หนา้ทีใ่นการจบักมุผูก้ระทำความผดิซึง่ไมเ่ชือ่ฟงัคำเตอืนและดำเนนิคดตีามพระราชบญัญตันิี ้ ปญัหาคอื ในทาง

ปฏิบัติเมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่จับกุมผู้ที่กระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว 

เจ้าหน้าที่ตำรวจแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าจะต้องมีการเตือนให้ผู้กระทำความผิด

แกไ้ขความผดิทีต่นไดก้ระทำขึน้กอ่น  และเมือ่ผูน้ัน้ไมเ่ชือ่ฟงัคำตกัเตอืน  จงึจะสามารถจบักมุผูก้ระทำความผดิได้ 

จึงมีประเด็นปัญหาว่า   หากมีการกระทำอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้น   เจ้าพนักงานท้องถิ่น

และพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดโดยไม่ต้องแจ้งเตือนก่อนหรือไม่  หรือจะต้องเตือนก่อน

และหากมีการฝ่าฝืนคำเตือน  เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่จึงจะสามารถจับกุมได้


	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมมีความเห็นเป็นสองฝ่าย ได้แก่


	 ความเห็นที่หนึ่ง  เห็นว่าการจับกุมของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นเป็นการกระทำ

ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง  ประกอบกับการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้เป็นการกระทำความผิดเล็กน้อยและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณชนมากนัก  และโดยที่มาตรา 

๔๔ (๔)  แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ  ได้กำหนดให้

เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดที่ไม่เชื่อฟังคำตักเตือนได้   ในการ

ใช้อำนาจจับกุมของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่จึงควรมีการตักเตือนให้ผู้กระทำความผิดแก้ไข

ความผิดที่ตนได้กระทำขึ้นเสียก่อน  หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำเตือนนั้นจึงจะจับกุมผู้กระทำความผิดเพื่อ

ดำเนินการตามกฎหมาย


	 ความเห็นที่สอง  เห็นว่ามาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรยีบรอ้ยของบา้นเมอืงฯ  ไดก้ำหนดใหเ้จา้พนกังานทอ้งถิน่และพนกังานเจา้หนา้ทีม่อีำนาจในการจบักมุผูก้ระทำ

ความผิดได้โดยไม่ต้องตักเตือนผู้กระทำความผิดตามมาตรา ๔๔ (๔)  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันก่อน เพราะ

มาตรา ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ กำหนดว่า


นอกจากอำนาจหนา้ทีท่ีไ่ดบ้ญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตันิี ้ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถิน่และพนกังานเจา้หนา้ทีม่อีำนาจ

หนา้ทีต่า่งๆ ซึง่รวมถงึการตกัเตอืนและจบักมุผูไ้มเ่ชือ่ฟงัคำตกัเตอืนของเจา้พนกังานทอ้งถิน่และพนกังานเจา้หนา้ที ่

มาตรา ๔๔  จึงเป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจทั่วไปแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ นอกจากอำนาจ

อื่นที่พระราชบัญญัตินี้กำหนดไว้แล้ว  เมื่อมาตรา ๕๐  แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็น

ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ  เป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้เป็น


การเฉพาะ  เจา้พนกังานทอ้งถิน่และพนกังานเจา้หนา้ทีจ่งึสามารถจบักมุผูก้ระทำผดิไดโ้ดยไมต่อ้งแจง้เตอืนกอ่น 

ประกอบกับความผิดบางฐานเป็นความผิดสำเร็จ   เช่น  การถ่มน้ำลายลงบนที่สาธารณะ   ซึ่งโดยสภาพแล้ว


เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมไม่อาจแจ้งเตือนได้   ดังนั้น  หากมีการกระทำความผิดตาม


พระราชบัญญัตินี้  เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถทำการจับกุมได้ทันที		
 




๓๗๓๖



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	 ประเด็นปัญหาที่สอง  มาตรา ๑๗ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านเมืองฯ ได้กำหนดห้ามมิให้ผู้ใดจอดหรือขับขี่รถยนต์ รถจักรยานยนต์ หรือล้อเลื่อน บนทางเท้า 

ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่จะมีประกาศเป็นป้ายเตือนว่าบริเวณใดห้ามจอดรถ

บนทางเท้า  หากผู้ใดฝ่าฝืนจะมีโทษปรับตามที่กฎหมายกำหนด  ปัญหาคือ  ประกาศดังกล่าวเป็นคำสั่ง


ทางปกครองหรือไม่


	 ความเหน็ทีป่ระชมุ ทีป่ระชมุเหน็วา่ นยิามของ “คำสัง่ทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ หมายถงึ การใชอ้ำนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ทีท่ีม่ผีลเปน็การสรา้งนติสิมัพนัธ์

ขึน้ระหวา่งบคุคลในอนัทีจ่ะกอ่ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงบั หรอืมผีลกระทบตอ่สถานภาพของสทิธหิรอืหนา้ที่

ของบคุคล  แตพ่ระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดและความเปน็ระเบยีบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืงฯ มไิดใ้หอ้ำนาจ

เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ออกประกาศเป็นป้ายเตือน  ห้ามมิให้ผู้ใดจอดหรือขับขี่รถยนต์ 

รถจักรยานยนต์  หรือล้อเลื่อน  บนทางเท้า  อีกทั้งการติดประกาศห้ามกระทำการดังกล่าวยังไม่ได้มีผลกระทบ


ตอ่สทิธหิรอืหนา้ทีข่องบคุคลใด  ดงันัน้การตดิประกาศหา้มกระทำการดงักลา่วจงึเปน็เพยีงการแสดงใหป้ระชาชน


ทราบถึงบทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น





	 ประเด็นปัญหาที่สาม  มาตรา ๒๐  แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านเมืองฯ  กำหนดห้ามมิให้ผู้ใดปรุงอาหารขาย  หรือจำหน่ายสินค้าบนถนน  หรือในสถาน

สาธารณะ  รวมทั้งใช้รถยนต์หรือล้อเลื่อนเป็นที่ปรุงอาหารเพื่อขายหรือจำหน่ายให้แก่ประชาชนบนถนนหรือใน

สถานสาธารณะ  และมาตรา ๒๐ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ

พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถประกาศเขตผ่อนผันให้กระทำการดังกล่าวได้ภายในวันและเวลาที่กำหนด 

การประกาศเขตผ่อนผันของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ถือเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่


	 ความเห็นของที่ประชุม ที่ประชุมมีความเห็นเป็นสองฝ่าย ได้แก่


	 ความเห็นที่หนึ่ง  เห็นว่าเมื่อพิจารณาบทนิยามของ  “คำสั่งทางปกครอง”   ตามมาตรา ๕ แห่ง


พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ จะเหน็ไดว้า่ ลกัษณะของประกาศเขตผอ่นผนันัน้

เป็นการกำหนดพื้นที่ให้บุคคลสามารถปรุงอาหาร   ขายหรือจำหน่ายสินค้าบนถนน   หรือในสถานสาธารณะ 

ในเขตที่กำหนดได้   โดยมิได้มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง   แต่มี

ลักษณะเป็นการทั่วไป  ประกาศเขตผ่อนผันจึงไม่เป็นคำสั่งทางปกครอง


	 ความเหน็ทีส่อง  เหน็วา่ การประกาศเขตผอ่นผนันัน้มผีลกระทบโดยตรงตอ่บคุคล  ผูท้ีจ่ะประกอบการ

ขายสินค้าในเขตผ่อนผันนั้น   ซึ ่งมีลักษณะเหมือนสัญญาณไฟจราจร  ประกาศเขตผ่อนผันจึงเป็นคำสั่ง


ทางปกครอง


	 กฎและคำสั่งทางปกครองมีลักษณะคล้ายคลึงกันหลายประการ ในบางครั้งจะเรียกรวมกันว่านิติกรรม

ทางปกครอง ซึ่งหมายความถึง    การกระทำขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มุ่งต่อผลทางกฎหมาย  


(ก่อ  เปลี่ยนแปลง  โอน  สงวน  หรือระงับซึ่งสิทธิและหน้าที่)  ในแดนของกฎหมายปกครองและเป็นการก่อตั้ง

นิติสัมพันธ์ออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง  ในลักษณะที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้อำนาจฝ่ายเดียว๙ 
















	 ๙ วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองเเละการกระทำทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ ๒, สำนักพิมพ์

วิญญูชน, ๒๕๔๖  น. ๑๐๐-๑๓๔, น. ๒๗๓-๒๗๔


๓๗๓๖



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

		  คำสั่งทางปกครอง					     กฎ




					     ลักษณะที่เหมือนกัน


        ๑. การกระทำที่มุ่งต่อผลทางกฎหมาย 			   ๑. การกระทำที่มุ่งต่อผลทางกฎหมาย


        ๒. การกระทำในแดนของกฎหมายปกครอง		  ๒. การกระทำในแดนของกฎหมายปกครอง


        ๓. การกระทำที่มุ่งผลในทางกฎหมาย			   ๓. การกระทำที่มุ่งผลในทางกฎหมาย


             ภายนอกฝ่ายปกครอง 				         ภายนอกฝ่ายปกครอง


        ๔. การกระทำที่ใช้อำนาจฝ่ายเดียว 			   ๔. การกระทำที่ใช้อำนาจฝ่ายเดียว








		  คำสั่งทางปกครอง					     กฎ




ลักษณะที่แตกต่างกัน


         การกระทำที่มีผลเฉพาะกรณี


         ก. กำหนดกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นรูปธรรม


       ข. มีผลกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใด  


          กลุ่มหนึ่ง	








	 ประกาศเขตผ่อนผันเป็นกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมกล่าวคือ  ระบุชัดเจนว่าสามารถปรุงอาหาร

ขายหรือจำหน่ายสินค้าบนถนนบริเวณใดหรือ ณ จุดใดได้บ้าง และในขณะเดียวกันก็เป็นกฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับ

กับคนทั่วไป   จึงอาจเรียกกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะผสมระหว่าง  “กฎและคำสั่งทางปกครอง”  ว่า  “คำสั่งทั่วไป


ทางปกครอง”   ซึ่งยังไม่มีบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับหลักเกณฑ์  เงื่อนไข  และวิธีปฏิบัติในการ

ออกกฎลักษณะดังกล่าวไว้ 





	 ประเด็นปัญหาที่สี่ มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของบา้นเมอืงฯ กำหนดใหผู้ท้ีจ่ะทำการโฆษณาดว้ยการปดิ ทิง้ หรอืโปรยแผน่ประกาศหรอืใบปลวิในทีส่าธารณะ 

จะกระทำได้ต่อเมื่อได้รับหนังสืออนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น  หรือพนักงานเจ้าหน้าที่   ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น

เจ้าหน้าที่ไม่สามารถอนุญาตได้เพราะมีกฎกระทรวงกำหนดห้ามมิให้มีการติดป้ายโฆษณาใดๆ ในเขตพื้นที่ของ

กรุงเทพมหานคร  ในกรณีนี้เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีคำสั่งไม่อนุญาตให้กระทำการ

โฆษณาแล้ว   จะต้องแจ้งสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๐   แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙   แก่ผู้รับคำสั่งด้วยหรือไม่   เพราะแม้ว่าจะมีการอุทธรณ์คำสั่งไม่อนุญาตให้

โฆษณาก็ตาม  แต่ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ก็จะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ยืนตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง			
  

	 ความเห็นที่ประชุม  แม้ว่ากรณีที่มีการอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งไม่อนุญาตให้โฆษณาแล้วผู้พิจารณา

อุทธรณ์ก็ต้องมีคำวินิจฉัยยืนตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งก็ตาม 

แต่สิทธิในการอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งทางปกครองเป็นสิทธิที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

บัญญัติไว้   จึงเป็นหน้าที่ของผู้ออกคำสั่งทางปกครองที่จะต้องแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งทางปกครอง

การกระทำที่มีผลทั่วไป


ก. กำหนดกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็น


    นามธรรม


ข.  มีผลกับบุคคลทั่วไปไม่จำกัดจำนวน





๓๙๓๘



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

แก่ผู้รับคำสั่ง  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๔๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ด้วยเหตุดังกล่าว  

กรณีนี้  เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งจึงต้องแจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้ในคำสั่งไม่อนุญาต


ให้ทำการโฆษณาด้วย





	 ประเดน็ปญัหาทีห่า้  มาตรา ๔๕ แหง่พระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดและความเปน็ระเบยีบเรยีบรอ้ย

ของบ้านเมืองฯ  กำหนดไว้ว่า เมื่อมีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้นในท้องที่ใด  และพนักงาน

เจ้าหน้าที่ไม่อาจทราบตัวผู้กระทำความผิด  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของท้องถิ่นนั้นทุกคนร่วมกันขจัดหรือแก้ไข


ไม่ให้สิ่งที่ผิดกฎหมายปรากฏอยู่ในที่สาธารณะหรือสถานสาธารณะอีกต่อไป  ในทางปฏิบัติเมื่อมีผู้จอดรถยนต์

หรือรถจักรยานยนต์ไว้บนทางเท้า   ซึ่งเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๑๗ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติรักษา


ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้อง

ดำเนินการอย่างไรในการขจัดหรือแก้ไขผลที่เกิดจากการกระทำอันเป็นความผิดนั้น  เนื่องจากเจ้าพนักงาน

ท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มีอุปกรณ์และความชำนาญในการเคลื่อนย้ายรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ 

อีกทั้งเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหากการเคลื่อนย้ายก่อ

ให้เกิดความเสียหายแก่รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์   จึงมีประเด็นปัญหาว่า   ในการขจัดหรือแก้ไขผลที่เกิดจาก

การกระทำอันเป็นความผิดตามมาตรา ๔๕  แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านเมืองฯ กรณีนี้  จะต้องดำเนินการอย่างไร


	 ความเห็นของที่ประชุม  กรุงเทพมหานครควรออกระเบียบการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ในการขจัดหรือแก้ไขไม่ให้สิ่งที่ผิดกฎหมายปรากฏอยู่ในที่สาธารณะหรือสถานสาธารณะ  ตามมาตรา ๔๕ 

วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ





	 ประเด็นปัญหาที่หก  กรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้จับกุมผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติรักษา

ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้ผู้กระทำความผิด

จัดการลบ ล้าง กวาด เก็บ ตกแต่ง  ปรับปรุงสิ่งที่เป็นความผิดมิให้ปรากฏอีกต่อไปภายในระยะเวลาที่กำหนด 

ถ้าหากผู้กระทำความผิดไม่ปฏิบัติตามพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจัดทำหรือมอบหมายให้ผู้อื่นจัดทำให้เกิด

ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยแทนผู้กระทำความผิดได้  และให้ผู้กระทำความผิดชดใช้ค่าใช้จ่าย

ที่ได้ใช้จ่ายไปจริงให้แก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๖  แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ


ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ  การใช้อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้นมี

ลักษณะเป็นการบังคับการให้เป็นไปตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ผู้รับคำสั่งกระทำหรือละเว้นกระทำ 

จึงเป็นมาตรการบังคับทางปกครองซึ่งมาตรา ๕๘   แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 


พ.ศ. ๒๕๓๙   กำหนดว่า  คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้กระทำหรือละเว้นกระทำ   ถ้าผู้อยู่ในบังคับของคำสั่ง


ทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม   เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการเข้าดำเนินการด้วย

ตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลอื่นกระทำการแทนและคิดค่าใช้จ่ายในการดำเนินการพร้อมเงินเพิ่มในอัตรา


ร้อยละยี่สิบห้าของค่าใช้จ่ายดังกล่าว   หรือให้มีการชำระค่าปรับทางปกครองตามจำนวนที่สมควรแก่เหตุ


แตไ่มเ่กนิสองหมื่นบาทต่อวัน  พนักงานเจ้าหน้าที่จะสามารถนำมาตรการบังคับทางปกครองตามที่กำหนดไว้ใน


พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   มาใช้แทนมาตรการบังคับตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ ได้หรือไม่


	 ความเห็นของที่ประชุม  กรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตาม


พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  จะให้ผลดีกว่าการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตาม


๓๙๓๘



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ   ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ 

พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมสามารถนำมาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ


ทางปกครองฯ  มาใช้บังคับได้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๓  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว





  (๒) วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒





	 ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง  การมอบอำนาจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครอง  ในกรณีที่ได้มอบ

อำนาจดังกล่าวให้กับผู้ใต้บังคับบัญชา  ตัวอย่างเช่น  การมอบอำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในทาง

ปฏบิตันิัน้  ผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครจะมอบอำนาจในการทำคำสัง่ทางปกครองใหก้บัผูอ้ำนวยการเขต  จากนัน้


ผูอ้ำนวยการเขตกจ็ะมอบอำนาจดงักลา่วใหก้บัผูช้ว่ยผูอ้ำนวยการเขต  โดยผูช้ว่ยผูอ้ำนวยการเขตเปน็ผูใ้ชอ้ำนาจ

หน้าที่ตามกฎหมายในการออกคำสั่งทางปกครอง


	 ปัญหาคือ การมอบอำนาจดังกล่าวกระทำได้หรือไม่  และจะมีผลอย่างไร


	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว  มีความเห็นว่า  ในกรณีการมอบ

อำนาจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครองนั้น  โดยหลักแล้ว  เจ้าหน้าที่ผู้ทรงอำนาจจะต้องใช้อำนาจ

นั้นด้วยตนเอง  จะมอบหมายให้เจ้าหน้าที่อื่นใช้อำนาจแทนตนไม่ได้  อย่างไรก็ตาม  การมอบอำนาจนั้นอาจ

กระทำได้หากมีกฎหมายให้กระทำได้  โดยมีข้อพิจารณาดังนี้


	 ๑) มกีฎหมายกำหนดใหเ้จา้หนา้ทีผู่ท้รงอำนาจ สามารถมอบอำนาจใหเ้จา้หนา้ที่อืน่ใชอ้ำนาจนัน้แทนตนได
้

	 ๒) เจา้หนา้ทีผู่ท้รงอำนาจตอ้งมอบอำนาจใหก้บัเจา้หนา้ทีต่ามที่กฎหมายกำหนดใหเ้ปน็ผูร้บัมอบอำนาจ


	 ๓) การมอบอำนาจต้องกระทำตามแบบที่กฎหมายกำหนด


	 ในการมอบอำนาจนั้นจะต้องกระทำตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการตามที่กฎหมายเฉพาะกำหนด 

แต่ถ้ากฎหมายเฉพาะไม่ได้กำหนดไว้การมอบอำนาจก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายทั่วไป   ซึ่งก็คือกฎหมาย

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน


	 กรณีการมอบอำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา  ๔ 

แหง่พระราชบญัญตัคิวบคมุอาคารฯ ซึง่เปน็กฎหมายเฉพาะนัน้ไมไ่ดม้กีารกำหนดหลกัเกณฑ ์เงือ่นไข และวธิกีาร

มอบอำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไว้   ดังนั้น  จึงต้องนำกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

และกฎหมายระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครมาประกอบการพิจารณา 


	 ในกรณีดังกล่าว   หากกฎหมายที่นำมาพิจารณานั้นกำหนดให้สามารถมอบอำนาจได้และผู้รับมอบ

สามารถมอบอำนาจช่วงต่อไปได้   การมอบอำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครให้กับผู้อำนวยการเขตและ


ผู้อำนวยเขตมอบอำนาจให้กับผู้ช่วยผู้อำนวยการเขตต่อก็สามารถกระทำได้  และมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย





	 ประเด็นปัญหาที่สอง ในการใช้อำนาจออกคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่  กรณีที่ผู้อำนวยการเขต

ออกคำสั่งทางปกครองให้รื้อถอนอาคาร  ต่อมาผู้อำนวยการเขตได้ย้ายไปดำรงตำแหน่งที่อื่น  แล้วได้มีการ

แต่งตั้งผู้อำนวยการเขตคนใหม่ขึ้น  และผู้อำนวยการเขตคนใหม่ก็ได้มอบอำนาจให้กับผู้ช่วยผู้อำนวยการเขต 

ซึ่งผู้ช่วยผู้อำนวยการเขต  เห็นว่า  คำสั่งทางปกครองที่สั่งให้รื้อถอนอาคารซึ่งออกโดยผู้อำนวยการเขตคนเดิม


ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  จึงดำเนินการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิมและออกคำสั่งทางปกครองใหม่  กรณีนี้

สามารถทำได้หรือไม่ อย่างไร


	 ความเหน็ทีป่ระชมุ ทีป่ระชมุพจิารณาประเดน็ปญัหาดงักลา่วแลว้ มคีวามเหน็วา่ การทีจ่ะพจิารณาว่า

บุคคลใดเป็นผู้ใช้อำนาจในการออกคำสั่งทางปกครอง   มีข้อพิจารณาคือ  กรณีที่มีการใช้อำนาจออกคำสั่ง


๔๑๔๐



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

ทางปกครอง ในขณะนั้น “ใครเป็นผู้มีอำนาจ” ในการทำคำสั่งทางปกครอง ซึ่งในกรณีดังกล่าวการออกคำสั่ง

ทางปกครองของผู้อำนวยการเขตคนเดิมกับการออกคำสั่งทางปกครองของผู้ช่วยผู้อำนวยการเขตซึ่งได้รับมอบ

อำนาจจากผู้อำนวยการเขตคนใหม่นั้น  เป็นการใช้อำนาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามกฎหมายแต่คนละช่วงเวลากัน  

ดังนั้น   หากผู้ช่วยผู้อำนวยการเขตพิจารณาแล้วเห็นว่าคำสั่งให้รื้อถอนอาคารซึ่งออกโดยผู้อำนวยการเขต


คนเดิมไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ก็อาจมีคำสั่งทางปกครองใหม่เพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งเดิม


ที่เห็นว่าไม่ถูกต้องได้





	 ประเด็นปัญหาที่สาม  การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อำนาจทางปกครองในการอนุญาตให้มีการเปิด

ใช้อาคารบางส่วน   ในระหว่างที่มีการก่อสร้างหรือต่อเติมอาคาร   ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 


ตัวอย่างเช่น  ผู้ก่อสร้างอาคารได้ยื่นคำขอต่อเจ้าหน้าที่เพื่อขอเปิดใช้อาคารบางส่วนในขณะที่มีการก่อสร้างอยู่ 

โดยขอเปิดใช้อาคารชั้นล่างในขณะที่ชั้นบนกำลังดำเนินการก่อสร้างอยู่  มีปัญหาว่าเจ้าหน้าที่จะใช้ดุลพินิจ

อย่างไรจึงจะเกิดความถูกต้องเหมาะสม


	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า กรณีข้างต้นใน

การออกคำสั่งทางปกครอง   เจ้าหน้าที่จะต้องใช้ดุลพินิจอย่างถูกต้องเหมาะสมกับข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป 

ตวัอยา่งเชน่ กรณเีจา้ของอาคารไดย้ืน่คำขอเปดิใชอ้าคารบางสว่นในชัน้ลา่ง  ขณะทีอ่าคารชัน้บนกำลงัดำเนนิการ


ก่อสร้างอยู่  เจ้าหน้าที่ก็ต้องพิจารณาว่า  หากการอนุญาตให้เปิดใช้อาคารบางส่วนจะไม่ก่อให้เกิดอันตราย


ตอ่ผูใ้ชอ้าคาร   กค็วรอนญุาตใหใ้ชอ้าคารบางสว่นได ้ เชน่ การอนญุาตใหเ้ปดิใชอ้าคารบางสว่นในชัน้ลา่งขณะที่


ชั้นบนกำลังทำการก่อสร้างอยู่โดยเป็นเพียงแค่การตกแต่งภายในเล็กน้อย





	 ประเด็นปัญหาที่สี่  การออกคำสั่งทางปกครองที่มีต่อนิติบุคคล  กรณีนี้มีปัญหาว่าหากเจ้าหน้าที่ออก


คำสั่งรื้อถอนอาคาร  แต่นิติบุคคลผู้เป็นเจ้าของอาคารเลิกกิจการไปแล้ว  ในการออกคำสั่งทางปกครองดังกล่าว

จะต้องทำอย่างไร  และควรแจ้งต่อใคร


	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว  มีความเห็นว่า ในปัจจุบันการใช้

กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองต้องคำนึงถึงความสมดุลของประโยชน์ ๓ ประการนี้ คือ


	 ๑) ประโยชน์ของสาธารณะ


	 ๒) ประโยชน์ของปัจเจกชน


	 ๓) ประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐ ในการปฏิบัติราชการให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สะดวกรวดเร็ว


	 โดยปกติแล้ว  การแจ้งคำสั่งทางปกครองจะต้องแจ้งไปยังผู้แทนนิติบุคคล  แต่เมื่อนิติบุคคลนั้นได้เลิก

ประกอบกิจการและสิ้นสภาพนิติบุคคลแล้ว  ย่อมไม่มีผู้แทนที่จะรับแจ้งคำสั่งทางปกครอง  กรณีดังกล่าว 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ได้วางหลักเกณฑ์ในการแจ้งคำสั่งทางปกครองไว้ในมาตรา ๔๗ 

โดยได้กำหนดวิธีการแจ้งไว้  ให้แจ้งไปยังภูมิลำเนาของนิติบุคคลและให้ปิดประกาศคำสั่งดังกล่าวไว้  ณ อาคาร

แห่งนั้น  และให้ถือว่านิติบุคคลได้รับการแจ้งคำสั่งทางปกครองนั้นแล้ว  เมื่อนิติบุคคลไม่มีอยู่แล้ว  ก็ต้องใช้การ

ปิดประกาศคำสั่ง  ณ อาคารแห่งนั้นเพียงอย่างเดียว  ซึ่งก็ต้องถือว่าได้มีการแจ้งคำสั่งแล้ว


	


	 ประเด็นปัญหาที่ห้า  กรณีตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  มาตรา ๔๗ ทวิ  เกี่ยวกับ


วธิกีารแจง้คำสัง่ทางปกครองของเจา้พนกังานทอ้งถิน่  ซึง่บญัญตัวิา่  “การแจง้คำสัง่ของเจา้พนกังานทอ้งถิน่ทีส่ัง่ให้

ระงับการกระทำที่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือให้รื้อถอนอาคารให้ทำเป็นหนังสือส่งทาง

ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับให้ผู้ซึ่งจะต้องรับคำสั่งดังกล่าว   ณ ภูมิลำเนาของผู้นั้น  และให้ปิดประกาศคำสั่ง


๔๑๔๐



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

ดังกล่าวไว้ในที่เปิดเผยและเห็นได้ง่าย  ณ อาคารหรือบริเวณที่มีการกระทำดังกล่าว และให้ถือว่าผู้ซึ่งจะต้องรับ


คำสั่งได้ทราบคำสั่งเมื่อพ้นกำหนดสามวันนับแต่วันที่ได้มีการปิดประกาศดังกล่าว”


	 ในการแจ้งคำสั่งทางปกครองของเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวจะต้องดำเนินการทั้งสองกรณีหรือไม่ 

จงึจะถอืวา่ผูร้บัคำสัง่ทางปกครองไดร้บัแจง้คำสัง่แลว้ เพราะในกรณนีีจ้ะมผีลในเรือ่งของการนบัระยะเวลาอทุธรณ
์

	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว  เห็นว่า  ผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก


คำสัง่นัน้อาจมทีัง้ผูท้ีอ่ยูอ่าศยัในอาคารซึง่เปน็ผูเ้ชา่ทีค่รอบครองดแูลอาคารอยูแ่ละเจา้ของอาคาร  การทีก่ฎหมาย

กำหนดให้มีการแจ้งคำสั่งทางไปรษณีย์และให้ปิดประกาศไว้ด้วย  จะทำให้ผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากคำสั่งนั้น

ไดท้ราบครบถว้น และในบางกรณกีารแจง้คำสัง่ทางไปรษณยีโ์ดยไมป่ดิประกาศคำสัง่  อาจเปน็ไปไดว้า่ภมูลิำเนา

ของผู้รับคำสั่งทางปกครองมีการเปลี่ยนแปลงไป  การส่งไปรษณีย์แจ้งคำสั่งดังกล่าว  โดยไม่ปิดประกาศอาจ

ทำให้ไม่ทราบถึงการแจ้งนั้น


	 ดังนั้น  จึงต้องทำทั้งสองกรณีและทางกรุงเทพมหานครก็ควรวางระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการแจ้ง


คำสั่งทางปกครองในกรณีนี้ให้ชัดเจนเพื่อให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน


	 ส่วนกรณีที่มีการส่งคำสั่งทางปกครองโดยการแจ้งทางไปรษณีย์อย่างเดียว  แต่ไม่ได้มีการปิดประกาศ

จะมีผลต่อการนับระยะเวลาอุทธรณ์  หรือไม่  อย่างไร  เห็นว่าการแจ้งทางไปรษณีย์และมีผู้ตอบรับแล้วตาม

กฎหมายก็นับระยะเวลาอุทธรณ์ได้เลย  ถือว่าผู้ถูกคำสั่งทางปกครองได้รับแจ้งคำสั่งแล้ว


	 มีข้อสังเกตว่า การที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ มาตรา ๔๗ ทวิ กำหนดให้แจ้งคำสั่งทางปกครอง

โดยการส่งไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับและให้ปิดประกาศคำสั่ง  เนื่องจากกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง

บุคคลที่เป็นเจ้าของอาคารและผู้ครอบครองอาคาร   เพราะในบางกรณีเจ้าของอาคารอาจจะไม่ได้อยู่อาศัยและ

ครอบครองอาคารนั้นเอง   ดังนี้อาจมีผลทำให้การแจ้งคำสั่งทางปกครองให้เจ้าของอาคารทราบทางไปรษณีย์

เพียงอย่างเดียวโดยไม่ปิดประกาศจะส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ครอบครองและใช้สอยอาคารนั้นได้





	 ประเด็นปัญหาที่หก  การคัดค้านเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง  กรณีผู้ว่าราชการกรุงเทพฯ  มอบ


อำนาจให้ผู้อำนวยการเขตเป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครองแล้วผู้อำนวยการเขตถูกคัดค้าน   กรณีดังกล่าวจะต้อง

ดำเนินการอย่างใดต่อไปและใครจะเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์


	 ความเห็นที่ประชุม ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า การคัดค้านเจ้าหน้าที่ผู้ทำ

คำสั่งทางปกครอง  เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายควบคุม

อาคาร  ดังนั้น  เมื่อมีการคัดค้านเจ้าหน้าที่ผู้คำสั่งทางปกครองหรือเมื่อมีการอุทธรณ์คำสั่ง  ผู้มีอำนาจพิจารณา

คือ  “คณะกรรมการควบคุมอาคาร”  (ในเรื่องนี้ได้มีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาวางแนวทางปฏิบัติ


ไว้แล้ว) 





	 ประเด็นปัญหาที่เจ็ด  ในการก่อสร้าง/ดัดแปลง/รื้อถอนอาคาร  สามารถดำเนินการได้ใน ๒ กรณีคือ


	 ๑) กรณีตามมาตรา ๒๑ เป็นการก่อสร้างฯ  โดยได้รับใบอนุญาต


	 ๒) กรณีตามมาตรา ๓๙ ทวิ เป็นกรณีที่มีการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นแล้ว มีการรับแจ้งก็ดำเนินการ


ก่อสร้างได้ ต่อมาเจ้าพนักงานท้องถิ่นตรวจพบว่าผู้แจ้งได้แจ้งข้อมูลหรือยื่นเอกสารไว้ไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน

ตามที่ได้แจ้งไว้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจสั่งให้ผู้แจ้งดำเนินการแก้ไขให้ถูกต้องหรือครบถ้วนได้ (มาตรา ๓๙ 

ตร)ี หากผู้แจ้งไม่แก้ไขตามที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งให้แก้ไขเจ้าพนักงานท้องถิ่นอาจมีคำสั่งให้ระงับการก่อสร้าง


ดงักลา่วได ้ (มาตรา ๔๐)  และเมือ่ผูแ้จง้ไดร้บัคำสัง่ใหร้ะงบัการกอ่สรา้งแลว้ยงัคงทำการกอ่สรา้งตอ่  กเ็ปน็เหตใุห้

ออกคำสั่งรื้อถอนอาคารได้  (มาตรา ๔๒)  ซึ่งมีปัญหาว่า  หากมีการออกคำสั่งให้รื้อถอนอาคาร   คำสั่งดังกล่าว


๔๓๔๒



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

จะมีผลเป็นการยกเลิกการแจ้งที่ได้ดำเนินการไว้ตามมาตรา ๓๙ ทวิ หรือไม่  หรือจะต้องมีการยกเลิกการรับแจ้ง

ตามมาตรา ๓๙ ทวิ ก่อน 


	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว  เห็นว่า  ในการออกคำสั่งให้


รื้อถอนอาคารภายหลังจากที่ได้ดำเนินการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นและมีการรับแจ้งไว้ตาม  มาตรา ๓๙ ทวิ 

แล้ว ต่อมาเจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งให้ดำเนินการแก้ไขข้อมูลหรือเอกสารที่ไม่ถูกต้องหรือการก่อสร้างที่ไม่ถูกต้อง

แต่ผู้นั้นไม่ยอมดำเนินการแก้ไข  เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้มีคำสั่งให้ผู้แจ้งระงับการก่อสร้างอาคาร  แต่ผู้แจ้งก็ไม่

ระงับการก่อสร้าง เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงได้มีคำสั่งให้รื้อถอนอาคาร แต่ผู้แจ้งก็ไม่ดำเนินการรื้อถอนอาคารตาม

คำสั่งดังกล่าว  กรณีนี้เห็นว่าควรต้องทำการยกเลิกการรับแจ้งตามมาตรา ๓๙ ทวิ ด้วย  แต่ถ้าผู้แจ้งได้ปฏิบัติ

ตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตั้งแต่ในชั้นแรกแล้ว    ย่อมไม่มีความจำเป็นที่จะต้องยกเลิกการรับแจ้ง


แต่อย่างใด


	 ประเดน็ปญัหาทีแ่ปด  อำนาจของนายชา่ง นายตรวจในการเขา้ตรวจคน้อาคาร มอีำนาจแคไ่หน เพยีงใด


	 ความเห็นที่ประชุม  เห็นว่า  เมื่อกฎหมายให้อำนาจไว้  นายช่าง  นายตรวจย่อมมีอำนาจกระทำได้

ภายในขอบเขตของกฎหมาย





	 ประเด็นปัญหาที่เก้า  กรณีที่มีการออกคำสั่งให้รื้อถอนอาคารแล้วต่อมามีการเปลี่ยนตัวเจ้าของอาคาร 

เมื่อมีการเปลี่ยนตัวเจ้าของอาคารใหม่แล้ว  จะต้องออกคำสั่งทางปกครองใหม่ หรือไม่ อย่างไร


	 กรณีนี้ทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติมากเพราะอาคารดังกล่าวเป็นอาคารที่ก่อสร้างไม่ถูกต้องตาม


กฎหมายแต่เมื่อเจ้าหน้าที่ออกคำสั่งทางปกครองไปแล้วและมีการเปลี่ยนตัวเจ้าของอาคาร ทำให้ต้องออกคำสั่ง

ทางปกครองใหม่  ทำให้การปฏิบัติราชการเป็นไปโดยล่าช้า และเกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ คำสั่ง

ทางปกครองเดิมจะมีผลถึงเจ้าของผู้ครอบครองอาคารคนใหม่หรือไม่


	 ความเห็นที่ประชุม ในเรื่องนี้ที่ประชุมเห็นว่า


	 ควรแก้ไขโดยการดำเนินการในเชิงรุก  กล่าวคือ  ควรที่จะมีการประชาสัมพันธ์หรือเผยแพร่ข้อมูลต่อ

สังคม เพื่อให้ทราบได้ว่า  อาคารดังกล่าวโดนคำสั่งให้รื้อถอนแล้ว  และมีการให้บริการตรวจสอบความถูกต้อง


ตามกฎหมายของอาคารก่อนที่จะได้ทำการซื้อขายกัน  เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้มีการเปลี่ยนตัวเจ้าของอาคาร


	 มีข้อสังเกตว่า  ในการออกคำสั่งให้รื้อถอนอาคารแล้วต่อมามีการเปลี่ยนตัวเจ้าของอาคาร  ในคำสั่งที่

ปิดประกาศไว้ ณ อาคารดังกล่าว  ควรมีข้อความที่ครอบคลุมไปถึงผู้ที่จะมารับซื้ออาคารดังกล่าวด้วย  เป็นการ

เผื่อไว้  ซึ่งจะทำให้คำสั่งรื้อถอนอาคารนั้นมีผลไปถึงเจ้าของอาคารคนใหม่ด้วย    





	 ประเด็นปัญหาที่สิบ กรณีที่พนักงานอัยการไม่ดำเนินการทางคดีให้ เพราะไม่มีหลักฐานการลงทะเบียน

ตอบรับทางไปรษณีย์ตามมาตรา ๔๗ ทวิ  ดังนี้จะดำเนินการอย่างไร


	 ความเห็นที่ประชุม  เห็นว่า  กรณีดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายในการดำเนินการทางคดี

ของพนักงานอัยการ  ซึ่งโดยปกติแล้วหน่วยงานต้องมีเอกสารการตอบรับไว้เป็นหลักฐาน


		
 

	 ประเด็นปัญหาที่สิบเอ็ด  ในการรื้อถอนอาคาร  อาจแบ่งได้เป็น  ๒  กรณีคือ  เจ้าของอาคารดำเนินการ


รื้อถอนอาคารเองกับศาลสั่งให้รื้อถอนอาคาร  เจ้าหน้าที่จะดำเนินการอย่างไรกับกรณีดังกล่าว


	 ความเห็นที่ประชุม ที่ประชุมเห็นว่า


	 ๑) กรณีที่เจ้าของอาคารดำเนินการรื้อถอนอาคารเอง  ในกรณีนี้ให้ดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนด 

(มาตรา ๒๒)


๔๓๔๒



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

	 ๒)  กรณีที่ศาลสั่งให้รื้อถอนอาคาร  กรณีนี้หากเจ้าของอาคารไม่ยอมรื้อถอน เจ้าหน้าที่อาจดำเนินการ

รื้อถอนเองหรือจ้างบุคคลอื่นรื้อถอน





	 ประเด็นปัญหาที่สิบสอง การตรวจสำเนาเอกสารหลักฐานต่างๆ ในการยื่นคำขอรับใบอนุญาตก่อสร้าง

หรือดัดแปลงอาคารของบุคคลเพื่อประกอบการพิจารณาออกคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่  ในกรณีที่มีการ

ยื่นเอกสารหลักฐานที่ปลอมแปลงหรือเป็นเอกสารเท็จ  คำสั่งทางปกครองที่ออกไปนั้นจะมีผลอย่างไร


	 ความเห็นที่ประชุม   ที่ประชุมได้พิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว  เห็นว่า  ในการพิจารณาออก

คำสัง่ทางปกครองหากเจา้หนา้ทีไ่ดอ้อกคำสัง่  โดยมทีีม่าจากเอกสารหลกัฐานอนัเปน็เทจ็  แลว้ตอ่มาพบวา่คำสัง่

ดังกล่าวออกไปโดยไม่ถูกต้อง ก็เพิกถอนคำสั่งเดิมที่ออกไปนั้นได้  





	 มีข้อสังเกตว่า  ในกรณีมีการก่อสร้างอาคารที่ถูกต้องตามหลักวิศวกรรมสถาน   แต่เอกสารที่นำ

มายื่นขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นเพื่อใช้พิจารณาออกคำสั่งให้ก่อสร้างอาคารไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือ


ถูกปลอมแปลงมา   หากอาคารดังกล่าวไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อสาธารณะ  ก็ไม่ควร


ที่จะยกเลิกคำสั่งทางปกครองนั้น   เพราะการยกเลิกคำสั่งดังกล่าวย่อมมีผลทำให้ต้องมีการทำลายอาคารนั้น  

ดงันัน้กค็วรทีจ่ะสัง่ใหม้กีารดำเนนิการใหมใ่หถ้กูตอ้งเสยีกอ่น  แตถ่า้ไมม่กีารดำเนนิการตามทีส่ัง่  จงึสมควรทีจ่ะ

เพิกถอนคำสั่งดังกล่าว  ส่วนการปลอมแปลงเอกสารหรือการยื่นเอกสารอันเป็นเท็จ  ก็ต้องไปดำเนินการในทาง

อาญาต่อไป 


		
 

	 ประเดน็ปญัหาทีส่บิสาม  ตามมาตรา ๔๓ แหง่พระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  กรณดีงักลา่ว

เป็นมาตรการบังคับทางปกครองหรือเป็นมาตรการบังคับทางศาล


	 ความเห็นที่ประชุม   ที่ประชุมได้พิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว   มีความเห็นว่า  เป็นกรณีที่

กฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือทางเลือกในการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่น  เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ

กฎหมาย   โดยที่ (๒)  นั้นเป็นส่วนหนึ่งของการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  แต่การใช้มาตรการบังคับ


ทางปกครองในส่วนของการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเมื่อกฎหมายควบคุมอาคารมิได้กำหนดไว้ก็เป็นไปตาม

กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
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รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

สรุปผลการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ

เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

ของพนักงานส่วนท้องถิ่น จังหวัดปทุมธานี (รุ่นที่ ๑)


ณ โรงแรม เดอะ ทวิน ทาวเวอร์ กรุงเทพฯ

ระหว่างวันที่ ๑๕ - ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙


		
 

	 สำนกักฎหมายปกครอง  สำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา  ไดจ้ดัใหม้กีารสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเกีย่วกบั


กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของพนักงานส่วนท้องถิ่น  จังหวัดปทุมธานี  เพื่อเผยแพร่ความรู้


ความเขา้ใจเกีย่วกบักฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  โดยเปน็การขยายผลการปฏบิตัติามกฎหมาย


ในเชงิรกุใหเ้กดิผลเปน็รปูธรรมและสง่ผลตอ่การบงัคบัใชก้ฎหมายที่มปีระสทิธภิาพ และเปน็การตดิตามประเมนิผล


เพือ่รบัทราบถงึปญัหาและอปุสรรคในการปฏบิตัติามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ของพนักงานส่วนท้องถิ่น  จังหวัดปทุมธานี  ทั้งนี้  เพื่อร่วมหาแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่ให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย   และเพื่อเป็นการส่งเสริมศักยภาพในการปฏิบัติงาน


ของเจ้าหน้าที่ต่อไป


	 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙   ได้ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อกำหนด

หลักเกณฑ์และขั้นตอนต่างๆ สำหรับการดำเนินงานทางปกครองให้เป็นไปโดยถูกต้องชอบธรรม มีประสิทธิภาพ

และอำนวยความเปน็ธรรมใหแ้กป่ระชาชน  ทัง้ยงัเปน็การปอ้งกนัการทจุรติและประพฤตมิชิอบในวงราชการ ทัง้นี ้

ตามหลกัการเรือ่งความโปรง่ใสและการมสีว่นรว่มของประชาชนในการปฏบิตัริาชการ  และนบัแตพ่ระราชบญัญตัฯิ 

ฉบบันีใ้ชบ้งัคบัเมือ่วนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ถงึปจัจบุนัเปน็เวลาเกอืบ ๑๐ ปแีลว้  ปรากฏวา่ กฎหมายวา่ดว้ย


วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองยงัไมไ่ดร้บัการปฏบิตัอิยา่งมปีระสทิธภิาพ  ดงันัน้  เพือ่ใหก้ารปฏบิตัติามกฎหมาย


ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของหน่วยงานภาครัฐเป็นไปอย่างจริงจัง  ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 


สำนักกฎหมายปกครองจึงเห็นควรจัดให้มีโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองใหแ้กพ่นกังานส่วนทอ้งถิน่  จังหวดัปทมุธานขีึน้  เพื่อเปน็หนว่ยงานตน้แบบในการขยายผล


การบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวไปยังหน่วยงานราชการอื่นๆ ต่อไป


	 ในการสมัมนาครัง้นี ้  มผีูเ้ขา้รว่มรบัฟงัการบรรยายและรว่มสมัมนา  ประกอบดว้ยพนกังานสว่นทอ้งถิน่ 

จังหวัดปทุมธานี  และเจ้าหน้าที่ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา


	 กำหนดการสมัมนาครัง้นีม้รีะยะเวลา ๒ วนั  เริม่ตัง้แตว่นัที ่๑๕ ถงึ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙  โดยรปูแบบ

การสัมมนาแบ่งออกเป็นการบรรยายทางวิชาการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ


ทางปกครองและการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเพือ่รว่มวเิคราะหป์ญัหาและหาแนวทางแกไ้ข  ซึง่แบง่กลุม่การสมัมนา

เป็นสองกลุ่ม คือ  (๑) วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  พ.ศ. ๒๕๓๕  และ


พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  พ.ศ. ๒๕๓๕   (๒) วิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ. ๒๕๒๒   ผลการสัมมนาเชิงปฏิบัติการดังกล่าว 

สรุปได้ดังนี้	













๔๗๔๖



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

  (๑) วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  และพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕





	 (๑.๑) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕


	 ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง   โรงงานผลิตปุ๋ยแห่งหนึ่งได้ก่อให้เกิดมลภาวะทางกลิ่นอันเป็นการก่อเหตุ

เดือดร้อนรำคาญแก่ประชาชนผู้อยู่อาศัยในบริเวณที่ตั้งโรงงาน  เทศบาลในท้องถิ่นแห่งนั้นจึงได้อาศัยอำนาจ

ตามมาตรา ๒๘  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  ออกคำสั่งให้ผู้ประกอบกิจการโรงงานดำเนินการระงับ

เหตุรำคาญ  แต่ผู้ประกอบกิจการโรงงานไม่ยอมปฏิบัติตามคำสั่ง  ในกรณีเช่นนี้เจ้าหน้าที่จะดำเนินการอย่างไร

กับผู้ประกอบกิจการโรงงาน


	 ความเห็นที่ประชุม ในประเด็นนี้ ผู้เข้าร่วมสัมมนาได้ร่วมกันแสดงความเห็นแล้ว สรุปแนวทางในการ

ดำเนินการได้สองประการ ดังนี้


	 (๑) ดำเนินคดีอาญาต่อผู้ประกอบกิจการโรงงาน 


	 โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๘  ประกอบกับ  มาตรา ๗๔  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ 

ซึ่งกำหนดว่า  ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งให้ระงับเหตุรำคาญ  โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร  ต้องระวางโทษ


จำคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินสองพันบาท  หรือทั้งจำทั้งปรับ  


	 (๒) การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง


	 โดยที่มาตรา ๒๘  วรรคสอง  กำหนดว่า  ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าหน้าที่ที่ให้ระงับ


เหตุรำคาญ   เจ้าหน้าที่มีอำนาจระงับเหตุรำคาญนั้น   และจัดการตามความจำเป็นเพื่อป้องกันมิให้เกิดเหตุ

รำคาญขึ้นอีก  โดยให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้นเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย  ประกอบกับมาตรา ๕๘  แห่ง


พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   กำหนดว่า  หากผู้อยู่ภายใต้บังคับของคำสั่งทางปกครองที่

กำหนดให้กระทำหรือละเว้นการกระทำ  ได้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งดังกล่าว  ให้เจ้าหน้าที่มีอำนาจ


ดำเนินการด้วยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลอื่นกระทำการแทน  โดยให้ผู้อยู่ภายใต้บังคับของคำสั่งชดใช
้

ค่าใช้จ่ายหรือเงินเพิ่ม  หรือกำหนดให้ผู้อยู่ใต้บังคับคำสั่งดังกล่าวต้องชำระค่าปรับทางปกครอง  ดังนั้น  หาก


ผู้ประกอบกิจการไม่ดำเนินการระงับเหตุรำคาญจากกลิ่น   เจ้าหน้าที่สามารถเข้าไปดำเนินการเพื่อระงับเหตุ

รำคาญนั้นเองได้   โดยให้ผู้ประกอบกิจการโรงงานเสียค่าใช้จ่ายและเงินเพิ่ม   หรือให้ผู้ประกอบกิจการโรงงาน

ชำระค่าปรับทางปกครองได้


		
 

	 ประเด็นปัญหาที่สอง  ในกรณีที่มีผู้ก่อเหตุรำคาญ  และเจ้าหน้าที่ใช้อำนาจตามมาตรา  ๒๘  แห่ง


พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  ออกคำสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ดำเนินการระงับเหตุรำคาญนั้น 

แต่ผู้รับคำสั่งไม่ปฏิบัติตาม เจ้าหน้าที่จึงใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคำสั่ง แต่ต่อมา

ผู้รับคำสั่งได้อุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งพร้อมทั้งมีคำขอให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง   หากผู้พิจารณา

อุทธรณ์มีคำสั่งให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง ในกรณีเช่นนี้เจ้าหน้าที่จะดำเนินการอย่างไร 


	 ความเห็นที่ประชุม  ในประเด็นนี้ผู้เข้าร่วมสัมมนาเห็นว่า  หากผู้พิจารณาอุทธรณ์มีคำสั่งให้ทุเลา


การบังคับตามคำสั่งทางปกครอง  เจ้าหน้าที่จะต้องระงับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้นไว้ก่อนและ


รอผลการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว หากผู้พิจารณาอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์และไม่สั่งให้เพิกถอน

คำสั่งดังกล่าว   เจ้าหน้าที่ก็สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไปได้   แต่หากผู้พิจารณาอุทธรณ์สั่งให้

เพิกถอนคำสั่งนั้น  เจ้าหน้าที่ต้องหยุดการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  





๔๗๔๖



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

	 สำหรับประเด็นที่ว่าการที่เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการบังคับทางปกครองไปแล้วนั้นจะเป็นการทำละเมิดต่อ


ผู้อยู่ในบังคับคำสั่งทางปกครองหรือไม่  ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความเห็นว่า  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองใน

กรณีที่เป็นการใช้อำนาจตามกฎหมาย  หากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้  ก็ไม่ถือว่าเป็น


การกระทำละเมิดต่อผู้อยู่ในบังคับคำสั่งทางปกครอง





	 ประเด็นปัญหาที่สาม  เนื่องจากมาตรา ๑๘  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  กำหนดให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่กำจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย  และมาตรา ๒๐ (๔)  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้

อำนาจแก่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นในการเก็บค่าธรรมเนียมการให้บริการเก็บขยะ  ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามี

ตลาดเอกชนแห่งหนึ่งไม่ยอมชำระค่าธรรมเนียมเก็บขยะ  กรณีจึงมีประเด็นปัญหาว่าการที่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นมีหนังสือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการเก็บขยะ   หนังสือดังกล่าวถือเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่ 

และเจ้าหน้าที่จะใช้อำนาจตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพื่อดำเนินการ

ยึด  อายัด  และขายทอดตลาดทรัพย์สิน  เพื่อนำเงินมาชำระหนี้ค่าธรรมเนียมเก็บขยะได้หรือไม่


	 ความเห็นที่ประชุม  ในประเด็นนี้ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองแนวทาง ดังนี้


	 แนวทางที่หนึ่ง  เห็นว่าการบริการเก็บขยะมูลฝอยไม่ได้เกิดจากข้อตกลงตามสัญญาและไม่ใช่มูลหนี้


ในทางแพง่ แตเ่ปน็กรณทีีม่กีฎหมายกำหนดใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่มหีนา้ทีเ่กบ็ขยะมลูฝอยอนัเปน็สว่นหนึง่

ของการจัดทำบริการสาธารณะ  ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับเอกชนผู้รับบริการ


จึงเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายมหาชน  และหนังสือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจึงเป็นคำสั่งทางปกครอง 


	 เมือ่หนงัสอืเรยีกเกบ็คา่ธรรมเนยีมเปน็คำสัง่ทางปกครอง  ในการออกคำสัง่ดงักลา่วจะตอ้งนำกระบวนการ


พิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  มาใช้บังคับและหากผู้รับบริการเก็บ

ขยะไม่ชำระค่าธรรมเนียม  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมใช้อำนาจตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติ


วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับคำสั่งทางปกครอง 

เพื่อนำเงินมาชำระค่าธรรมเนียมเก็บขยะได้


	 แนวทางที่สอง  แม้ว่าการให้บริการเก็บขยะจะเป็นการจัดทำบริการสาธารณะ  แต่การเรียกเก็บ


ค่าธรรมเนียมเป็นความสัมพันธ์ในทางแพ่ง  ดังนั้น หนังสือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจึงไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง 

เป็นเพียงหนังสือแจ้งเตือนให้ผู้รับบริการชำระหนี้ค่าธรรมเนียมเท่านั้น


	 เมื ่อหนังสือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง  จึงไม่ต้องนำกระบวนการพิจารณา


ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  มาใช้บังคับ  และหากผู้รับบริการไม่ชำระ

คา่ธรรมเนยีมการเกบ็ขยะ  องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่กไ็มส่ามารถใชอ้ำนาจตามมาตรา ๕๗ แหง่พระราชบญัญตัิ


วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับคำสั่งทางปกครอง 

เพื่อนำเงินมาชำระค่าธรรมเนียมได้  กรณีจะต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่งเพื่อบังคับให้ผู้รับบริการชำระหนี้

ค่าธรรมเนียมการเก็บขยะนั้น


		
 

	 ประเด็นปัญหาที่สี่   การอุทธรณ์คำสั่งขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ออกโดยอาศัยอำนาจตาม


พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  ผู้รับคำสั่งต้องยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ใด


	 ในประเด็นนี้ผู้เข้าร่วมสัมมนามีความเห็นสอดคล้องกันว่า  โดยที่มาตรา ๖๖  แห่งพระราชบัญญัติ


การสาธารณสุขฯ  ได้กำหนดไว้เป็นการเฉพาะว่า   ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีคำสั่งโดยอาศัยอำนาจตาม

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ   หากผู้รับคำสั่งไม่พอใจคำสั่งดังกล่าว  ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข  ดังนั้น  ผู้รับอุทธรณ์จึงต้องยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

๔๙๔๘



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

สาธารณสุข   ซึ่งเป็นผู้มีอำนาจอุทธรณ์ในกรณีนี้   โดยที่ไม่นำกระบวนการยื่นอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔  แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ซึ่งเป็นกฎหมายกลางมาใช้บังคับ 

		
 
	 (๑.๒)  พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

พ.ศ. ๒๕๓๕	

	 ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง  เนื่องจากมาตรา ๑๐ บัญญัติให้การโฆษณาด้วยการปิด ทิ้ง หรือโปรยแผ่น
ประกาศหรอืใบปลวิในทีส่าธารณะจะกระทำไดต้อ่เมือ่ไดร้บัหนงัสอือนญุาตจากเจา้พนกังานทอ้งถิน่หรอืพนกังาน

เจ้าหน้าที่และต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่กำหนดในหนังสืออนุญาต  ในขณะเดียวกัน
มาตรา ๓๗  แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง  พ.ศ. ๒๕๓๕  บัญญัติให้ผู้อำนวยการทางหลวงมีอำนาจในการ
อนุญาตให้ติดตั้ง  แขวน  วาง  หรือกองสิ่งใดในเขตทางหลวงได้  หากเอกชนประสงค์ที่จะติดตั้งป้ายโฆษณาใน
เขตทางหลวง  เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้อำนวยการทางหลวงผู้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจออกคำสั่งอนุญาต

	 ความเห็นที่ประชุม  สำหรับประเด็นปัญหานี้ที่ประชุมเห็นว่า  อำนาจในการออกคำสั่งอนุญาตให้

ติดตั้งป้ายโฆษณาเป็นอำนาจโดยทั่วไปของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ   ผู้ใดที่ประสงค์จะติดตั้งป้ายโฆษณาจึงต้อง

ยื่นคำอนุญาตต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น

	 อย่างไรก็ตามในการพิจารณาคำร้องขออนุญาตติดตั้งป้ายโฆษณานั้น  เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหน้าที่
ตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้งและพจิารณาพยานหลกัฐานทีจ่ำเปน็แกก่ารพสิจูนข์อ้เทจ็จรงิ ตามมาตรา 
๒๙  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   ดังนั้นในการพิจารณาคำร้องขออนุญาต
ติดตั้งป้ายโฆษณาเจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องพิจารณาว่าการติดตั้งป้ายโฆษณาจะต้องห้ามตาม
กฎหมายอื่นหรือไม่   เช่น  การติดตั้งป้ายโฆษณาดังกล่าวจะเป็นการกีดขวางหรือเป็นอันตรายแก่ยานพาหนะ
ตามพระราชบัญญัติทางหลวงฯ  หรือไม่ด้วย



	 ประเด็นปัญหาที่สอง  กรณีที่เอกชนกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ  เช่น รถบรรทุกบรรทุกกรวด หิน ดินทราย  สิ่งปฏิกูลมูลฝอยโดยไม่มี

สิ่งปิดคลุมทำให้กรวด หิน ดินทราย หล่นกระจายตามพื้นถนน  หรือมีผู้ทิ้งสิ่งปฏิกูลมูลฝอยในที่สาธารณะหรือมี
การติดตั้ง ตาก วาง หรือแขวนสิ่งใดๆ ในที่สาธารณะ  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นดำเนินคดี
อาญากับผู้กระทำความผิดแล้ว โดยมาตรา ๔๕  บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นแจ้งให้

ผู้กระทำความผิดจัดการลบ  ล้าง  กวาด  เก็บ  ตกแต่ง  ปรับปรุง  สิ่งที่เป็นความผิดมิให้ปรากฏอีก  หากผู้ฝ่าฝืน
ปฏบิตัติาม  ใหค้ดอีาญาเปน็อนัเลกิกนั  แตถ่า้ผูฝ้า่ฝนืไมป่ฏบิตัติาม  พนกังานเจา้หนา้ทีห่รอืเจา้พนกังานทอ้งถิน่
จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  ดำเนินการแก้ไขแทนผู้กระทำความผิดได้หรือไม่

	 ความเห็นที่ประชุม

	 ความเห็นที่หนึ่ง  ในทางปฏิบัติเมื่อมีผู้กระทำผิดตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ

ความเปน็ระเบยีบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืงฯ พนกังานเจา้หนา้ทีห่รอืเจา้พนกังานทอ้งถิน่  จะดำเนนิคดกีบัผูก้ระทำ
ความผิด และอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๕ ดังกล่าวแจ้งให้ผู้กระทำความผิดจัดการลบ ล้าง กวาด เก็บ ตกแต่ง 
ปรับปรุง  สิ่งที่เป็นความผิดนั้นเสีย  เมื่อผู้กระทำความผิดจัดการเรียบร้อยแล้วก็จะยุติการดำเนินคดี  แต่ถ้า

ผู้กระทำความผดิไมจ่ดัการพนกังานเจา้หนา้ทีแ่ละเจา้พนกังานทอ้งถิน่กม็อีำนาจเปรยีบเทยีบปรบัตามระวางโทษ
ที่กฎหมายบัญญัติไว้ซึ่งถ้าผู้กระทำความผิดชำระค่าปรับแล้ว  แต่ผลของการกระทำความผิดยังคงมีอยู่หรือ

ผู้กระทำความผิดยังคงฝ่าฝืนต่อไปอีก   พนักงานเจ้าหน้าที่และเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็จะดำเนินคดีโดยการ
เปรียบเทียบปรับต่อไปอีก  โดยถือว่าได้มีการกระทำความผิดขึ้นอีก


๔๙๔๘



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

	 ความเห็นที่สอง  เมื่อมีผู ้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที ่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติรักษา


ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ  พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นต้อง

ดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิดโดยการเปรียบเทียบปรับ  โดยมาตรา ๔๕  ให้อำนาจเจ้าหน้าที่แจ้งให้


ผู้กระทำความผิดแก้ไขการกระทำผิดให้กลับคืนดี   การแจ้งให้ผู้กระทำความผิดจัดการ  ลบ  ล้าง  กวาด  เก็บ 

ตกแต่ง  ปรับปรุง  สิ่งที่เป็นความผิดเป็นคำสั่งทางปกครอง   หากผู้กระทำความผิดไม่ดำเนินการตามคำสั่ง 

พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 

๕๘  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  เพื่อให้เป็นไปตามคำสั่งได้  ทั้งนี้ การใช้

มาตรการบังคับทางปกครองเป็นกระบวนการแยกต่างหากจากการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิด





  (๒) วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒





	 ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง  กรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารแก่ผู้ยื่นคำขอซึ่งได้


ปฏิบัติตามกฎหมายควบคุมอาคารทุกขั้นตอนแล้ว แต่ปรากฏว่าผู้ยื่นคำขอได้ดำเนินการก่อสร้างอาคาร โดยผิด

ไปจากที่ได้ยื่นคำขออนุญาตไว้  เช่น ก่อสร้างผิดไปจากแบบแปลนที่ได้ยื่นคำขอ  หรือยื่นคำขอก่อสร้างอาคาร

เพื่อใช้เป็นที่พักอาศัยแต่ได้ทำการก่อสร้างเพื่อใช้เป็นหอพักเชิงพาณิชย์  เป็นต้น  ซึ่งการก่อสร้างที่ผิดไปจาก


ที่ได้ยื่นคำขอไว้เป็นเหตุให้เกิดผลกระทบต่อเจ้าของที่ดินข้างเคียงนั้น   กรณีจะมีมาตรการในการป้องกันปัญหา

ดังกล่าวอย่างไร 


	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า  การพิจารณาออกคำสั่ง

ทางปกครอง  เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งแสดง

พยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ซึ่งมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้ “คู่กรณี”  หมายถึง  ผู้ยื่นคำขอหรือผู้คัดค้านคำขอ  ผู้อยู่ในบังคับหรือ


จะอยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง  และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธ
ิ

ของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครองโดยมิได้หมายถึงเฉพาะผู้ยื่นคำขอเท่านั้น


	 ดังนั้น ในกรณีการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่ผู้ยื่นคำขอก่อสร้างอาคารตามกฎหมายควบคุม


อาคารนั้น  เจ้าหน้าที่ควรพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบว่าในการออกคำสั่งอนุญาตของเจ้าหน้าที่จะมีผล


กระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่นนอกจากผู้ยื่นคำขออีกหรือไม่   หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการออกคำสั่งอนุญาตให้

ก่อสร้างอาคารดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่น   เจ้าหน้าที่ควรแจ้งบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบ

จากการที่เจ้าหน้าที่จะออกคำสั่งด้วย   เพื่อเป็นการนำบุคคลดังกล่าวเข้าสู่กระบวนพิจาณาทางปกครองก่อน

ออกคำสัง่ทางปกครองของเจา้หนา้ที ่ สำหรบับคุคลซึง่อาจไดร้บัผลกระทบจากการออกคำสัง่หมายถงึผูใ้ดบา้งนัน้

จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป	


	


	 ประเด็นปัญหาที่สอง  การรับแจ้งการก่อสร้างอาคารของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๓๙ ทวิ 

แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  เป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่ 


	 ความเห็นที่ประชุม ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่าหากพิจารณาเทียบเคียงกับ

การแจ้งเพื่อขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน  พ.ศ. ๒๕๓๕   ซึ่งคณะกรรมการ


วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองไดเ้คยวนิจิฉยัไวใ้นเรือ่งเสรจ็ที ่๓๘๒/๒๕๔๖ สรปุไดว้า่ การรบัแจง้ตามมาตรา ๑๑ 

แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕  เป็นการกำหนดให้ผู้ประกอบกิจการโรงงานจำพวกที่ ๒  เมื่อเริ่มจะ

ประกอบกิจการโรงงานให้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ทราบ  และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งแล้วให้ออก

๕๑๕๐



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

ใบรับแจ้งเพื่อเป็นหลักฐานการแจ้งให้แก่ผู้แจ้งในวันที่ได้รับแจ้ง  และให้ผู้แจ้งประกอบกิจการได้ตั้งแต่วันที่ได้รับ

ใบรับแจ้ง  จะเห็นได้ว่าสิทธิในการประกอบกิจการโรงงานจะเกิดขึ้นต่อเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ออกใบรับแจ้ง

ให้แก่ผู้แจ้งแล้วเท่านั้น  ดังนั้น  การรับแจ้งการประกอบกิจการโรงงานดังกล่าว  จึงเป็นการปฏิบัติตามอำนาจ

หน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๑  แห่งพระราชบัญญัติโรงงานฯ  ที่มีผลเป็นการก่อให้เกิดสิทธิแก่           

ผูไ้ดร้บัใบรบัแจง้ในอนัทีจ่ะประกอบกจิการโรงงานจำพวกที ่๒ ตามทีไ่ดแ้จง้ไว ้ และเปน็การใชอ้ำนาจตามกฎหมาย

ของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ  เปลี่ยนแปลง  โอน  สงวน  ระงับ


หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล   ซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  แห่ง


พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ทั้งนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะที่ ๔ คณะที่ ๗ และ


คณะที่ ๘)  ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่  ๕๖๖/๒๕๔๔   สรุปได้ว่าการรับแจ้งการก่อสร้างอาคารของ


เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๓๙ ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  เป็นคำสั่งทางปกครอง





	 ประเด็นปัญหาที่สาม  คำสั่งตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑  และมาตรา ๔๒  แห่งพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร  พ.ศ. ๒๕๒๒  เป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่


	 ความเหน็ทีป่ระชมุ  ทีป่ระชมุพจิารณาแลว้เหน็วา่กรณตีามมาตรา ๔๐ (๑) และ (๒) แหง่พระราชบญัญตัิ

ควบคุมอาคารฯ  ศาลปกครองได้มีคำสั่งที่  ๒๖/๒๕๔๗  สรุปได้ว่า  คำสั่งของผู้อำนวยการเขตที่ให้ระงับ


การดัดแปลงอาคารที่พิพาทจนกว่าจะได้รับใบอนุญาตหรือได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น คำสั่งห้ามใช้หรือ


ห้ามเข้าไปในส่วนใดๆ ของอาคารหรือบริเวณอาคารดังกล่าว และคำสั่งให้รื้อถอนอาคารในส่วนที่ดัดแปลงเป็น

คำสั่งทางปกครอง


	 กรณีตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ซึ่งกำหนดว่า ถ้าการกระทำตามมาตรา ๔๐ 

เป็นกรณีที่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้  ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจสั่งให้เจ้าของอาคารยื่น

คำขออนุญาตหรือดำเนินการแจ้งตามมาตรา ๓๙ ทวิ  หรือดำเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องภายในระยะ

เวลาที่กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน  ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร  เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะขยายระยะเวลา


ดังกล่าวออกไปอีกก็ได้ และให้นำมาตรา ๒๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  ซึ่งที่ประชุมเห็นว่า การใช้อำนาจตาม

มาตรา ๔๑ ไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง  แต่เป็นเพียงการแจ้งเตือนให้ปฏิบัติตามกฎหมาย  หากเจ้าของอาคาร


ไม่ปฏิบัติตามจะไม่มีบทลงโทษแต่อย่างใด  หากแต่เป็นเงื่อนไขในการใช้อำนาจตามมาตรา ๔๒  ซึ่งเป็นคำสั่ง

ทางปกครองต่อไป


	 ส่วนกรณีตามมาตรา ๔๒  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  ซึ่งกำหนดให้เจ้าพนักงานมีอำนาจ


สั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร  ผู้ควบคุมงาน  หรือผู้ดำเนินการรื้อถอนอาคารทั้งหมดหรือบางส่วน 

ทีป่ระชมุเหน็วา่คำสัง่ดงักลา่วมผีลกระทบตอ่สถานภาพของสทิธหิรอืหนา้ทีอ่ยา่งชดัเจนจงึเปน็คำสัง่ทางปกครอง





	 ประเด็นปัญหาที่สี ่ในกรณีที่เทศบาลออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่ผู้ยื่นคำขอและใบอนุญาตนั้น

สิ้นผลไปแล้ว  ปรากฏว่าเจ้าของที่ดินที่แท้จริงได้ฟ้องคดีต่อศาลขอให้ขับไล่ผู้ยื่นคำขอและให้รื้อถอนอาคาร


ออกจากที่ดิน  และโต้แย้งว่าเทศบาลออกใบอนุญาตโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะผู้ยื่นคำขอใช้พยาน

หลักฐานอันเป็นเท็จ  เทศบาลจะดำเนินการเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวอย่างไร


	 ความเห็นที่ประชุม   ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า  หากใบอนุญาตก่อสร้างอาคารสิ้นผลไปแล้วก็


ไม่ต้องมีการเพิกถอนใบอนุญาตอีก  อย่างไรก็ตาม  ในคดีที่พิพาทนั้นหากคู่ความมิได้มีคำขอต่อศาลให้รื้อถอน

อาคารแลว้ศาลไมอ่าจพพิากษาใหร้ือ้ถอนอาคารได ้ แตห่ากเจา้หนา้ทีจ่ะดำเนนิการรือ้ถอนอาคารตอ่ไป  เจา้หนา้ที
่

๕๑๕๐
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จะตอ้งเพกิถอนคำสัง่อนญุาตใหก้อ่สรา้งอาคาร  โดยหากผูย้ืน่คำขอยงัดำเนนิการกอ่สรา้งอาคารตอ่ไป  ยอ่มถอืวา่


เป็นการก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตและเจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองในการเข้าไป

รื้อถอนอาคารได้


	 อนึง่  ทีป่ระชมุมกีารแสดงความคดิเหน็วา่  การทีเ่จา้หนา้ทีอ่อกใบอนญุาตกอ่สรา้งอาคารโดยผูย้ืน่คำขอ

ใช้พยานหลักฐานอันเป็นเท็จมีผลให้คำสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารดังกล่าวเป็นคำสั่งที่มีความบกพร่อง


อย่างร้ายแรงและเป็นโมฆะมาแต่ต้น  จึงถือได้ว่าผู้ยื่นคำขอได้ดำเนินการก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับใบอนุญาต 

ซึ่งเจ้าหน้าที่สามารถเข้าไปรื้อถอนอาคารได้





	 ประเด็นปัญหาที่ห้า  การรับขึ้นทะเบียนหรือเพิกถอนการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ตรวจสอบของคณะกรรมการ

ควบคุมอาคารตามมาตรา ๑๘ (๕)  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  เป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่ และจะ

มีวิธีการอุทธรณ์คำสั่งอย่างไร


	 ความเห็นที่ประชุม  โดยที่ขณะนี้ยังไม่มีการดำเนินการรับขึ้นทะเบียนหรือเพิกถอนการขึ้นทะเบียน


เป็นผู้ตรวจสอบอาคารด้านวิศวกรรมหรือด้านสถาปัตยกรรมตามมาตรา ๑๘ (๕)  เนื่องจากยังไม่มีการจัดอบรม

บุคลากรในด้านนี้ประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขเกี่ยวกับการตรวจสอบ

สภาพอาคารก็ได้ประกาศใช้มาไม่นาน   ดังนั้น  การดำเนินการออกใบรับรองตรวจสอบสภาพอาคารตาม


มาตรา ๓๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  จึงยังไม่เกิดขึ้นเช่นเดียวกัน  อย่างไรก็ตามหน่วยงานจะได้

จัดให้มีการตรวจสอบอาคารที่ได้ก่อสร้างไปแล้วในภายหลัง  ส่วนอาคารที่ก่อสร้างใหม่จะต้องดำเนินการตาม

มาตรา ๓๒ ทวิ  ในปีต่อไป


	 ทั้งนี้  ที่ประชุมมีความเห็นว่า มาตรา ๑๘ (๕) ถือเป็นคำสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ง โดยเจ้าหน้าที่ผู้ออก

คำสั่งอยู่ในรูปของคณะกรรมการ  และในการอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว  เมื่อมาตรา ๕๑  กำหนดให้คณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเท่านั้นไม่รวมถึงการอุทธรณ์

คำสัง่ของคณะกรรมการควบคมุอาคารตามมาตรา ๑๘ (๕)  ดว้ย  ดงันัน้เมือ่กฎหมายควบคมุอาคารมไิดก้ำหนด

ขั้นตอนการอุทธรณ์คำสั่งตามมาตรา ๑๘ (๕) ไว้โดยเฉพาะจึงต้องนำการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ  มาบังคับใช้  ซึ่งมาตรา ๔๘  ได้กำหนดให้กรณีคำสั่งทางปกครองของคณะกรรมการที่

คู่กรณีจะมีสิทธิโต้แย้งโดยฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้โดยตรง   หมายถึงเฉพาะคำสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอ้พพิาทเทา่นัน้  เชน่ คณะกรรมการวนิจิฉยัคา่ทดแทนตามกฎหมายเวนคนื  แตห่ากเปน็คำสัง่ของคณะกรรมการ

พิจารณาทางปกครองซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในรูปของคณะกรรมการแล้ว   ก็จะต้องอุทธรณ์คำสั่งต่อคณะกรรมการ


ดังกล่าวตามมาตรา ๔๔


	 ด้วยเหตุนี้  เมื่อคณะกรรมการควบคุมอาคารเป็นคณะกรรมการพิจารณาทางปกครอง  ในการอุทธรณ์

คำสัง่ของคณะกรรมการควบคมุอาคารจงึตอ้งอทุธรณต์อ่คณะกรรมการดงักลา่วตามมาตรา ๔๔  แหง่พระราชบญัญตัิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ























๕๒
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สรุปผลการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ

เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง


กับการบริหารงานของมหาวิทยาลัยมหิดล

ณ ห้องประชุมบุญสิริ มหาวิทยาลัยมหิดล (ศาลายา) นครปฐม


ระหว่างวันที่ ๓ - ๔  สิงหาคม ๒๕๔๙


		
 

	 สำนักกฎหมายปกครอง  สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ได้จัดให้มีการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ


เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกับการบริหารงานของมหาวิทยาลัยมหิดล  (ศาลายา) 

เพื่อเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  โดยเป็นการขยายผล


การปฏิบัติตามกฎหมายในเชิงรุกให้เกิดผลเป็นรูปธรรมและส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 

และเป็นการติดตามประเมินผลเพื่อรับทราบ  ถึงปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙   ของเจ้าหน้าที่มหาวิทยาลัยมหิดล  (ศาลายา)  ทั้งนี้  เพื่อร่วมหาแนวทาง


ในการปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  และเพื่อ

เป็นการส่งเสริมศักยภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต่อไป


	 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ได้ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อกำหนด

หลักเกณฑ์และขั้นตอนต่างๆ สำหรับการดำเนินงานทางปกครองให้เป็นไปโดยถูกต้องชอบธรรม มีประสิทธิภาพ

และอำนวยความเปน็ธรรมใหแ้กป่ระชาชน  ทัง้ยงัเปน็การปอ้งกนัการทจุรติและประพฤตมิชิอบในวงราชการ  ทัง้นี้ 

ตามหลกัการเรือ่งความโปรง่ใสและการมสีว่นรว่มของประชาชนในการปฏบิตัริาชการ  และนบัแตพ่ระราชบญัญตัฯิ 

ฉบบันีใ้ชบ้งัคบัเมือ่วนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐  ถงึปจัจบุนัเปน็เวลาเกอืบ ๑๐ ปแีลว้ ปรากฏวา่ กฎหมายวา่ดว้ย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองยังไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติตามกฎหมาย

ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของหน่วยงานภาครัฐเป็นไปอย่างจริงจัง  ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 


สำนักกฎหมายปกครองจึงเห็นควรจัดให้มีโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองกับการบริหารงานของมหาวิทยาลัยมหิดล  (ศาลายา) ขึ้น  เพื่อเป็นหน่วยงานต้นแบบใน

การขยายผลการบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวไปยังหน่วยงานราชการอื่นๆ  ต่อไป


	 ในการสมัมนาครัง้นี ้ มผีูเ้ขา้รว่มรบัฟงัการบรรยายและรว่มสมัมนาประกอบดว้ยเจา้หนา้ทีม่หาวทิยาลยั


มหิดล (ศาลายา)  และเจ้าหน้าที่ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา


	 กำหนดการสัมมนาครั้งนี้มีระยะเวลา ๒ วัน  เริ่มตั้งแต่วันที่ ๓ ถึง ๔ สิงหาคม ๒๕๔๙  โดยรูปแบบการ

สัมมนาแบ่งออกเป็นการบรรยายทางวิชาการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ


ทางปกครองและการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเพือ่รว่มวเิคราะหป์ญัหาและหาแนวทางแกไ้ขซึง่แบง่กลุม่การสมัมนา

เป็นสามกลุ่ม คือ  (๑) วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบัน

อุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  (๒) วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการพัสดุ 

พ.ศ. ๒๕๓๕  และ (๓) วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  ว่าด้วยการศึกษา 

ซึ่งผลการสัมมนาเชิงปฏิบัติการดังกล่าว  สรุปได้ดังนี้	














	


๕๕๕๔



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

  (๑) วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา    

  พ.ศ. ๒๕๔๗




	 ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง  ในการพิจารณาประเมินผลงานเพื่อเลื่อนขั้นเงินเดือน  และการมีคำสั่งเลื่อน


ขั้นเงินเดือน  ถือเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่  และหากเป็นคำสั่งทางปกครองจะต้องดำเนินการอย่างไร


	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า  การพิจารณาประเมิน

ผลงานเพื่อเลื่อนขั้นเงินเดือนยังไม่ถือเป็นคำสั่งทางปกครอง  แต่เป็นการเตรียมการและการดำเนินการของ

เจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีคำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองต่อไป  โดยการเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้น 

กฎกระทรวงฉบับที่ ๒  (พ.ศ. ๒๕๔๐)   ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 


พ.ศ. ๒๕๓๙   กำหนดให้คำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๖)  แห่ง


พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ที่เจ้าหน้าที่ไม่จำต้องแจ้งให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบ

ข้อเท็จจริง  และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนก่อนที่จะออกคำสั่ง


	 อย่างไรก็ตาม หากกฎ ระเบียบของมหาวิทยาลัยกำหนดให้การออกคำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน เป็นกรณีที่

เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนได้  ดังนี้ ต้องถือว่า

ในเรื่องดังกล่าวได้มีกฎหมายกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้โดยเฉพาะ  และมีหลักเกณฑ์ที่ประกัน

ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานสูงกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

จึงต้องบังคับตามกฎ ระเบียบดังกล่าว  ทั้งนี้ ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ





	 ประเด็นปัญหาที่สอง กรณีมีการกล่าวหาว่าบุคลากรของมหาวิทยาลัยกระทำผิดวินัย และมีการแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง  ซึ่งการแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวมีความเห็นเป็นสองแนวทาง  กล่าวคือ 

ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเป็นเพียงขั้นตอนหรือกระบวนการที่นำไปสู่การมี


คำสั่งลงโทษทางวินัยอันเป็นคำสั่งทางปกครอง   การแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวจึงไม่เป็นคำสั่งทางปกครอง 

และฝา่ยทีส่องเหน็วา่การแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ  มผีลเปน็การกระทบตอ่สทิธขิองผูถ้กูกลา่วหาแลว้ 

การแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวจึงถือเป็นคำสั่งทางปกครอง


	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า  หากพิจารณาเทียบเคียง

กับกรณีการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ซึ่ง


คณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองไดเ้คยวนิจิฉยัไวใ้นเรือ่งเสรจ็ที ่ ๕๕๑/๒๕๔๒   สรปุไดว้า่ การแตง่ตัง้

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงตามคำสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเป็นเพียงคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบหาขอ้เทจ็จรงิเปน็การทัว่ไป  โดยมวีตัถปุระสงคเ์พยีงเพือ่ใหค้ณะกรรมการดงักลา่วทำการสอบหาขอ้เทจ็จรงิ

และเสนอรายงานต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยฯ  คำสั่งดังกล่าวยังไม่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น

ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ  เปลี่ยนแปลง  โอน  สงวน  ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่

ของบุคคลใดๆ เลย   ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว   คำสั่งดังกล่าวจึงไม่ใช่คำสั่งทางปกครองตามนัยของ

มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 





	 ประเด็นปัญหาที่สาม  ในการสอบสวนทางวินัย  ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดวินัยมีสิทธิ

เพียงใดที่จะนำบุคคลอื่นที่มิใช่ผู้ถูกกล่าวหาเข้ามาในกระบวนการสอบสวน


	 ความเห็นที่ประชุม   ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า  ตามมาตรา  ๒๓  แห่ง


๕๕๕๔



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดใหใ้นการพจิารณาทางปกครองทีคู่ก่รณตีอ้งมา

ปรากฏตัวต่อเจ้าหน้าที่  คู่กรณีมีสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้  

ดงันัน้  ในการสอบสวนความผดิทางวนิยั  หากคณะกรรมการสอบสวนเรยีกขา้ราชการผูถ้กูกลา่วหามาใหป้ากคำ 

ข้าราชการผู้นั้นอาจนำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าไปพร้อมกับตนในการให้ปากคำกับคณะกรรมการฯ ได้


	 อย่างไรก็ตาม  การนำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๒๓


วรรคแรกนั้น  จำกัดอยู่เฉพาะกรณีที่คู่กรณีมาปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่เท่านั้น   หากคู่กรณีมิได้มาปรากฏตัว

ต่อหน้าเจ้าหน้าที่  ทนายความหรือที่ปรึกษาจะกระทำการแทนคู่กรณีไม่ได้  เว้นแต่คู่กรณีจะมอบอำนาจไว้


		
 

	 ประเด็นปัญหาที่สี่  ในการสอบสวนทางวินัย  หากข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาต้องการนำทนายความหรือ


ที่ปรึกษาเข้ามาในการสอบสวน   แต่คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยไม่อนุญาตให้ผู้ถูกกล่าวหานำ

ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการสอบสวนผลจะเป็นอย่างไร   หรือในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนฯ 

อนุญาตให้บุคคลดังกล่าวเข้ามาในการสอบสวน  บุคคลดังกล่าวจะมีสิทธิเพียงใด


	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า  เมื่อคำสั่งลงโทษทางวินัย

เป็นคำสั่งทางปกครอง  และการสอบสวนทางวินัยเป็นการพิจารณาทางปกครอง  ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำ


ความผดิวนิยัจงึเปน็คูก่รณตีามกฎหมายวา่ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  ดงันัน้ ผูถ้กูกลา่วหายอ่มมสีทิธนิำ

ทนายความหรอืทีป่รกึษาของตนเขา้ร่วมในการสอบสวนได ้ ทัง้นี ้ตามมาตรา ๒๓ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  สำหรับกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยไม่อนุญาตให้


ผู้ถูกกล่าวหานำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการสอบสวน  อาจพิจารณาเทียบเคียงกับเรื่องเสร็จที่ 

๒๐๕/๒๕๔๑  สรุปได้ว่า  หลักเกณฑ์ตามข้อ ๒๑  ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  (พ.ศ. ๒๕๔๐)  ออกตามความใน


พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา  กำหนดให้ในการสอบ

ปากคำผู้ถูกกล่าวหาและพยาน   ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ซึ่งจะถูกสอบปากคำเข้ามาในที่สอบสวน


คราวละหนึ่งคน ห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่สอบสวน   เว้นแต่บุคคลซึ่งคณะกรรมการสอบสวนอนุญาตให้อยู่


ในที่สอบสวนเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน   บทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม


ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ที่ให้สิทธิ


ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นคู่กรณีสามารถนำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย


ที่ตนต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวน   ฉะนั้น  จึงต้องนำมาตรา ๒๓  แห่งพระราชบัญญัติ


วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   มาใช้บังคับ  ซึ่งหากคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยไม่อนุญาต


ให้ผู้ถูกกล่าวหานำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการสอบสวน   อาจมีผลทำให้คำสั่งทางปกครอง


ที่ทำขึ้นนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได้


	 อนึ่ง  ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนฯ อนุญาตให้บุคคลอื่นซึ่งเป็นทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามา


กับผู้ถูกกล่าวหานั้น   บุคคลดังกล่าวย่อมมีอำนาจเท่าที่สิทธิของผู้ถูกกล่าวหามี  การใดที่ทนายความหรือ


ทีป่รกึษาไดท้ำลงตอ่หนา้คูก่รณ ี ใหถ้อืวา่เปน็การกระทำของคูก่รณ ี เวน้แตคู่ก่รณจีะไดท้ำการคดัคา้นในขณะนัน้  

ทั้งนี้  ตามมาตรา ๒๓ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ





	 ประเด็นปัญหาที่ห้า  กรณีการสอบสวนทางวินัย  หากปรากฏว่าในขั้นตอนหรือกระบวนการสอบสวน

เจ้าหน้าที่  (ผู้บังคับบัญชาหรือคณะกรรมการสอบสวน)  ไม่ได้แจ้งสิทธิตามมาตรา ๓๐  แห่งพระราชบัญญัติ


วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ  ทีก่ำหนดใหคู้ก่รณมีโีอกาสทีจ่ะไดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาส

ได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน   และต่อมาเจ้าหน้าที่ได้ออกคำสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นคำสั่ง


๕๗๕๖



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

ทางปกครองผลจะเป็นอย่างไร   และในการแจ้งสิทธิข้างต้นเจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งสิทธิให้คู่กรณีทราบก่อนออก


คำสั่งทางปกครองใช่หรือไม่


	 ความเห็นที่ประชุม   ที่ประชุมเห็นว่า  ในการพิจารณาว่าคำสั่งทางปกครองใดชอบด้วยกฎหมาย


หรอืไมน่ัน้ นอกจากจะพจิารณาจากเนือ้หาคำสัง่ทางปกครองนัน้แลว้  จะตอ้งพจิารณาดว้ยวา่คำสัง่ทางปกครอง

ดังกล่าวออกมาโดยถูกต้องตาม  “กระบวนการ”  ที่กฎหมายกำหนดไว้หรือไม่  มิฉะนั้นคำสั่งทางปกครองอาจ


ไม่ชอบด้วยกฎหมายและถูกเพิกถอนได้


	 ดังนั้น  ในการสอบสวนทางวินัยซึ่งเป็นการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคำสั่งลงโทษทางวินัยอันเป็น

คำสั่งทางปกครองที่ไม่เป็นคุณต่อคู่กรณี   เจ้าหน้าที่จึงต้องปฏิบัติตามกระบวนการที่กฎหมายกำหนดคือ


ต้องให้คู่กรณีได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนตาม

มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  โดยแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้า


และให้เวลาเตรียมตัวแก่คู่กรณีตามสมควรในการชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตนก่อนที่จะมีการพิจารณา

ออกคำสัง่ทางปกครอง  หากเจา้หนา้ทีไ่มแ่จง้สทิธดิงักลา่วใหคู้ก่รณทีราบกอ็าจสง่ผลตอ่ความสมบรูณข์องคำสัง่

ทางปกครองและอาจทำให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดได้





	 ประเด็นปัญหาที่หก  การเลิกจ้างตามสัญญาจ้างเมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณถือเป็นคำสั่งทางปกครอง


ที่ต้องชี้แจงเหตุผลในการเลิกจ้างหรือไม่


	 ความเหน็ทีป่ระชมุ  ทีป่ระชมุพจิารณาประเดน็ปญัหาดงักลา่วแลว้เหน็วา่ การเลกิจา้งตามสญัญาจา้ง

เมื่อสิ้นสุดปีงบประมาณเป็นไปตามสิทธิในสัญญาจ้างที่มีกำหนดระยะเวลาแน่นอน  ไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่โดยตรงจึงไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง  และเมื่อไม่เป็นคำสั่งทางปกครองแล้ว 

เจ้าหน้าที่ไม่จำต้องแจ้งเหตุผลในการเลิกจ้างให้คู่สัญญาทราบ  ทั้งนี้  สิทธิและหน้าที่ต่างๆ  ย่อมเป็นไปตาม

ข้อกำหนดในสัญญา


		
 

	 ประเด็นปัญหาที่เจ็ด  คำสั่งย้ายข้าราชการเพื่อปรับเปลี่ยนตำแหน่งหน้าที่  เช่น  คำสั่งย้ายบุคลากร

ตำแหน่งพยาบาลในห้องผ่าตัดไปเป็นพยาบาลเฝ้าห้องผ่าตัด  ถือเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่		
 

	 ความเหน็ที่ประชุม  ที่ประชุมพจิารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า  คำสั่งยา้ยข้าราชการใหไ้ป

ดำรงตำแหน่งอื่นซึ่งได้รับเงินเดือนในระดับเดิมภายในหน่วยงานเดียวกันเป็นเรื่องที่ผู้มีอำนาจ  สั่งบรรจุและ

แต่งตั้งอาศัยอำนาจตามกฎหมายเพื่อบริหารจัดการบุคลากรภายในหน่วยงานของรัฐให้เกิดประโยชน์สูงสุด


แกก่ารปฏบิตัริาชการภายในหนว่ยงาน  มใิชส่ทิธติามกฎหมายของขา้ราชการอนัจะพงึเรยีกรอ้งใหผู้บ้งัคบับญัชา

พจิารณาแตง่ตัง้ตนใหด้ำรงตำแหนง่ใดกไ็ด ้ โดยกรณทีีก่ารโยกยา้ยมผีลเพยีงเปลีย่นแปลงหนา้ทีค่วามรบัผดิชอบ 

โดยผู้ถูกโยกย้ายยังคงได้รับสิทธิประโยชน์ในตำแหน่งเท่าเดิม  คำสั่งย้ายข้าราชการกรณีดังกล่าวย่อมไม่เป็น 

“คำสั่งทางปกครอง”  ตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ทั้งนี้  โดยเทียบเคียง

จากเรื่องเสร็จที่ ๕๑๔/๒๕๔๕ 





	 ประเด็นปัญหาที่แปด   การที่สภามหาวิทยาลัยมีคำสั่งแต่งตั้งรองคณบดีฯ   ตามข้อบังคับของ


สภามหาวิทยาลัย   ที่กำหนดให้คณบดีฯ   เสนอรายชื่อบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งรองคณบดีฯ  


ต่อสภามหาวิทยาลัยและให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณามีคำสั่งอนุมัติแต่งตั้งรองคณบดีฯ  ต่อไป  หากต่อมา


มีการถอดถอนรองคณบดีฯ  ออกจากตำแหน่ง  ผู้มีอำนาจออกคำสั่งให้รองคณบดีฯ  พ้นจากตำแหน่งคือใคร





๕๗๕๖



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า  การออกคำสั่งแต่งตั้งให้
ดำรงตำแหนง่และถอดถอนออกจากตำแหนง่รองคณบดฯี  ผูม้อีำนาจออกคำสัง่คอื  สภามหาวทิยาลยั  ทัง้นี ้ตาม

ข้อบังคับของสภามหาวิทยาลัย  สำหรับการที่คณบดีเสนอชื่อให้สภามหาวิทยาลัยออกคำสั่งแต่งตั้งรองคณบดีฯ 
นั้น  ยังไม่ใช่การออกคำสั่งแต่งตั้งรองคณบดีฯ  แต่เป็นเพียงการเสนอชื่อเพื่อให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณาออก
คำสั่งเอง   ซึ่งหากสภามหาวิทยาลัยเห็นด้วยก็จะอนุมัติออกคำสั่งแต่งตั้งรองคณบดีตามที่คณบดีเสนอ  แต่หาก
สภามหาวิทยาลัยไม่เห็นด้วยก็อาจไม่ออกคำสั่งแต่งตั้งก็ได้



	 ประเดน็ปญัหาทีเ่กา้ กรณมีกีารแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั และมกีารดำเนนิการสอบสวนแลว้ 
ต่อมาข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาต้องการขอตรวจดูข้อมูลเอกสารต่างๆ   เกี่ยวกับการสอบสวนดังกล่าว  ดังนี้ 
สามารถทำได้เพียงใด

	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมพิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า  ในกรณีที่การเปิดเผย

เอกสารเกีย่วกบัการสอบสวนซึง่เปน็ขอ้มลูขา่วสารของราชการจะทำใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเสือ่มประสทิธภิาพ

หรอืไมอ่าจสำเรจ็ตามวตัถปุระสงคไ์ด ้หนว่ยงานของรฐัหรอืเจา้หนา้ทีอ่าจมคีำสัง่มใิหเ้ปดิเผยกไ็ด ้ทัง้นี ้ตามมาตรา 
๑๕ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐

		
 
  (๒) วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕

		
 
	 ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง  เนื่องจากข้อ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบับที่  ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓)  ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  กำหนดให้คำสั่งอนุมัติสั่งซื้อ  จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า 
ขาย ใหเ้ชา่ หรอืใหส้ทิธปิระโยชน ์เปน็คำสัง่ทางปกครอง  จงึมปีระเดน็ปญัหาวา่ หากอธกิารบดมีหาวทิยาลยัมหดิล
พิจารณารายงานการดำเนินการจัดซื้อ จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า ขาย ให้เช่า หรือให้สิทธิประโยชน์  ที่เจ้าหน้าที่พัสดุ
เสนอแลว้ มคีำสัง่ไมอ่นมุตัสิัง่ซือ้ จา้ง แลกเปลีย่น เชา่ ขาย ใหเ้ชา่ หรอืใหส้ทิธปิระโยชน ์ไมว่า่จะโดยวธิตีกลงราคา 
วิธีสอบราคา วิธีประกวดราคา  วิธีพิเศษ  วิธีกรณีพิเศษ  หรือวิธีประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์  คำสั่งดังกล่าว
ถือเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่

	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมมีความเห็นว่า แม้กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ ฯ  จะมิได้บัญญัติให้คำสั่ง

ไม่อนมุตัสิัง่ซือ้ จา้ง แลกเปลีย่น เชา่ ขาย ใหเ้ชา่  หรอืใหส้ทิธปิระโยชน ์เปน็คำสัง่ทางปกครองไว ้  โดยเฉพาะก็ตาม 
แต่การไม่อนุมัติสั่งซื้อฯ  ถือเป็นการไม่รับคำเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลี่ยน ให้เช่า ซื้อ เช่า  หรือให้สิทธิประโยชน์ 
ซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองตามข้อ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ ฯ

	 อนึง่ ในทางปฏบิตัไิมป่รากฏวา่เคยมกีารโตแ้ยง้คำสัง่ไมอ่นมุตัสิัง่ซือ้ฯ กบัมหาวทิยาลยัมหดิล  นอกจากนัน้

ในกรณีที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดลมีคำสั่งอนุมัติสั่งซื้อฯ แล้ว  มหาวิทยาลัยมหิดลก็ไม่ได้มีหนังสือแจ้ง

ให้ผู้เสนอราคาที่มิได้ถูกเลือกทราบถึงคำสั่งไม่รับคำเสนอขายฯ  พร้อมเหตุผลที่ตนไม่ได้รับเลือก  มิได้แจ้งสิทธิ

อุทธรณ์และระยะเวลาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองให้  ผู้เสนอราคาที่มิได้ถูกเลือกทราบ  ซึ่งที่ประชุมเห็นว่า  เมื่อ
การไม่รับคำเสนอขายฯ   เป็นคำสั่งทางปกครองตามข้อ ๑ ของกฎกระทรวง  ฉบับที่ ๑๒ ฯ  มหาวิทยาลัยมหิดล
จึงมีหน้าที่ต้องแจ้งคำสั่งให้ผู้เสนอราคาที่มิได้ถูกเลือกทราบ  โดยจะต้องทำตามแบบที่บัญญัติไว้ในส่วนที่ ๔ 
เรือ่งรปูแบบและผลของคำสัง่ทางปกครอง ซึง่อยูใ่นหมวด ๒ เรือ่งคำสัง่ทางปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ
ราชการทางปกครองฯ 



	 ประเดน็ปญัหาที่สอง  ในการจา้งกอ่สรา้ง ระเบยีบฯ กำหนดใหผู้ค้วบคมุงานมหีนา้ที่ตรวจสอบการปฏบิตังิาน
ของผู้รับจ้างและรายงานหัวหน้าส่วนราชการเพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป  หากผู้ควบคุมงานตรวจสอบแล้ว


๕๙๕๘



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

พบว่าการก่อสร้างมิได้เป็นไปตามข้อกำหนดในสัญญา  จึงสั่งให้ผู้รับจ้างเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพิ่มเติมหรือตัดทอน
งานจ้าง  แต่ผู้รับจ้างขัดขืนไม่ปฏิบัติตาม  ผู้ควบคุมงานอาจสั่งให้หยุดงานเฉพาะส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมด
ตามข้อ ๗๓ (๑)  ของระเบียบฯ  หรือกรณีที่ผู้ควบคุมงานสั่งให้ผู้รับจ้างพักงานไว้ก่อน เนื่องจากแบบรูป รายการ
ละเอียดหรือข้อกำหนดในสัญญามีข้อความขัดกันหรือเป็นที่คาดหมายได้ว่างานนั้นเมื่อสำเร็จแล้วจะไม่มั่นคง
แข็งแรง หรือไม่เป็นไปตามหลักวิชาช่างที่ดีตามข้อ ๗๓ (๒)  ของระเบียบฯ  คำสั่งให้หยุดงานเฉพาะส่วนหนึ่ง
ส่วนใดหรือทั้งหมดและคำสั่งให้พักงานเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่ 

	 ความเห็นที่ประชุม  ที่ประชุมเห็นว่า ขั้นตอนการตรวจการจ้างเป็นการดำเนินการภายหลังจากที่เกิด
สญัญาจา้งขึน้แลว้  ซึง่เปน็สทิธขิองผูว้า่จา้งในฐานะของคูส่ญัญา  หากผูว้า่จา้งเหน็วา่การทำการงานของผูร้บัจา้ง
มไิดเ้ปน็ไปตามขอ้กำหนดของสญัญา  ผูว้า่จา้งมสีทิธทิีจ่ะสัง่ใหผู้ร้บัจา้งแกไ้ขเปลีย่นแปลงไดซ้ึง่ถอืเปน็การใชส้ทิธิ
ตามสญัญา  คำสัง่ใหห้ยดุงานเฉพาะสว่นหนึง่สว่นใดหรอืทัง้หมดและคำสัง่ใหพ้กังานจงึไมถ่อืเปน็คำสัง่ทางปกครอง



	 ประเด็นปัญหาที่สาม  ผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจทำคำสั่งไม่รับคำเสนอขาย  หรือคำเสนอรับจ้าง  ตามข้อ ๑ 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ ฯ  และผู้นั้นมีหน้าที่ต้องแจ้งคำสั่งดังกล่าวด้วยหรือไม่

	 ความเห็นของที่ประชุม  ที่ประชุมเห็นว่า  ต้องพิจารณาว่าระเบียบฯ  บัญญัติให้ผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจ

สั่งซื้อหรือสั่งจ้างโดยวิธีการใด  ภายในวงเงินเท่าใด  เช่น การสั่งซื้อหรือสั่งจ้างโดยวิธีพิเศษภายในวงเงินไม่เกิน 
๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท  ให้เป็นอำนาจของหัวหน้าส่วนราชการ  สำหรับวงเงินเกิน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่เกิน 
๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท  ให้เป็นอำนาจของปลัดกระทรวง  และสำหรับวงเงินเกิน ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท  ให้เป็น
อำนาจของรัฐมนตรีเจ้าสังกัด  

	 สำหรับคำสั่งอนุมัติสั่งซื้อ  สั่งจ้าง  กับผู้เสนอราคารายที่ได้รับเลือกซึ่งอีกนัยหนึ่งนั้นถือว่าเป็นคำสั่ง

ไม่รับคำเสนอขาย หรือคำเสนอรับจ้าง  ผู้ที่มีอำนาจออกคำสั่งไม่รับคำเสนอขาย หรือคำเสนอรับจ้าง  คือ ผู้ที่มี
อำนาจสั่งซื้อหรือสั่งจ้างโดยวิธีการและวงเงินนั้น 

	 ส่วนผู้ใดเป็นผู้มีหน้าที่แจ้งคำสั่งไม่รับคำเสนอขาย  หรือคำเสนอรับจ้างนั้นต้องพิจารณาว่ามีกฎหมาย
กำหนดรายละเอียดในเรื่องนี้ไว้หรือไม่  เช่น ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. ๒๕๔๙   กำหนดให้ประธานคณะกรรมการประกวดราคามีหน้าที่ต้องแจ้งคำสั่งดังกล่าว 
ดังนั้นหากกฎหมายเฉพาะมิได้กำหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดในเรื่องนี้ไว้การแจ้งคำสั่งทางปกครองย่อม
ตอ้งเปน็ไปตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ทัง้นีต้ามมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตั
ิ
ดงักลา่ว  อยา่งไรกต็ามบทบญัญตัใินหมวด ๔  เรือ่งการแจง้ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ 
มิได้กำหนดให้ผู้ใดเป็นผู้มีหน้าที่แจ้งคำสั่งทางปกครอง   ดังนั้น  ผู้ใดจะเป็นผู้แจ้งคำสั่งไม่รับคำเสนอขาย 
หรือคำเสนอรับจ้างก็ได้ 



	 ประเด็นปัญหาที่สี่  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่พัสดุได้เสนอรายงานการดำเนินการจัดซื้อ  จัดจ้างต่ออธิการบดี

มหาวิทยาลัยมหิดล  เพื่อเสนอให้อนุมัติจัดซื้อ จัดจ้าง กับผู้เสนอราคาที่ได้รับเลือก  เมื่ออธิการบดีพิจารณา
รายงานแล้วได้ลงลายมือชื่อในรายงานนั้นให้อนุมัติจัดซื้อ  จัดจ้าง  กับผู้เสนอราคารายที่ได้รับเลือก  ถือว่าได้มี
การจัดทำคำสั่งทางปกครองขึ้นแล้วหรือไม่

	 ความเห็นที่ประชุม   ที่ประชุมเห็นว่า  การที่อธิการบดีลงลายมือชื่อในรายงานเสนอจัดซื้อ  จัดจ้าง 
ถือได้ว่าอธิการบดีได้จัดทำคำสั่งทางปกครองขึ้นแล้ว  เนื่องจากมีองค์ประกอบของคำสั่งทางปกครองครบถ้วน
ตามนยิามทีบ่ญัญตัไิวใ้น  “คำสัง่ทางปกครอง”  ในมาตรา ๕  แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ 
ส่วนการทำคำสั่งอนุมัติจัดซื้อ  จัดจ้าง  ด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือ  รวมถึงวิธีการแจ้งคำสั่งเป็นเพียงวิธีการ

ในการออกคำสั่งทางปกครองในทางปฏิบัติเท่านั้น


๕๙๕๘



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

	 อนึ่ง  มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  บัญญัติให้คำสั่ง

ทางปกครองมีผลใช้ยันบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป 



	 ประเด็นปัญหาที่ห้า กรณีที่ระเบียบฯ  กำหนดให้ผู้ใดมีอำนาจอนุมัติสั่งซื้อ สั่งจ้าง โดยวิธีการใด ภายใน
วงเงินเท่าใดแล้ว  ต่อมาผู้นั้นมอบอำนาจในการสั่งซื้อ สั่งจ้าง ให้กับผู้ใต้บังคับบัญชา ลงมาชั้นหนึ่ง  หากมีการ
โต้แย้งคำสั่งอนุมัติสั่งซื้อ สั่งจ้าง  จะต้องอุทธรณ์คำสั่งต่อผู้ใด เช่น การสั่งซื้อหรือสั่งจ้างโดยวิธีพิเศษภายใน
วงเงินไม่เกิน  ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ให้เป็นอำนาจของหัวหน้าส่วนราชการซึ่งก็คืออธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล 
แต่อธิการบดีฯ  มอบอำนาจให้คณบดีเป็นผู้มีคำสั่งอนุมัติสั่งซื้อ สั่งจ้าง เมื่อคณบดีมีคำสั่งอนุมัติสั่งซื้อ สั่งจ้าง

ไปแล้ว มีการโต้แย้งคัดค้านคำสั่ง  จะต้องอุทธรณ์คำสั่งต่อคณบดีหรืออธิการบดี

	 ความเหน็ของทีป่ระชมุ  ทีป่ระชมุเหน็วา่ การทีค่ณบดดีำเนนิการจดัซือ้  จดัจา้ง เปน็การดำเนนิการใน
ฐานะอธิการบดีฯ  เมื่อคณบดีพิจารณารายงานเสนอจัดซื้อ จัดจ้าง ของเจ้าหน้าที่พัสดุแล้ว  มีคำสั่งอนุมัติจัดซื้อ 
จัดจ้าง  ถือว่าเป็นคำสั่งของอธิการบดี  เมื่ออธิการบดีเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองก็ต้องอุทธรณ์คำสั่ง

ต่ออธิการบดี  หากอธิการบดีพิจารณาอุทธรณ์แล้วเห็นด้วยกับคำอุทธรณ์  ก็ให้ดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำสั่ง 
แตถ่า้ไมเ่หน็ดว้ยกบัคำอทุธรณก์เ็สนอใหผู้ม้อีำนาจพจิารณาคำอทุธรณพ์จิารณาตามมาตรา ๔๕ แหง่พระราชบญัญตั
ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  โดยผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์นั้น ข้อ (๔)   ของกฎกระทรวง  ฉบับที่ ๔ 

(พ.ศ. ๒๕๔๐)   ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   พ.ศ. ๒๕๓๙   กำหนดให้เป็น
อำนาจของปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวง  ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นผู้ดำรงตำแหน่งอธิบดีหรือ
เทียบเท่า  (เรื่องเสร็จที่ ๙๗/๒๕๔๕ และเรื่องเสร็จที่ ๓๔๓/๒๕๔๗)

 

  (๓) วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยการศึกษา  ได้แก่

	

	 (๓.๑) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  ว่าด้วยการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี  พ.ศ. ๒๕๓๘ 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  ว่าด้วยการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี  (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๐

	 (๓.๒) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ 

	 (๓.๓) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล ว่าด้วยวินัยนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗



	 ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง  คำสั่งอนุมัติหรือไม่อนุมัติให้เพิ่ม ลดหรือถอนรายวิชาตามข้อ ๗ ของข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยมหิดล  ว่าด้วยการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี  พ.ศ. ๒๕๓๘   แก้ไขเพิ่มเติมโดย
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  ว่าด้วยการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี  (ฉบับที่ ๒)  พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เป็นคำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  หรือไม่

	 ความเห็นที่ประชุม ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่ายดังนี้

	 ฝา่ยทีห่นึง่ เหน็วา่ คำสัง่อนมุตัหิรอืไมอ่นมุตัใิหเ้พิม่ ลดหรอืถอนรายวชิาตามขอ้ ๗ เปน็คำสัง่ทางปกครอง

เนือ่งจากคำสัง่ดงักลา่วยอ่มมผีลกระทบตอ่สทิธขิองนกัศกึษา  โดยหากไมอ่นมุตัใิหเ้พิม่รายวชิาจะทำใหน้กัศกึษา

ที่สอบตกในรายวิชาใดไม่สามารถลงทะเบียนเรียนเพิ่มเติมได้  และอาจมีผลทำให้นักศึกษาผู้นั้นไม่สามารถ

จบการศึกษาตามกำหนดเวลาที่ทางคณะกำหนดไว้ได้

	 ฝ่ายที่สอง  เห็นว่า คำสั่งอนุมัติหรือไม่อนุมัติให้เพิ่ม  ลดหรือถอนรายวิชาตามข้อ ๗  ไม่เป็นคำสั่ง

ทางปกครอง  เนือ่งจากคำสัง่ดงักลา่วไมม่ผีลกระทบตอ่สทิธขิองนกัศกึษา  โดยนกัศกึษาผูน้ัน้ยงัมสีถานภาพเปน็

นักศึกษา  เพียงแต่ไม่สามารถลงทะเบียนเรียนในรายวิชาที่ไม่ได้รับอนุมัติให้เพิ่มได้   และหากสุดท้ายแล้ว


นักศึกษาผู้นั้นไม่สามารถเรียนจบได้ตามกำหนดเวลาที่มหาวิทยาลัยได้กำหนดเป็นหลักสูตรไว้  และได้มีคำสั่ง

ไม่อนุมัติให้สำเร็จการศึกษา  คำสั่งดังกล่าวจึงจะเป็นคำสั่งทางปกครอง


๖๑๖๐



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

	 ประเด็นปัญหาที่สอง ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล วา่ดว้ยการศกึษาระดบัอนปุรญิญาและปรญิญาตรี 

พ.ศ. ๒๕๓๘ แกไ้ขเพิม่เตมิโดยขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล  วา่ดว้ยการศกึษาระดบัอนปุรญิญาและปรญิญาตร ี

(ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอ้ ๒๐ กำหนดให ้ การลงโทษนกัศกึษาทีท่จุรติในการสอบ  เปน็อำนาจของคณะกรรมการ


ประจำคณะหรือผู้ที่คณะกรรมการประจำคณะมอบหมาย  ส่วนข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  ว่าด้วยวินัย


นักศึกษา  พ.ศ. ๒๕๔๗  ข้อ ๑๑   กำหนดให้  การทุจริตในการสอบเป็นการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ซึ่งข้อ ๒๒  กำหนดให้  อธิการบดีเป็นผู้พิจารณาโทษและสั่งลงโทษ  จะเห็นได้ว่า  ข้อบังคับของมหาวิทยาลัย

มหิดลทั้ง  ๒  ฉบับดังกล่าวกำหนดไว้ขัดแย้งกัน   ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการสั่งลงโทษนักศึกษาที่ทุจริตใน


การสอบโดยอาศัยอำนาจข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดลทั้ง  ๒  ฉบับดังกล่าว  กรณีนี้จะมีแนวปฏิบัติอย่างไร


	 ความเหน็ทีป่ระชมุ ทีป่ระชมุพจิารณาแลว้เหน็วา่ แมว้า่คณะกรรมการประจำคณะหรอืผู้ท่ีคณะกรรมการ

ประจำคณะมอบหมาย  และอธิการบดีจะเป็นเจ้าหน้าที่ซึ ่งมีอำนาจตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล


ในการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยแก่นักศึกษาที่ทุจริตในการสอบก็ตาม  แต่การจะออกคำสั่งลงโทษนักศึกษา


ที่ทุจริตในการสอบสองครั้งตามข้อบังคับทั้งสองฉบับในการกระทำผิดครั้งเดียวย่อมไม่เป็นธรรม   ดังนั้น 

มหาวิทยาลัยมหิดลจึงควรยกเลิกบทลงโทษทางวินัยนักศึกษาที่ทุจริตในการสอบในข้อบังคับฉบับใดฉบับหนึ่ง 

โดยอาจยกเลิกข้อ ๒๐  ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  ว่าด้วยการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรี 

พ.ศ. ๒๕๓๘  แกไ้ขเพิม่เตมิโดยขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหดิล  วา่ดว้ยการศกึษาระดบัอนปุรญิญาและปรญิญาตร ี

(ฉบับที่ ๒)  พ.ศ. ๒๕๔๐  และถือว่าการทุจริตในการสอบเป็นความผิดวินัยตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล            

ว่าด้วยวินัยนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  เพียงข้อบังคับเดียว  เพื่อมิให้เป็นการใช้อำนาจลงโทษทางวินัยที่ซ้ำซ้อนกัน





	 ประเด็นปัญหาที่สาม  คำสั่งมหาวิทยาลัยมหิดลที่ลงโทษทางวินัยนักศึกษากำหนดให้นักศึกษาที่มี


ข้อโต้แย้งคำสั่งลงโทษทางวินัยสามารถทำคำอุทธรณ์เป็นหนังสือยื่นต่ออธิการบดีภายในเจ็ดวันทำการ  นับจาก

วันที่รับทราบคำสั่ง  คำสั่งดังกล่าวสอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แล้วหรือไม่


	 ความเห็นที่ประชุม   ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า  โดยที่มาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  ได้กำหนดให้วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองต้องเป็นไปตามที่กำหนดใน


พระราชบัญญัตินี้  แต่ไม่รวมถึงขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่กำหนดในกฎหมาย  กล่าวคือ หากมี

การกำหนดขัน้ตอนและระยะเวลาอทุธรณไ์วใ้นกฎหมายเฉพาะแลว้กไ็มต่อ้งนำพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  มาบังคับใช้  และเมื่อพิจารณาหมวด ๓  การอุทธรณ์  ของข้อบังคับมหาวิทยาลัย

มหิดล ว่าด้วยวินัยนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้ว  จะเห็นได้ว่าได้กำหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ไว้เป็นการ

เฉพาะแล้ว  กล่าวคือ ในข้อ ๒๙  และข้อ ๓๐ กำหนดให้  การอุทธรณ์ให้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

อุทธรณ์โดยตรง   ภายในเจ็ดวันทำการนับจากวันทราบคำสั่งหรือควรทราบคำสั่งลงโทษ   คำสั่งดังกล่าวจึง


ไม่สอดคล้องกับข้อ  ๓๐  ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดลดังกล่าว


	 อย่างไรก็ตาม  ที่ประชุมมีความเห็นเพิ่มเติมว่า ในขณะที่มีการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยนั้น อธิการบดี

ยังไม่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการอุทธรณ์จึงไม่สามารถระบุในคำสั่งลงโทษทางวินัยว่าให้อุทธรณ์ต่อ


คณะกรรมการอทุธรณไ์ด ้ ในทางปฏบิตัจิงึตอ้งระบใุหอ้ทุธรณต์อ่อธกิารบด ีซึง่ในเรือ่งนีจ้ะตอ้งถอืวา่วนัทีอ่ธกิารบดี

ได้รับหนังสืออุทธรณ์ไว้นั้นเป็นวันที่นักศึกษาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์แล้ว  และเมื่ออธิการบดี

แตง่ตัง้คณะกรรมการอทุธรณข์ึน้  อธกิารบดกีจ็ะตอ้งสง่หนงัสอือทุธรณใ์หแ้กค่ณะกรรมการอทุธรณเ์พือ่พจิารณา


ต่อไป   ซึ่งในเรื่องนี้อาจพิจารณาเทียบเคียงได้กับความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง


ซึ่งได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่  ๗๙๓/๒๕๔๗


                                   


๖๑๖๐























































































































สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

สัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

ของหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร รุ่นที่ ๑ 

ระหว่างวันที่ ๒๖-๒๗ มกราคม ๒๕๔๙ 

ณ โรงแรมอิสติน กรุงเทพมหานคร


                                                                                      




๖๓



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

นิทรรศการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของประชาชน

ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ในงานนิทรรศการโดมวิชาการ ๒๕๔๙ 

ระหว่างวันที่  ๒-๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙





๖๕๖๔



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

นิทรรศการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของประชาชน

ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ณ สำนักงานเขตราชเทวี  

ระหว่างวันที่ ๓๐-๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙





๖๕๖๔



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

สัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง

ของพนักงานส่วนท้องถิ่นจังหวัดปทุมธานี รุ่นที่ ๑ 

ระหว่างวันที่ ๑๕-๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

ณ โรงแรมเดอะ ทวิน ทาวเวอร์





๖๗๖๖



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

เผยแพร่เอกสารประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของประชาชน

ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ณ บริเวณทางเข้าสถานีรถไฟฟ้าใต้ดิน สถานีสวนจตุจักร และบริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ 

ในวันศุกร์ ที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙







๖๗๖๖



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

สัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

กับการบริหารงานของมหาวิทยาลัยมหิดล 

ระหว่างวันที่ ๓-๔ สิงหาคม ๒๕๔๙ 

ณ มหาวิทยาลัยมหิดล (ศาลายา)




๖๙๖๘



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

เผยแพร่เอกสารประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของประชาชน

ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ระหว่างวันที่ ๗-๘ สิงหาคม ๒๕๔๙ 

ณ บริเวณลานอเนกประสงค์ส่วนกลาง (คอมมอนรูม) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์





๖๙๖๘



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

นิทรรศการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของประชาชน

ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ณ กรมการกงสุล (ถนนแจ้งวัฒนะ) 

ระหว่างวันที่ ๒๕-๒๖ กันยายน ๒๕๔๙





๗๑๗๐



สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

นิทรรศการเผยแพร่สิทธิและประโยชน์ของประชาชน

ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ณ มหาวิทยาลัยสยาม 

ระหว่างวันที่ ๒๓-๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๙


๗๑๗๐



รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป��ี ๒๕๔๙

สำนักกฎหมายปกครอง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เลขที่ ๓๙๔/๑๔ ถนนสามเสน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ๑๐๓๐๐
หมายเลขโทรศัพท์ : ๐๒-๒๘๐-๐๙๕๑-๘   หมายเลขโทรสาร : ๐๒-๒๘๑-๕๙๘๒

www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th

๗๒




