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๗.๔.๔ การใช้อํานาจของคณะกรรมการตามท่ีได้รับมอบ 

๗.๔.๕ การมอบอํานาจของคณะกรรมการท่ีเป็นการกระทําเกินขอบอํานาจ 

๗.๕ บทสรุป 

ภาคผนวก : สรุปย่อเร่ืองเสร็จคณะกรรมการฯ 

 

๘. การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการ 
๘.๑ การพ้นจากตําแหน่งตามวาระ 

๘.๑.๑ การสรรหากรรมการใหม่ก่อนกรรมการเดิมจะครบวาระการดํารงตําแหน่ง   
๘.๑.๒ ระยะเวลาในการสรรหากรรมการใหม่แทนกรรมการเดิมท่ีพ้นจากตําแหน่ง  

๘.๒ การพ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระ 

๘.๒.๑ กรณีการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
๘.๒.๒ กรณีการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการโดยตําแหน่ง  

๘.๓ ผลของการกระทําหลังพ้นจากตําแหน่ง 
๘.๓.๑ การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง 
๘.๓.๒ การปฏิบัติหน้าท่ีตามอํานาจหน้าท่ีในกรณีไม่มีการทักท้วงว่าเป็นการดํารง 

ตําแหน่งโดยไม่ชอบ 

๘.๓.๓ การรับรองการกระทําของกรรมการซ่ึงมีเหตุบกพร่องในการดํารงตําแหน่ง 
๘.๔ การดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีหลังพ้นจากตําแหน่ง 

๘.๔.๑ ปัญหาการประชุมของคณะกรรมการดังกล่าว  
๘.๔.๒ ปัญหาการได้รับเบ้ียประชุมและสิทธิประโยชน์จากการประชุม  

ภาคผนวก : สรุปย่อเร่ืองเสร็จคณะกรรมการฯ 
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สรุปหลักปฏิบัติราชการจากความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ชุด คณะกรรมการทางปกครอง 

 

๑. การแต่งตั้ง ที่มา การได้มา และการสรรหา  

 

๑.๑ การแต่งตั้งคณะกรรมการ 
 

การแต่งตั้งบุคคลให้เป็นกรรมการตามกฎหมายมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาหลายประการ 
ท่ีสําคัญคือ ผู้แต่งตั้งต้องเป็นบุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งกรรมการตามกฎหมายนั้นได้ 
และการแต่งตั้งต้องกระทําตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๖๐/๒๕๕๒) 
บุคคลท่ีจะได้รับการแต่งตั้งจะต้องเป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖) โดยระยะเวลาท่ีจะดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ 

ต้องรอให้พ้นวาระของคณะกรรมการชุดเดิมเสียก่อน แต่ก็ไม่ห้ามท่ีจะเตรียมความพร้อมไว้ล่วงหน้าได้ 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๔/๒๕๕๑, เร่ืองเสร็จท่ี ๓๒๖/๒๕๕๑ และ ๕๓๕/๒๕๕๑, เร่ืองเสร็จท่ี ๗๘๒/๒๕๕๑) 

ในช่วงเปล่ียนผ่านของกฎหมาย พระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมมักจะมี 

บทเฉพาะกาลกําหนดให้กรรมการชุดเดิมทําหน้าท่ีต่อไปจนหมดวาระ กรณีเช่นนี้หากมีกรรมการ 
คนหนึ่งคนใดในกรรมการชุดเดิมลาออก ผู้มีอํานาจแต่งตั้งก็สามารถแต่งตั้งกรรมการตามกฎหมายใหม่
แทนกรรมการท่ีลาออกไปได้โดยมีวาระเท่าท่ีกรรมการท่ีลาออกเหลืออยู่ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๑๗/๒๕๕๑, 
๗๕๗/๒๕๕๓) 

สําหรับการคัดค้านการแต่งตั้งคณะกรรมการทางปกครอง ผู้ซ่ึงถูกกระทบสิทธิจาก
การกระทําของคณะกรรมการสามารถคัดค้านกรรมการได้ แต่จะคัดค้านผู้แต่งตั้งคณะกรรมการไม่ได้ 
เพราะผู้แต่งตั้งมิใช่ผู้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอันเป็นเนื้อหาสาระของเร่ือง เช่น กรณีของ
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ผู้ถูกสอบสวนสามารถคัดค้านตัวบุคคล 

ท่ีจะมาเป็นกรรมการสอบสวนได้แต่จะคัดค้านผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี 
๓๖๖/๒๕๕๐)  

ท้ังนี้ อาจสรุปหลักกฎหมายเก่ียวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการได้ ดังนี ้
๑.๑.๑ รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายไม่อาจแต่งตั้งกรรมการให้นอกเหนือ 

ไปจากหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าสู่ตําแหน่งของกรรมการท่ีกฎหมายกําหนดไว้ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี 
๑๖๐/๒๕๕๒) 

๑.๑.๒ เม่ือกฎหมายยังไม่มีผลใช้บังคับ ผู้ท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
จึงยังไม่สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการตามกฎหมายนั้นได้ แต่สามารถเตรียมความพร้อมเพ่ือการ
แต่งตั้งกรรมการไว้ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๔/๒๕๕๑ และ ๕๓๕/๒๕๕๑) 

๑.๑.๓ เม่ือมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายแม่บทกําหนดคุณสมบัติของกรรมการ 
ขึ้นใหม่ หากกฎหมายใหม่มีบทเฉพาะกาลกําหนดให้กฎหมายลําดับรองท่ีออกตามกฎหมายแม่บทเดิม
ท่ีถูกยกเลิกไปแล้วใช้ได้ต่อไป และเก่ียวข้องกับการแต่งตั้งคณะกรรมการ หากจะแต่งตั้งกรรมการ 
ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายลําดับรองกําหนดไว้ กรรมการนั้นต้องมีคุณสมบัติ ท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับ 

กฎหมายแม่บทใหม่ (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๓๔/๒๕๕๑) 
 

 



๑-๒ 

 

๑.๑.๔ เม่ือกฎหมายใหม่แก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการใหม่ แต่บทเฉพาะกาล
กําหนดให้กรรมการเดิมทําหน้าท่ีต่อไปจนหมดวาระ หากกรรมการเดิมลาออก ผู้มีอํานาจแต่งตั้ง 
ก็สามารถแต่งตั้งกรรมการตามกฎหมายใหม่แทนท่ีกรรมการท่ีลาออกได้ โดยมีวาระเท่าท่ีกรรมการเดิม 

มีเหลืออยู่ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๑๗/๒๕๕๑) 
๑.๑.๕ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเงินและธนาคารลาออก ผู้มีอํานาจแต่งตั้ง

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านธุรกิจภาคเอกชนมาแทนกรรมการท่ีลาออกได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๑๗/๒๕๕๑) 
๑.๑.๖ ผู้ถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงมีสิทธิคัดค้านบุคคลผู้เป็นกรรมการใน

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผู้มีอํานาจออกคําส่ังลงโทษทางวินัยได้ แต่ไม่มีสิทธิคัดค้าน 

ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง เพราะมิใช่เป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงและ 

ข้อกฎหมายอันเป็นเนื้อหาสาระของเร่ือง (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๖๖/๒๕๕๐) 
๑.๑.๗ กรณีกฎหมายกําหนดให้การแต่งตั้งต้งปรึกษาหรือความเห็นชอบขององค์กรอ่ืน 

 

๑.๒ ที่มาของคณะกรรมการ 
 

ท่ีมาของคณะกรรมการทางปกครอง ขึ้นอยู่กับว่ากฎหมายฉบับนั้นๆ บัญญัติไว้
อย่างไร เช่น มาจากการแต่งตั้ง การเลือกตั้ง การสรรหา เป็นต้น กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้มี
คณะกรรมการสรรหาท่ีมาจากองค์กรต่างๆ แต่มิได้ให้ความหมายขององค์กรเหล่านั้นไว้ ต้องอาศัย 

ท้ังหลักการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและพิจารณาถ้อยคําตามตัวอักษรประกอบกัน ดังนี้ 
๒.๑.๑ กรรมการสรรหาจากผู้แทนส่ือมวลชน ต้องมีลักษณะเป็นองค์กรท่ีเป็น 

นิติบุคคล ไม่ว่าหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน ท่ีประกอบกิจการหรือดําเนินการใดๆ เก่ียวกับส่ือมวลชน
ด้านต่างๆ (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๙๐/๒๕๔๗) 

๒.๑.๒ กรรมการสรรหาจากองค์กรภาคเอกชน คือ นิติบุคคลท่ีไม่ใช่องค์กรของรัฐ
และดําเนินงานโดยอิสระโดยภาคเอกชน (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๙๐/๒๕๔๗) 

 

๑.๓ การได้มาซ่ึงคณะกรรมการ  
 

การได้มาซ่ึงคณะกรรมการทางปกครอง นอกจากจะพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
เฉพาะท่ีบัญญัติให้มีคณะกรรมการนั้นๆแล้ว ยังต้องพิจารณาหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วย โดยคณะกรรมการทางปกครองต้องมีความเป็นกลาง
ในการพิจารณาตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๓๑/๒๕๕๐) ในกรณีท่ีการได้มาซ่ึงกรรมการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
มีผลให้กรรมการนั้นต้องพ้นจากตําแหน่ง แต่การดําเนินการของกรรมการท่ีได้กระทําไปตามอํานาจ
หน้าท่ีไม่เสียไปตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๘๒/๒๕๕๑)  

นอกจากนั้น ในกรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติให้ดําเนินการเพ่ือให้ได้มา 
ซ่ึงคณะกรรมการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดให้
ดําเนินการให้แล้วเสร็จเท่านั้น ผู้มีอํานาจหน้าท่ีสามารถดําเนินการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงคณะกรรมการต่อไปได้
แม้จะล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดแล้วก็ตาม (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๙๐/๒๕๔๗, เร่ืองเสร็จท่ี  
๑๓๗/๒๕๕๐) 
 

 



๑-๓ 

 

การได้มาซ่ึงกรรมการในบางกรณี แม้จะมีท่ีมาจากคณะกรรมการคัดเลือกท่ี
ประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานเท่าท่ีมีอยู่จริง ไม่ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนด แต่เม่ือ 

บางหน่วยงานท่ีจะต้องมีผู้แทนเป็นคณะกรรมการคัดเลือกยังไม่ได้จัดตั้งขึ้น การได้มาซ่ึงกรรมการ
กรณีเช่นนี้ก็ชอบด้วยกฎหมายแล้ว (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๗/๒๕๕๐) 

กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้บุคคลดํารงตําแหน่งประธานกรรมการหรือกรรมการ 
ได้เพียงตําแหน่งเดียว เม่ือมีกรรมการคนใดได้ รับเลือกให้เป็นประธานกรรมการแล้วก็ต้อง 
มีการเลือกตั้งกรรมการแทนท่ีกรรรมการท่ีรับตําแหน่งประธานกรรมการนั้นด้วย (เร่ืองเสร็จท่ี 

๑๒๕/๒๕๕๐) และกระบวนการเลือกกรรมการต้องทําตามท่ีกฎหมายกําหนดด้วย ถ้ากฎหมาย
กําหนดให้เลือกกรรมการทีละคนจนครบ จะทําการเลือกกรรมการท้ังหมดเสียทีเดียวไม่ได ้

(เร่ืองเสร็จท่ี ๑๕๕/๒๕๕๐) หรือถ้ากฎหมายไม่ได้บัญญัติวิธีการคัดเลือกในบางกรณีไว้ ก็อาจใช้หลัก
กฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้ได้ โดยคํานึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย เช่น กรณีของธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจจึงต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงบัญญัติให้ประธานกรรมการพ้นจากตําแหน่ง 
เม่ืออายุครบ ๖๕ ปีบริบูรณ์ แต่พระราชบัญญัติธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ 

ไม่ได้กําหนดการเลือกประธานกรรมการกรณีประธานกรรมการพ้นจากตําแหน่งในกรณีดังกล่าวไว้ 

แต่เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยฯ แล้วเห็นได้ว่า
ต้องการให้ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นเป็นผู้เลือกกรรมการทุกกรณี โดยนํามาตรา ๑๙ วรรคสอง และ 

มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยฯ มาใช้บังคับในฐานะท่ีเป็นกฎหมาย
ท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๕๐/๒๕๕๒) 

ท้ังนี้ อาจสรุปหลักกฎหมายเก่ียวกับการได้มาซ่ึงคณะกรรมการได้ ดังนี ้
๑.๓.๑ คณะกรรมการพิจารณาทางปกครองจะต้องมีความเป็นกลางในการพิจารณา

ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(เร่ืองเสร็จท่ี ๖๓๑/๒๕๕๐) 
๑.๓.๒ แม้การได้มาซ่ึงกรรมการจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่การดําเนินการต่างๆ 

ของกรรมการท่ีได้กระทําไปตามอํานาจหน้าท่ีก็ไม่เสียไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๘๒/๒๕๕๑) 
๑.๓.๓ บทบัญญัติ ท่ีให้ดําเนินการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงคณะกรรมการให้แล้วเสร็จ 

ภายในเวลาท่ีกําหนด เป็นเพียงบทเร่งรัด แม้จะเกินเวลาท่ีกําหนดแล้วก็ยังต้องดําเนินการต่อไปได ้

(เร่ืองเสร็จท่ี ๕๙๐/๒๕๔๗) 
๑.๓.๔ เม่ือส่วนราชการท่ีเป็นองค์ประกอบในการคัดเลือกกรรมการแห่งหนึ่ง 

ยังไม่ได้จัดตั้งให้ถูกต้องตามกฎหมาย กรรมการซ่ึงเป็นผู้แทนจากส่วนราชการเท่าท่ีมีอยู่จริงก็ทําหน้าท่ี
คณะกรรมการได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๗/๒๕๕๐) 

๑.๓.๕ เม่ือประธานกรรมการพ้นจากตําแหน่ง กรรมการท่ีเหลืออยู่คนใดได้รับเลือก
เป็นประธานคนใหม่แล้ว ก็ต้องหากรรมการมาแทนกรรมการคนท่ีได้รับเลือกเป็นประธานนั้นด้วย 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๑๒๕/๒๕๔๗) 

๑.๓.๖ กฎหมายกําหนดให้สมาชิกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเลือกกรรมการทีละคน
จนกว่าจะครบ การท่ีประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดให้สมาชิกเลือกกรรมการพร้อมกัน 

ท้ังเจ็ดคน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๕๕/๒๕๕๐) 
๑.๓.๗ ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงการเลือกกรรมการไว้ก็ใช้หลักกฎหมายใกล้เคียง

อย่างยิ่งได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๕๐/๒๕๕๒) 
 



๑-๔ 

 

๑.๔ การสรรหาคณะกรรมการ  
 

การสรรหาคณะกรรมการเป็นวิธีการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงคณะกรรมการวิธีหนึ่ ง 
หลักการส่วนใหญ่จึงเหมือนกับวิธีการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงคณะกรรมการวิธีอ่ืนๆ เช่น การแต่งตั้ง 
หรือการเลือกตั้ง กล่าวคือ การสรรหากรรมการชุดใหม่จะกระทําก่อนท่ีคณะกรรมการชุดเดิม 

จะหมดวาระไม่ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๒๖/๒๕๕๑)  กรรมการชุดใหม่ท่ีสรรหามาก่อนคณะกรรมการ 
ชุดเดิมจะหมดวาระจะต้องพ้นจากตําแหน่งไปโดยปริยาย แต่การกระทําของคณะกรรมการชุดใหม่ 

ท่ีทําไปแล้วก็ไม่เสียไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๘๒/๒๕๕๑) บทบัญญัติท่ีให้ทําการสรรหาภายในระยะเวลา 
ท่ีกฎหมายกําหนด เป็นเพียงบทบัญญัติเร่งรัดให้ดําเนินการ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๗/๒๕๕๐)  

นอกจากนี้ การออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา
กรรมการ ต้องทําตามท่ีกฎหมายกําหนด เช่น กฎหมายบัญญัติให้เป็นไปตามระเบียบท่ีรัฐมนตรี
กําหนด เช่นนี้ จะออกเป็นประกาศกระทรวงไม่ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๙๗/๒๕๔๗)  

ในช่วงเปล่ียนผ่านของกฎหมาย พระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมมักจะมี 

บทเฉพาะกาลกําหนดให้กรรมการชุดเดิมทําหน้าท่ีต่อไปจนหมดวาระ กรณีเช่นนี้หากมีกรรมการ 
คนหนึ่งคนใดในกรรมการชุดเดิมพ้นจากตําแหน่ง ก็จะต้องดําเนินการสรรหากรรมการมาแทน
กรรมการท่ีพ้นจากตําแหน่งนั้นโดยมีวาระเท่าท่ีกรรมการท่ีลาออกเหลืออยู่ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๕๗/๒๕๕๓ 
และ ๗๑๗/๒๕๕๑) 

ในวาระเร่ิมแรกกรณีกฎหมายบัญญัติว่าเม่ือครบกําหนด ๓ ปีแล้ว กรรมการต้อง
ออกจากตําแหน่ง ๓ คน โดยวิธีจับสลาก ถ้าครบ ๓ ปีแล้วแม้จะยังมีกรรมการไม่ครบท้ังหมด ๗ คน  
ก็ต้องจับสลากออกได้ ๓ คน (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๐/๒๕๕๐) และเม่ือต้องสรรหากรรมการแทนกรรมการ
ท่ีลาออกกรณีหนึ่ง กับกรรมการท่ีครบวาระอีกกรณีหนึ่ง โดยกรรมการท้ังสองกรณีนี้มีวาระไม่เท่ากัน  
จึงต้องตั้งคณะกรรมการสรรหาคนละคณะกัน (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๐/๒๕๕๐) 

สําหรับกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผู้แทนองค์กรต่างๆเป็นกรรมการสรรหา ถือเป็น
หน้าท่ีขององค์กรนั้นท่ีจะต้องส่งผู้แทนมาเป็นกรรมการสรรหา (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๐/๒๕๕๐) และ 

ถ้าในความเป็นจริงองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาไม่อาจมีได้อย่างครบถ้วนตามท่ีกฎหมาย
กําหนดเพราะมีเหตุสุดวิสัยอันไม่อาจหลีกเล่ียงได้ คณะกรรมการสรรหาเท่าท่ีมีอยู่ก็ทําหน้าท่ีต่อไปได้  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๒๐๔/๒๕๕๐) 

ท้ังนี้ อาจสรุปหลักกฎหมายเก่ียวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการได้ ดังนี ้
๑.๔.๑ การสรรหากรรมการชุดใหม่จะกระทําก่อนครบวาระการดํารงตําแหน่งของ

กรรมการชุดเดิมไม่ได้ แต่การกระทําของกรรมการชุดใหม่ท่ีทําไปแล้วก็ไม่เสียไป (เร่ืองเสร็จท่ี 

๓๒๖/๒๕๕๑ และเร่ืองเสร็จท่ี ๗๘๒/๒๕๕๑) 
๑.๔.๒ ระยะเวลาการสรรหากรรมการตามบทเฉพาะกาลของกฎหมายเป็นเพียง

ข้อกําหนดเร่งรัดให้ดําเนินการเท่านั้น (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๗/๒๕๕๐) 
๑.๔.๓ เม่ือพระราชบัญญัติให้หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหากรรมการให้เป็นไปตาม

ระเบียบท่ีรัฐมนตรีกําหนด จะออกเป็นประกาศกระทรวงไม่ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๙๗/๒๕๔๗) 
๑.๔.๔ ช่วงเปล่ียนผ่านกฎหมาย เม่ือบทเฉพาะกาลให้คณะกรรมการชุดเดิม 

ทําหน้าท่ีต่อไปได้จนครบวาระ ระหว่างนั้น ถ้ามีกรรมการคนใดพ้นจากตําแหน่งและยังมีวาระ 

การดํารงตําแหน่งเหลืออยู่ ก็ต้องดําเนินการสรรหากรรมการมาแทนตําแหน่งท่ีว่างลง (เร่ืองเสร็จท่ี 
๓๕๗/๒๕๕๓) 

 



๑-๕ 

 

๑.๔.๕ กรณีกฎหมายบัญญัติว่าในวาระเร่ิมแรกเม่ือครบกําหนด ๓ ปี กรรมการต้อง
ออกจากตําแหน่ง ๓ คน โดยวิธีจับสลาก ถ้าครบ ๓ ปี แล้วแม้จะยังมีกรรมการไม่ครบท้ังหมด ๗ คน 
ก็ต้องจับสลากออกได้ ๓ คน (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๐/๒๕๕๐) 

๑.๔.๖ เม่ือต้องสรรหากรรมการแทนกรรมการท่ีลาออกกรณีหนึ่ง กับกรรมการ 
ท่ีครบวาระอีกกรณีหนึ่ง แต่วาระของกรรมการท้ังสองกรณีนั้นเร่ิมต้นไม่เท่ากัน จึงต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสรรหาคนละคณะเพ่ือสรรหากรรมการท้ังสองกรณีนั้น (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๐/๒๕๕๐) 

๑.๔.๗ กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผู้แทนองค์กรต่างๆเป็นกรรมการสรรหา ถือเป็น
หน้าท่ีขององค์กรเหล่านั้นท่ีต้องส่งผู้แทนมาเป็นกรรมการสรรหา (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๐/๒๕๕๐) 

๑.๔.๘ กฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการสรรหามาจากผู้แทนพรรคการเมือง 
ทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละหนึ่งคนซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือห้าคน 

แต่ถ้าตามความเป็นจริงมีผู้แทนพรรคการเมืองไม่ถึงห้าคน ถือเป็นเหตุสุดวิสัยอันไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 
กรรมการสรรหาเท่าท่ีจะมีอยู่ก็ทําหน้าท่ีต่อไปได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๐๔/๒๕๕๐) 
 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑-๖ 

 

ภาคผนวก 

สรุปย่อเรื่องเสร็จคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 

การแต่งตั้ง ที่มา การได้มา และการสรรหาคณะกรรมการทางปกครอง 
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๕/๒๕๔๖  มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้ประธานกรรมการ
จะต้อง เ ป็น ผู้แทนกระทรวงเ จ้าสัง กัด ซ่ึง เ ป็นข้ าราชการประจํา 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือพนักงาน 

ส่วนท้องถิ่น แล้วแต่กรณีเท่านั้น เม่ือกรรมการผู้จัดการใหญ่รัฐวิสาหกิจ
มาจากการจ้างบริหารตามสัญญาจ้าง มิใช่พนักงานรัฐวิสาหกิจตาม
กฎห มาย ว่ า ด้ ว ย คุณ สม บั ติ ม า ต ร ฐ า น สํ า ห รั บก ร รม ก า ร แล ะ 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ จึงไม่อาจแต่งตั้งให้เป็นประธานคณะกรรมการได้  
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕/๒๕๔๗  ข้ อ  ๑๐  แ ห่ ง ข้ อ บั ง คั บ สห ก ร ณ์ อ อ มท รั พ ย์ ข้ า ร า ช ก า ร สั ง กั ด
กระทรวงศึกษาธิการสกลนคร กําหนดให้สมาชิกมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นประธานกรรมการหรือกรรมการดําเนินการสหกรณ์ได้ แต่ให้ 

ดํารงตําแหน่งได้เพียงหนึ่งตําแหน่งเท่านั้น เม่ือกรรมการรายหนึ่ง 
ได้รับเลือกตั้งให้เป็นประธานแล้ว จึงต้องเลือกตั้งกรรมการขึ้นแทน
กรรมการท่ีได้รับเลือกให้เป็นประธานนั้นด้วย  

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๙๐/๒๕๔๗  กรณีกรรมการสรรหาจากองค์กรภาคเอกชน คําว่า “องค์กรภาคเอกชน” 
คือ องค์กรท่ีไม่ใช่องค์กรของรัฐแต่ได้รับการจัดตั้งขึ้นและดําเนินงาน 

โดยอิสระโดยภาคเอกชน ไม่ว่าจะจัดตั้งโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย
เฉพาะหรือกฎหมายท่ัวไป และการบริหารจัดการองค์กรต้องไม่อยู่ภายใต้
การบริหารจัดการของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในฐานะ 

ผู้มีตําแหน่งหน้าท่ีตามกฎหมาย นอกจากนี้จะต้องมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
และไม่ใช่การดําเนินการท่ีมีลักษณะเป็นการแสวงหาผลกําไรหรือรายได้
มาแบ่งปันกัน รวมท้ังต้องมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือดําเนินการด้านใด 

ด้านหนึ่งตามมาตรานี้ด้วย โดยพิจารณาวัตถุประสงค์ท่ีปรากฏในตราสาร
จัดตั้งองค์กรภาคเอกชนนั้น  

   เม่ือไม่มีการกําหนดความหมายของ “องค์กรภาคเอกชน” ไว้เป็นการเฉพาะ 

จึงต้องพิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้ ท่ีประสงค์จะให้ 

คณะกรรมการฯ ประกอบด้วยผู้แทนท้ังจากภาครัฐและภาคเอกชน 

คําว่า “องค์กรภาคเอกชน” ตามมาตรานี้จึงมีความหมายตามตัวอักษร
คือองค์กรท่ีไม่ใช่องค์กรของรัฐแต่ได้รับการจัดตั้งขึ้นและดําเนินงาน 

โดยอิสระโดยภาคเอกชน ไม่ว่าจะจตัดตั้งโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย
เฉพาะหรือกฎหมายท่ัวไป และการบริหารจัดการองค์กรต้องไม่อยู่ภายใต้ 
 

 



๑-๗ 

 

การบริหารจัดการของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในฐานะ 

ผู้มีตําแหน่งหน้าท่ีตามกฎหมาย นอกจากนี้จะต้องมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
และไม่ใช่การดําเนินการท่ีมีลักษณะเป็นการแสวงหาผลกําไรหรือรายได้
มาแบ่งปันกัน รวมท้ังต้องมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือดําเนินการด้านใด 

ด้านหนึ่งตามมาตรานี้ด้วย โดยพิจารณาวัตถุประสงค์ท่ีปรากฏในตราสาร
จัดตั้งองค์กรภาคเอกชนนั้น  

  มาตรา ๖ วรรคส่ีแห่งพระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ 

สังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ ท่ีบัญญัติให้การดําเนินการเพ่ือให้ได้มา 
ซ่ึงสมาชิกสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติต้องดําเนินการให้
แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีมีเหตุให้มีการเลือกสมาชิก 

เป็นเพียงบทเร่งรัดให้สํานักงานสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ต้องดําเนินการให้ได้มาซ่ึงสมาชิกฯ เท่านั้น แม้การดําเนินการดังกล่าว 

จะเกินเวลาท่ีกฎหมายกําหนดก็ยังต้องดําเนินการจัดให้มีสมาชิกฯ 

จนครบตามจํานวนท่ีกําหนดไว้ต่อไป  
 

เรื่องเสร็จที่ ๗๙๗/๒๕๔๗  มาตรา ๑๔ วรรคสาม แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน)ฯ ได้กําหนดรูปแบบและขั้นตอนหรือวิธีการ 
ในการออกกฎหมายลําดับรองเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา
ประธานกรรมการและกรรมการตามมาตรา ๑๔ (๑) (๓) และ (๔) 
ให้ เ ป็นไปตามระเบียบท่ี รัฐมนตรีกําหนดโดยการเสนอแนะของ
คณะกรรมการ  ในการ กํ าหนดหลัก เกณฑ์ดั งก ล่ าว จึ งต้ อ ง ใ ห้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
เป็นผู้ออกโดยคณะกรรมการสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนเป็นผู้ให้
คําแนะนําและให้ออกเป็นระเบียบ การท่ีกระทรวงการพัฒนาสังคม 

และความม่ันคงของมนุษย์ได้กําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวโดยออกเป็น
ประกาศกระทรวง จึงเป็นกรณีท่ีไม่ได้ทําให้ถูกต้องตามรูปแบบท่ีกฎหมาย
กําหนด ประกาศดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความม่ันคงของมนุษย์ต้องดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้องตาม
กฎหมายต่อไป  

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๗/๒๕๕๐ ระยะเวลาตามบทเฉพาะกาลเป็นเพียงข้อกําหนดเร่งรัดให้ดําเนินการ 
เม่ือการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยตามบทเฉพาะกาลยังไม่แล้วเสร็จ 
และกฎหมายบัญญัติให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษารักษา
ราชการในตําแหน่งอธิการบดีจนกว่าจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ 
แต่งตั้ง เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงรักษาราชการใน
ตําแหน่งอธิการบดีต่อไปได้จนกว่าจะมีการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดี 
เม่ือวิทยาเขตนครพนมซ่ึงเป็นส่วนราชการหนึ่งในท้ังหมดเจ็ดแห่งของ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคามยังไ ม่ได้ จัดตั้ งใ ห้ถูกต้องตามกฎหมาย 

 

 



๑-๘ 

 

การคัดเลือกผู้แทนจากส่วนราชการให้ครบท้ังเจ็ดแห่งจึงไม่สามารถ
กระทําได้  และไ ม่อาจนับ วิทยาเขตนครพนมของมหาวิทยาลัย
มหาสารคามตามกฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยมหาสารคามเป็น
องค์ประกอบของสภาคณาจารย์และข้าราชการตามข้อบังคับได้  ดังนั้น 
กรรมการซ่ึงเป็นผู้แทนคณาจารย์และข้าราชการจากส่วนราชการ 
เท่าท่ีมีอยู่จริง ๖ แห่ง จึงทําหน้าท่ีในสภาคณาจารย์และข้าราชการได้ 
และประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการท่ีมี ผู้แทนส่วนราชการ 
เพียง ๖ แห่ง ก็เป็นประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้ว  

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๐  ตามข้อ ๔๘ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยข้อบังคับการประชุม
สภาท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แสดงให้เห็นว่ากฎหมายประสงค์จะให้เลือก
กรรมการจนกว่าจะครบตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด ประธานสภา
องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรีจึงต้องให้สมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรีเลือกกรรมการทีละคนจนกว่าจะครบ 

เจ็ดคน การท่ีประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรีให้
สมาชิกเลือกกรรมการท้ังเจ็ดคนพร้อมกัน จึงไม่เป็นไปตามบทบัญญัติ
มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดฯ และ 

ข้อ ๔๘ ประกอบกับข้อ ๑๒ และข้อ ๘ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นฯ  
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๐๔/๒๕๕๐ กฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนมาจากผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละหนึ่งคนซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือห้าคน 
แม้ขณะนั้นจะไม่มีสภาผู้แทนราษฎรแต่รัฐธรรมนูญขณะนั้นบัญญัติให้
สภานิติบัญญัติแห่งชาติทําหน้าท่ีสภาผู้แทนราษฎรด้วย คณะกรรมการ
สรรหาและคัดเลือกจึงต้องมาจากผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมี
สมาชิกเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติพรรคละหนึ่งคนซ่ึงเลือก
กันเองให้เหลือห้าคนแทน แต่หากในสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีผู้แทน
พรรคการเมืองไม่ถึงห้าคน ก็ต้องถือว่าเป็นกรณีท่ีเป็นเหตุสุดวิสัย 

อันไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ต้องถือว่ากรรมการสรรหาประเภทผู้แทน 

พรรคการเมืองมีจํานวนเท่าท่ีจะพึงมีได้ตามสภาพความเป็นจริงท่ีเป็นอยู่ 
เพ่ือให้กฎหมายใช้บังคับได้ต่อไป 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๐/๒๕๕๐ มาตรา ๑๓ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคล่ืนความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ 

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ บัญญัติให้ ในวาระเร่ิมแรกเม่ือครบ
กําหนด ๓ ปี กรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ต้องออกจาก
ตําแหน่ง ๓ คน โดยวิธีจับสลาก เม่ือในวาระเร่ิมแรกครบกําหนด ๓ ปีแล้ว 

 

 



๑-๙ 

 

แม้จะยังมี กทช. ไม่ครบกําหนดท้ัง ๗ คน ก็ต้องมีการจับสลากออก ๓ คน 
เพราะมาตรา ๑๓ วรรคสองประกอบมาตรา ๕๐ ถือเอาระยะเวลา ๓ ปี
และจํานวน กทช. ๓ คนเป็นเกณฑ์ เม่ือครบกําหนด ๓ ปีในวาระเร่ิมแรก
แม้จะมี กทช. ไม่ครบเจ็ดคนก็สามารถจับสลากออกได้๓ คน เพราะตาม
มาตรา ๑๓ วรรคสองประกอบมาตรา ๕๐ ถือเอาระยะเวลาสามปีและ
จํานวน กทช. สามคนเป็นเกณฑ์ เม่ือครบกําหนดสามปีในวาระเร่ิมแรก 

แม้จะมี กทช. ไม่ครบเจ็ดคนก็สามารถจับสลากออกได้ ๓ คน  
  เม่ือต้องสรรหากรรมการแทนกรรมการท่ีลาออกกรณีหนึ่ง กับกรรมการ 

ท่ีครบวาระอีกกรณีหนึ่ง แต่วาระของกรรมการท้ังสองกรณีนั้นเร่ิมต้น 

ไม่เท่ากัน จึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคนละคณะเพ่ือสรรหา
กรรมการท้ังสองกรณีนั้น  

   บทบัญญัติท่ีให้มีคณะกรรมการสรรหาซ่ึงเป็นผู้แทนจากองค์กรต่าง 
มิใช่บทบัญญัติท่ีให้สิทธิเพียงด้านเดียว แต่เป็นหน้าท่ีขององค์กรนั้น ๆ 

ท่ีจะต้องส่งผู้แทนมาทําหน้าท่ีคัดเลือกบุคคลท่ีสมควรได้เป็นกรรมการ 
ให้ครบตามท่ีกฎหมายกําหนด หน่วยงานท่ีรับผิดชอบควรมีหนังสือแจ้งให้
องค์กรนั้น ๆ ทราบถึงหน้าท่ีดังกล่าว แต่ถ้าได้ผู้แทนไม่ครบตามจํานวนท่ี
กฎหมายกําหนดไว้ ก็ต้องใช้หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีให้ตีความตามนัยท่ีจะ
ให้กฎหมายมีผลใช้บังคับได้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๖๖/๒๕๕๐  ผู้ถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงมีสิทธิคัดค้านบุคคลผู้เป็นกรรมการ 
ในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ แต่ไม่มีสิทธิคัดค้านผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง เพราะตามมาตรา ๑๓ 
และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การคัดค้านการพิจารณาจะใช้บังคับกับเจ้าหน้าท่ีหรือ
กรรมการท่ีเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาเนื้อหาสาระหลักของเร่ือง ซ่ึงผลการ
พิจารณาจะนําไปสู่การออกคําส่ังทางปกครองได้ โดยในเร่ืองของการ
สอบสวนทางวินัยนั้น เจ้าหน้าท่ีท่ีจะพิจารณาเนื้อหาสาระของเร่ืองว่า 
ผู้ถูกสอบสวนกระทําความผิดหรือไม่และจะนําไปสู่การออกคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยต่อไปนั้น ได้แก่ กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
และผู้มีอํานาจออกคําส่ังลงโทษทางวินัย  สําหรับผู้ออกคําส่ังแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้นมิใช่เป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงและ 

ข้อกฎหมายอันเป็นเนื้อหาสาระของเร่ือง แต่เป็นการดําเนินการแต่งตั้ง
บุคคลตามอํานาจหน้าท่ี  

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๓๑/๒๕๕๐ คณะอนุกรรมการประเมินและคัดเลือกข้อเสนอการรับซ้ือไฟฟ้าจากผู้ผลิต
ไฟฟ้าเอกชนมีเป็น “กรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณา 
ทางปกครอง” ซ่ึงต้องมีความเป็นกลางในการพิจารณาและอยู่ภายใต ้

 

 

 



๑-๑๐ 

 

บังคับมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ การท่ีประธานอนุกรรมการดํารงตําแหน่งประธาน
กรรมการในบริษัทท่ีจะยื่นข้อเสนอหรือประธานกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 

ท่ีเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ในบริษัทท่ีจะยื่นข้อเสนอ จึงเป็นท้ังผู้มีส่วนเก่ียวข้อง
กับบริษัทท่ียื่นข้อเสนอให้พิจารณาและเป็นผู้พิจารณาผลของการยื่น
ข้อเสนอนั้นเอง ถือเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ  

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๑  พระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. ๒๕๕๑ เร่ิมมีผลใช้บังคับ
เม่ือพ้นกําหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจา
นุ เบกษา ในขณะท่ีพระราชบัญญัติ ดั งก ล่าวยั ง ไ ม่ มีผลใ ช้ บังคับ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและคณะรัฐมนตรียังไม่มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๒๖/๒๕๕๑  มาตรา ๑๗ วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติให้มหาวิทยาลัยดําเนินการให้ได้มาซ่ึงนายกสภา
มหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม่ภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันท่ีนายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยเดิมพ้นจาก
ตําแหน่ง ประกอบกับมาตรา ๑๗ วรรคห้า ก็ได้ บัญญัติไ ว้ด้วยว่า 
เม่ือนายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยพ้นจาก
ตําแหน่งตามวาระ ให้ผู้ท่ีพ้นจากตําแหน่งปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะได้
มีนายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม่อีกด้วย 
ดังนั้น มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางจะดําเนินการสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยก่อนครบวาระการดํารงตําแหน่งไม่ได้ หากดําเนินการไป
ย่อมขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติมาตรา ๑๗ วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏฯ  

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๘๒/๒๕๕๑  การสรรหากรรมการชุดใหม่ก่อนท่ีกรรมการชุดเดิมจะครบวาระมีผลให้
กรรมการชุดใหม่พ้นจากตําแหน่ง โดยปริยายทันที ท่ี ได้ รับเ ลือก 

แต่การกระทําท่ีผ่านมาของกรรมการชุดใหม่ก็ไม่เสียไป  
 

เรื่องเสร็จที่ ๕๓๔/๒๕๕๑  ในระหว่างท่ียังไม่มีการออกกฎ ก.ค.ศ. ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฉบับใหม่ การพิจารณาคัดเลือก 

บุคคลเพ่ือแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ยังใช้กฎ ก.ค.ศ. เดิม 

ต่อไปได้เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติใหม่ เม่ือพระราชบัญญัติ
ใหม่ บัญญัติห้ามอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษาเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา แม้ กฎ ก.ค.ศ. 
เดิมจะไม่ห้ามก็ตาม ก.ค.ศ. ก็ไม่อาจแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้  



๑-๑๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๑ แม้ว่าก่อนท่ีพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. ๒๕๕๑ จะมีผล
บังคับใช้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและคณะรัฐมนตรีจะยังไม่มี
อํานาจหน้าท่ีตามบทบัญญัติดังกล่าว แต่โดยท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าว
มิได้กําหนดขั้นตอนการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือดํารงตําแหน่งดังกล่าวไว้ 

เป็นพิเศษ  ดังนั้น เพ่ือให้การดําเนินงานเป็นไปอย่างต่อเนื่องและ 

มีประสิทธิภาพ การเสนอรายช่ือบุคคลท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าท่ี
ประธานกรรมการ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  และผู้อํานวยการต่อ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบเป็นการล่วงหน้า จึงเป็นกระบวนการภายในทาง
บริหารท่ีสามารถดําเนินการได้อยู่แล้วเพ่ือเตรียมความพร้อมในการ
พิจารณาบุคคลท่ีเหมาะสมสําหรับการดํารงตําแหน่งดังกล่าวต่อไป  

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๑๗/๒๕๕๑  กรณี ท่ีกฎหมาย ซ่ึงแก้ ไขเ พ่ิมเติมใหม่ได้แ ก้ ไของค์ประกอบของ
คณะกรรมการตามกฎหมาย โดยเพ่ิมตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการ เม่ือกฎหมายฉบับท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมมีผลใช้บังคับแล้ว 
องค์ประกอบของคณะกรรมการย่อมต้องเป็นไปตามท่ีกําหนดในกฎหมาย
ฉบับท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่นั้น กรณีจึงสามารถแต่งตั้งบุคคลเป็นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้นได้ แต่หากกฎหมายกําหนดให้ผู้ท่ีได้รับแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการเพ่ิมขึ้นอยู่ในตําแหน่งเท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของกรรมการ 
ท่ีได้รับแต่งตั้งไว้แล้ว กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงแต่งตั้งเพ่ิมขึ้นนั้นย่อมต้อง
อยู่ในตําแหน่งเท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีแต่งตั้ง
ไว้แล้ว  

   มาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตฯ ซ่ึงแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ปรับปรุง
องค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตใหม่ โดยในส่วนของ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีจํานวนห้าคน ได้แก่ 

(๑) ผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านการคุ้มครองผู้บริโภค จํานวนสองคน 
(๒) ผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านการเงินการธนาคาร จํานวนหนึ่งคน 
(๓) ผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านคอมพิวเตอร์ จํานวนหนึ่งคน และ 

(๔) ผู้แทนผู้ประกอบการด้านธุรกิจภาคเอกชน จํานวนหนึ่ งคน 

โดยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากผู้แทนผู้ประกอบการด้านธุรกิจภาคเอกชน 

ได้กําหนดเพ่ิมขึ้น ซ่ึงแต่เดิมไม่มีกําหนดไว้ในกฎหมาย และขณะเดียวกัน 

มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต (ฉบับท่ี ๓)  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงเป็นบทเฉพาะกาลได้บัญญัติให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในวันก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ปฏิบัติหน้าท่ี 

ต่อไปจนครบวาระ และเม่ือครบวาระแล้ว หากยังไม่มีการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ดังกล่าวปฏิบัติหน้าท่ีไปพลางก่อน โดยมิได้บัญญัติเก่ียวกับการแต่งตั้ง
และระยะเวลาของวาระการดํารงตําแหน่งของคณะกรรมการไว้เป็นพิเศษ 

 

 



๑-๑๒ 

 

   เม่ือปรากฏว่า นาย ธ. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเงินและการ
ธนาคาร ได้ลาออกจากตําแหน่งก่อนท่ีพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลใช้บังคับ และคณะรัฐมนตรี
มิได้แต่งตั้งผู้ใดเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทน เม่ือพระราชบัญญัต ิ

การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลใช้บังคับแล้ว 
องค์ประกอบของกรรมการในคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตและ
ระยะเวลาของวาระการดํารงตําแหน่งของคณะกรรมการ ย่อมต้องเป็นไป
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ ท่ีแก้ไขใหม่ คณะรัฐมนตรีจึงสามารถ
แต่งตั้ง นาย ส. ในฐานะผู้แทนผู้ประกอบการด้านธุรกิจภาคเอกชน  
เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้นได้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๘๒/๒๕๕๑  มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ได้ดําเนินการเลือกกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา ก่อนครบวาระการดํารงตําแหน่ง 
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดเดิม การดําเนินการดังกล่าวไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย กรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดใหม่จึงต้องพ้นจากตําแหน่ง 
โดยปริยายในทันทีท่ีได้รับเลือก แต่การดําเนินการต่างๆ ของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจําชุดใหม่ท่ีได้ทําไปตามอํานาจ
หน้าท่ีย่อมไม่เสียเปล่า และมีผลใช้ได้ต่อไป ตามมาตรา ๑๙ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๖๐/๒๕๕๒  เม่ือพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖  
และข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยวิธีการสรรหา การเลือก การเลือกตั้ง และ
การแต่งตั้งคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพฯ ได้กําหนดหลักเกณฑ์ 

และวิธีการในการเข้าสู่ตําแหน่งของกรรมการแต่ละประเภทไว้อย่าง
ชัดเจนแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการซ่ึงเป็นผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ จึงไม่อาจแต่งตั้งกรรมการมาตรฐานวิชาชีพตาม 

มาตรา ๒๑ (๒) (๓) (๔) และ (๕) นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
กําหนดไว้ได้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๕๐/๒๕๕๒  ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยซ่ึงกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ 
จึงมีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจจึงอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติ
คุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐ วิสาหกิจ 

พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงกฎหมายกําหนดให้ประธานหรือกรรมการพ้นจาก
ตําแหน่งเม่ืออายุครบ ๖๕ ปีบริบูรณ์ แต่พระราชบัญญัติธนาคารอิสลาม
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ ไม่ได้กําหนดกรณีประธานกรรมการ 
พ้นจากตําแหน่งกรณีดังกล่าวไว้ แต่เ ม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของ
กฎหมายว่าด้วยธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยฯ แล้วเห็นได้ ว่า 
ต้องการให้ ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นเป็นผู้เลือกกรรมการทุกกรณี โดยนํา 
 

 



๑-๑๓ 

 

มาตรา ๑๙ วรรคสอง และมาตรา ๒๑  แห่งพระราชบัญญัติธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทยฯ มาใช้บังคับในฐานะท่ีเป็นกฎหมายท่ีใกล้เคียง
อย่างยิ่งตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๕๗/๒๕๕๓  มาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ 
มุ่งหมายให้คณะกรรมการซ่ึงดํารงตําแหน่งอยู่ในวันท่ีพระราชกฤษฎีกาฯ 
มีผลใช้บังคับยังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะครบวาระการดํารง
ตําแหน่ง  

  ในกรณีท่ีมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระ 

ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ ประกอบกับมาตรา ๑๔ 

แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์ การมหาชน)  พ .ศ .  ๒๕๔๓ ก ล่ าวคื อ 

ต้องดําเนินการสรรหาและแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนตําแหน่ง 
ท่ีว่าง เว้นแต่วาระท่ีเหลืออยู่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีไม่ถึงเก้าสิบวัน
จะไม่แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนก็ได้ และให้ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้รับ
แต่ งตั้ งนั้ นอยู่ ในตํ าแหน่ ง เ ท่ า กับวาระ ท่ี เห ลืออยู่ ของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงได้แต่งตั้งไว้แล้ว เพ่ือให้มีคณะกรรมการครบองค์ประกอบ
เดิมตามท่ีกฎหมายกําหนด จนกว่าคณะกรรมการชุดเดิมจะพ้นจาก
ตําแหน่งตามวาระไปพร้อมกันท้ังคณะเสียก่อน จึงจะดําเนินการสรรหา
และแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นใหม่ตามองค์ประกอบใหม่ท่ีกําหนดไว้ใน
มาตรา ๑๔  แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ 

  ดังนั้น การท่ีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
บริหารสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
ในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน 

คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้ลาออกจาก 

ตําแหน่ง และคณะกรรมการยังมีวาระการดํารงตําแหน่งเหลืออยู่เกินกว่า
เก้าสิบวัน  สมศ. จึงต้องดําเนินการสรรหาและเสนอคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง
ผู้อ่ืนดํารงตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนผู้ท่ีพ้นจากตําแหน่งก่อน
วาระตามองค์ประกอบเดิม  ท้ังนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๗  
แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบ
กับมาตรา ๑๔  แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๓  

 

 

 



๒-๑๔ 

 

๒. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 

 

บทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
กําหนดคุณลักษณะและความรู้ความสามารถท่ีเหมาะสมของกรรมการให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย ซ่ึงจะมีผลทําให้การปฏิบัติหน้าท่ีในตําแหน่งกรรมการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
รวมถึงปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเป็นกลางปราศจากข้อบกพร่องและความขัดแย้งในผลประโยชน์ส่วนตน
กับหน่วยงานท่ีต้องเข้าทําหน้าท่ีในฐานะกรรมการ 

ในกรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ
กรรมการไว้รวมกัน การพิจารณาว่าอย่างไรเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับ “คุณสมบัติ” หรือ “ลักษณะ
ต้องห้าม” นั้น ควรต้องพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นรายกรณี (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๗๔/๒๕๔๗) 
ว่าประสงค์จะกําหนดให้เ ป็น “คุณสมบัติ” หรือ “ลักษณะต้องห้าม” และมีข้อสังเกตว่า  
หากบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดเก่ียวกับ “คุณสมบัติ” อย่างใดอย่างหนึ่งไว้ แต่บุคคลมีคุณสมบัติ
ตรงข้ามกับคุณสมบัติท่ีกฎหมายกําหนดก็ไม่ถือว่าบุคคลดังกล่าวมี “ลักษณะต้องห้าม” แต่จะถือว่า
เป็นกรณี “ขาดคุณสมบัต”ิ 

 

๒.๑ การพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายสองฉบับที่กําหนดคุณสมบัติหรือ
ลักษณะต้องห้ามสําหรับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

 

๒.๑.๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกับกฎหมายเฉพาะ 

หลักความเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีผลบังคับสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Verfassungsvorrang) 

มีผลทําให้ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญและ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงกฎหมายและกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายท่ีขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญย่อมมีผล 

เป็นโมฆะ สําหรับบุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้เป็นการเฉพาะ เช่น 
มาตรา ๑๑๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้เป็นการเฉพาะนั้นก็อาจเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการไม่ว่าจะ
เป็นการดํารงตําแหน่งตามบทบัญญัติของกฎหมาย การสรรหา หรือการคัดเลือกก็ได้ อย่างไรก็ตาม 
การดํารงตําแหน่งดังกล่าวต้องไม่ขัดหรือแย้งกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนด ตัวอย่างเช่น 

(๑) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม่อาจดํารงตําแหน่งหรือ
หน้าท่ีใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจได้ เนื่องจากขัดต่อมาตรา ๑๑๐ 

ของรัฐธรรมนูญฯ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๗๗/๒๕๔๔, เร่ืองเสร็จท่ี ๒๙๗/๒๕๔๔, เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๘/๒๕๔๖, 
เร่ืองเสร็จท่ี ๔๖๔/๒๕๔๖) และการแต่งตั้งดังกล่าวอาจมีผลทําให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นขาดสมาชิกภาพ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๒๐/๒๕๔๖) 

(๒) มาตรา  ๑๑๐ วรรคสอง  ของ รัฐธรรมนูญฯ กํ าหนดยกเ ว้นใ ห้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถดํารงตําแหน่งกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งในฐานะ
เป็นผู้ทรงคุณวุฒิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งในการบริหารราชการ
แผ่นดินได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๗๗/๒๕๔๔, เร่ืองเสร็จท่ี ๒๙๗/๒๕๔๔, เร่ืองเสร็จท่ี ๔๒๐/๒๕๔๖, 
เร่ืองเสร็จท่ี ๔๖๔/๒๕๔๖)  

 

 



๒-๑๕ 

 

๒.๑.๒ บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะกับพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

หลักการตีความ “กฎหมายเฉพาะย่อมตัดกฎหมายท่ัวไปมิให้ใช้บังคับในเร่ือง
เดียวกัน” กล่าวคือ กรณีท่ีข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งสามารถปรับได้กับบทกฎหมายหลายบทและ
ผลในทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้นจากการปรับบทกฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกัน  ท้ังนี้ โดยท่ี 

บทกฎหมายต่าง ๆ เหล่านั้นอยู่ในลําดับช้ันเดียวกัน ให้พิจารณาว่าบทกฎหมายใดเป็นบทกฎหมาย
ท่ัวไป บทกฎหมายใดเป็นบทกฎหมายเฉพาะ และให้ถือหลักว่า “กฎหมายเฉพาะย่อมตัดกฎหมาย
ท่ัวไปมิให้ใช้บังคับในเร่ืองเดียวกัน” (lex specialis dereogat legi generali)

๑

 ดังนั้น ในกรณีท่ี
บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามไว้จึงไม่ต้องนํา
บทบัญญัติของกฎหมายท่ัวไปท่ีกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามมาใช้บังคับ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
จะใช้บังคับแก่กิจการทุกแห่งท่ีมีลักษณะเป็นรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
และหากบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะซ่ึงจัดตั้งรัฐวิสาหกิจดังกล่าวมิได้กําหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจไว้ ย่อมนําบทบัญญัติดังกล่าวท่ีกําหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ มาใช้บังคับด้วย จึงถือ
ได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นบทกฎหมายท่ัวไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓/๒๕๓๔, เร่ืองเสร็จท่ี ๑๑๘/๒๕๕๒) 
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๓) เคยมีความเห็นว่า ในกรณีท่ีบทบัญญัติของ
กฎหมายเฉพาะกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้แล้ว แต่ก็ต้องพิจารณาบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ัวไปด้วย (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๖๕/๒๕๔๙) 

๒.๑.๓ บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายอื่นๆ 

การพิจารณาคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของกรรมการ นอกจากจะต้อง
พิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายท่ัวไปและบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะแล้ว ยังต้องพิจารณา 
ความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายเฉพาะฉบับนั้น ๆ หรือหลักกฎหมายท่ัวไปอ่ืน ๆ ด้วย เช่น 
เจตนารมณ์หรือความสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๗/๒๕๕๐) หรือหลักการ
สืบสวนสอบสวนตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๖๐/๒๕๕๒) 

 

๒.๒ การออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือกําหนดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม 

 

ในกรณีท่ีกฎหมายแม่บทมิได้กําหนดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของกรรมการไว้ 
การออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือกําหนดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามจะกระทําไม่ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี 
๙๕๓/๒๕๔๗) 

๒.๓ ความหมายของถ้อยคําเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม 

 

๒.๓.๑ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และกํากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

 

 

 

                                                 
๑

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน, วารสารวิชาการศาลปกครอง  
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑,หน้า ๖๑ 



๒-๑๖ 

 

(๑) คําว่า “ผู้แทนคณาจารย์ประจําซ่ึงสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคม 

ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เป็นนิติบุคคลและการสอน 

ระดับปริญญาในสาขาวิชาดังกล่าว” 

มาตรา ๔๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ กําหนด
เงื่อนไขในการคัดเลือกผู้แทนคณาจารย์ไว้สองประการ คือ (๑) ต้องเป็นคณาจารย์ประจําซ่ึงสอนใน
สาขาวิชาโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือในสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน และ 

(๒) สถาบันอุดมศึกษานั้นต้องเป็นนิติบุคลและมีการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาโทรคมนาคม 
(เร่ืองเสร็จท่ี. ๗๑๖/๒๕๔๔) 

สําหรับการพิจารณา คําว่า “สาขาวิชาโทรคมนาคม” หรือ “ปริญญาใน
สาขาวิชาโทรคมนาคม” มีความหมายอย่างไร นั้น เม่ือพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ 

มิได้กําหนดความหมายของคําดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ จึงต้องถือตามความหมายในทางวิชาการ
การศึกษา ซ่ึงมีหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการกําหนดมาตรฐานการศึกษาและกํากับดูแล
การดํา เนินงานของสถาบันการศึกษาโดยเฉพาะอยู่แ ล้ว ได้แก่  ทบวงมหาวิทยาลัย และ
กระทรวงศึกษาธิการ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๑/๒๕๔๖) 

(๒) คําว่า “ ผู้แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคม คอมพิวเตอร์ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ หรืออิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นนิติบุคคล สมาคมละหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้
เหลือส่ีคน” 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นว่า เม่ือมิได้ กําหนด
ความหมายของคําว่า “สมาคมวิชาชีพ” ไว้โดยเฉพาะจึงต้องถือตามความหมายท่ัวไป ซ่ึงในปัจจุบัน
กฎหมายว่าด้วยวิชาชีพต่าง ๆ จะกําหนดให้มีการจัดตั้ง “องค์กรวิชาชีพ” ขึ้น เพ่ือทําหน้าท่ี  
(๑) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพ (๒) ส่งเสริมจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเพ่ือผดุง
เกียรติของผู้ประกอบวิชาชีพ และ (๓) ใช้อํานาจของรัฐในการควบคุมการประกอบวิชาชีพโดยออก
ใบอนุญาตให้ผู้ประกอบวิชาชีพด้วย  ดังนั้น การรวมตัวกันเป็นสมาคมเพ่ือกิจกรรมเพียงอย่างใด 

อย่างหนึ่งขององค์กรวิชาชีพก็ย่อมถือได้ว่าเป็น “สมาคมวิชาชีพ” โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของ
สมาคมเป็นหลัก “สมาคมวิชาชีพ” จึงหมายความถึง สมาคมท่ีมีวัตถุประสงค์หลักอย่างใดอย่างหนึ่ง
คือ (๑) พัฒนาองค์ความรู้หรือศาสตร์ท่ีใช้ในการประกอบวิชาชีพด้านนั้น (๒) พัฒนาบุคลากร 
ในวิชาชีพด้านนั้นเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ และ (๓) ส่งเสริมจริยธรรม (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๑๖/๒๕๔๔) 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๘) มีความเห็นว่า เงื่อนไขของ
การเป็นสมาคมวิชาชีพมีสองประการ คือ (๑) ต้องเป็นสมาคมท่ีมีวัตถุประสงค์หลักเก่ียวข้องกับ
วิชาชีพ และ (๒) ต้องมีสมาชิกเป็นผู้ประกอบวิชาชีพในด้านนั้นอยู่ด้วย ซ่ึงคําว่า “สมาคมวิชาชีพ” 
ตามมาตรา ๙ (๓) และมาตรา ๔๙ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ จะมีลักษณะ
แตกต่างกันหรือไม่ นั้น เนื่องจากเงื่อนไขท้ังสองประการสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เพราะวัตถุประสงค์ของสมาคมวิชาชีพตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ท่ีกําหนดไว้สามประการดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น คําว่า “สมาคมวิชาชีพ”  
ท้ังสองกรณีจึงมีความหมายอย่างเดียวกัน (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๑/๒๕๔๖) 

(๓) คําว่า “ผู้แทนองค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลซ่ึงมีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และ 
ไม่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ องค์กรละหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือส่ีคน” 

 

 



๒-๑๗ 

 

(๓.๑) ความหมายของถ้อยคํา 
(ก) คําว่า “องค์กรเอกชน” ตามมาตรา ๔๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ

องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ มีหลักเกณฑ์การพิจารณา (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๕/๒๕๔๖) ได้แก่  
ประการแรก องค์กรเอกชนต้องมีการจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นเพ่ือให้เกิด

สภาพนิติบุคคลและเม่ือกฎหมายกําหนดว่าต้องเป็นองค์กรเอกชนท่ีไม่แสวงหากําไรในทางธุรกิจแล้ว 
การจดทะเบียนจัดตั้งองค์กรเอกชนดังกล่าวก็จะกระทําในรูปของสมาคมตามมาตรา ๗๘ หรือมูลนิธิ
ตามมาตรา ๑๑๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นส่วนใหญ ่

ประการที่สอง องค์กรเอกชนท่ีเป็นนิติบุคคลและไม่แสวงหากําไร
ในทางธุรกิจต้องมีวัตถุประสงค์ในการดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ด้วย คือ 

(๑) การคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคม  
(๒) การใช้บริการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  
(ข) คําว่า “การคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคม” พิจารณา

ความหมายตามมาตรา ๓ นิยามคําว่า “ผู้บริโภค” แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ประกอบกับมาตรา ๓ นิยามคําว่า “โทรคมนาคม” แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ 
จึงสรุปได้ว่าต้องเป็นการคุ้มครองผู้ซ้ือ ผู้ได้รับบริการ ผู้ได้รับการเสนอให้ซ้ือหรือรับบริการ รวมถึงผู้ใช้
สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกับการส่ง แพร่ หรือรับเคร่ืองหมายหรือสัญญาณ
หรือการอ่ืนใดซ่ึงสามารถให้เข้าใจความหมายได้โดยระบบสาย ระบบคล่ืนความถี่ ระบบแสง ระบบ
แม่เหล็กไฟฟ้าอ่ืนหรือระบบอ่ืน (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๕/๒๕๔๖) 

(ค) คําว่า “การใช้บริการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” 
หมายความว่า เป็นองค์กรท่ีใช้บริการ “โทรคมนาคม” ตามความหมายของมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ เพ่ือการดําเนินงานอันเป็นประโยชน์แก่บุคคลท่ัวไป  
ไม่จํากัดเฉพาะสมาชิกขององค์กร (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๕/๒๕๔๖)  

(๓.๒) การพิจารณาวัตถุประสงค์ 
วัตถุประสงค์ขององค์กรเอกชนตามมาตรา ๔๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ

องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ให้พิจารณาจากข้อบังคับขององค์กรเอกชนดังกล่าวเท่านั้น โดยไม่พิจารณา
ข้อเท็จจริงอ่ืนประกอบ เนื่องจากเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ท่ีกว้างจนไม่มีขอบเขตท่ีแน่นอนและ 

จะทําให้ทุกองค์กรอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์นี้หมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรเอกชนท่ีมีวัตถุประสงค ์

ในการให้บริการสาธารณะ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๑/๒๕๔๖, เร่ืองเสร็จท่ี ๖๓๐/๒๕๕๐)  
(๓.๓) กรณีองค์กรเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคทั่วไป 

องค์กรเอกชนท่ีมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคท่ัวไปจะถือว่า 
มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมด้วยหรือไม่ นั้น ในการพิจารณาปัญหานี้
ควรคํานึงถึงข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบันและจากการเปิดรับสมัครกรรมการสรรหา 
ในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชนในคร้ังท่ีผ่านมาและในคร้ังนี้ว่า ในขณะนี้ยังไม่ปรากฏว่ามีองค์กร
เอกชนท่ีจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมโดยเฉพาะ 

(User group) ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติการตามกฎหมายท่ีระบุให้ต้องมีกรรมการสรรหา 
ในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชน จึงควรตีความอย่างกว้างให้รวมถึงองค์กรเอกชนท่ีมีวัตถุประสงค์ 
ในการคุ้มครองผู้บริโภคท่ัว ๆ ไปด้วย เพราะการคุ้มครองผู้บริโภคท่ัว ๆ ไปย่อมรวมถึงการคุ้มครอง
ผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมด้วยในตัว ต่อไปในภายหน้าหากปรากฏว่า ได้มีการจัดตั้งองค์กรเอกชน 

 

 



๒-๑๘ 

 

ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมเป็นจํานวนมากเพียงพอท่ีจะสามารถจัด
ให้มีการคัดเลือกตัวแทนในส่วนนี้ได้โดยเฉพาะก็สามารถจํากัดการตีความกฎหมายในส่วนนี้ได้ต่อไป  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๑/๒๕๔๖)  

 

๒.๓.๒ พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ 

(๑) คําว่า “องค์กรภาคเอกชน” 

กรณีมาตรา ๖ (๑) (ช) แห่งพระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฯ กําหนดให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติต้องมี
ผู้แทนองค์กรภาคเอกชนท่ีดําเนินการโดยมิใช่เป็นการหาผลกําไรหรือรายได้มาแบ่งปันกันเองจํานวน 

ส่ีคน ซ่ึงเลือกกันเองในแต่ละด้าน ๆ ละหนึ่งคนจากองค์กรภาคเอกชนท่ีมีวัตถุประสงค์หลักตามท่ี 

มาตรานี้กําหนด ได้แก่ 

(๑.๑) ด้านการพัฒนาชุมชนชนบท การพัฒนาชุมชนเมือง การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ การจัดการส่ิงแวดล้อม การจัดการเกษตรทางเลือก หรือการจัดการเทคโนโลย ี

ท่ีเหมาะสม 

(๑.๒) ด้านการพัฒนาชีวิตของเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ 
ผู้ติดเช้ือเอดส์ หรือผู้ป่วย 

(๑.๓) ด้านสิทธิเสรีภาพของประชาชน สิทธิของผู้บริโภค การส่งเสริม
ประชาธิปไตย หรือการพัฒนาแรงงาน  

(๑.๔) ด้านการสาธารณสุข การศึกษา หรือศิลปวัฒนธรรม 

เม่ือบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีการกําหนดความหมายของ “องค์กร
ภาคเอกชน” ไว้เป็นการเฉพาะจึงต้องพิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้ท่ีประสงค์จะให้ 

คณะกรรมการฯ ประกอบด้วยผู้แทนท้ังจากภาครัฐและภาคเอกชน คําว่า “องค์กรภาคเอกชน” ตาม
มาตรานี้จึงมีความหมายตามตัวอักษรคือองค์กรท่ีไม่ใช่องค์กรของรัฐ แต่ได้รับการจัดตั้งขึ้นและ
ดําเนินงานโดยอิสระโดยภาคเอกชน ไม่ว่าจะจัดตั้งโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมาย
ท่ัวไป และการบริหารจัดการองค์กรต้องไม่อยู่ภายใต้การบริหารจัดการของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐในฐานะผู้มีตําแหน่งหน้าท่ีตามกฎหมาย นอกจากนี้จะต้องมีฐานะเป็นนิติบุคคล และ
ไม่ใช่การดําเนินการท่ีมีลักษณะเป็นการแสวงหาผลกําไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน รวมท้ังต้อง 
มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือดําเนินการด้านใดด้านหนึ่งตามมาตรานี้ด้วย โดยพิจารณาวัตถุประสงค์ท่ี
ปรากฏในตราสารจัดตั้งองค์กรภาคเอกชนนั้น (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๙๐/๒๕๔๗) 

(๒) คําว่า “พัฒนาแรงงาน” 

เม่ือไม่มีการกําหนดความหมายของ “พัฒนาแรงงาน” ไว้เป็นการเฉพาะจึงต้อง
พิจารณาตามความหมายท่ัวไป ซ่ึงพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมาย
ของคําว่า”พัฒนา” หมายถึง “ทําให้เจริญ” “พัฒนาแรงงาน” จึงหมายความถึงการดําเนินการ 
อย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นผลท่ีทําให้เกิดการพัฒนาทางด้านแรงงานให้มีความเจริญขึ้นหรือ 

ดีขึ้น ไม่ว่าการพัฒนาในด้านการพัฒนาตัวบุคคลหรือสถานะของบุคคล หรือการพัฒนาฝีมือแรงงาน 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๕๙๐/๒๕๔๗) 

(๓) คําว่า “ผู้แทนส่ือมวลชน” 

ความหมายของคําว่า “ผู้แทนส่ือมวลชน” ต้องมีลักษณะเป็นองค์กรท่ีเป็น 

นิติบุคคล ซ่ึงตามพจนานุกรมฯ ได้ให้ความหมายขององค์กรไว้รวมถึงหน่วยงานของรัฐและหน่วยงาน 

 



๒-๑๙ 

 

เอกชน ดังนั้น เม่ือผู้ใดประกอบกิจการหรือดําเนินการใด ๆ อันเก่ียวกับส่ือมวลชนด้านต่างๆ 

ตามท่ีกําหนดในมาตรานี้และเป็นนิติบุคคลก็ย่อมอยู่ในความหมายของมาตรานี้ด้วย (เร่ืองเสร็จท่ี 

๕๙๐/๒๕๔๗) 
 

๒.๓.๓ ถ้อยคําตามบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย 

(๑) คําว่า “ส่วนงานภายในมหาวิทยาลัย” 

หน่วยงานในกํากับ ศูนย์ หน่วยงาน หรือส่วนงานภายในท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน 

ท่ีมีฐานะเทียบเท่าคณะก็อยู่ในความหมายของคําว่า “ส่วนงานภายในมหาวิทยาลัย” (เร่ืองเสร็จท่ี 

๕๔๓/๒๕๔๙, เร่ืองเสร็จท่ี ๘๘๓/๒๕๕๐) 
(๒) คําว่า “คณาจารย์ประจํา” 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเ ห็นว่า “พนักงานมหาวิทยาลัย”  
ซ่ึงทําหน้าท่ีเป็นอาจารย์ผู้สอนและทํางานประจําอยู่ในมหาวิทยาลัยย่อมเป็น “คณาจารย์ประจํา” 
ด้วย (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๕๑/๒๕๔๙, เร่ืองเสร็จท่ี ๕๔๒/๒๕๔๙, เร่ืองเสร็จท่ี ๑๘๘/๒๕๕๐) หรือกรณี 
“พนักงานวิชาการ” ท่ีมีหน้าท่ีเป็นอาจารย์ผู้สอนและทํางานประจําอยู่ในมหาวิทยาลัยเป็นคณาจารย์
ประจํา (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๘๓/๒๕๕๐)  

นอกจากนี้  อาจมีบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ี กําหนดนิยามคํา ว่า 
“คณาจารย์ประจํา” เป็นการเฉพาะ เช่น “คณาจารย์ประจํา” หมายความว่า ข้าราชการครูซ่ึงได้
ปฏิบัติงานต่อเนื่องไม่น้อยกว่าหกเดือน อยู่ ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏฯ ดังนั้น การเกษียณอายุราชการ
ย่อมเป็นเหตุให้พ้นจากตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกจากคณาจารย์ประจําก่อนครบ
วาระการดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๑๗ (๓) แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๔/๒๕๕๓) หรือกรณีกําหนดนิยามคําว่า “คณาจารย์ประจํา” หมายความว่า 
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตามมาตรา ๑๘ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือผู้ท่ีทําหน้าท่ีสอนโดยได้รับเงินเดือนจากงบประมาณ
แผ่นดินหรือรายได้ของมหาวิทยาลัยและปฏิบัติหน้าท่ีเต็มเวลาแล้ว ดังนั้น กรณีการจ้างในตําแหน่ง
อาจารย์ประจําตามสัญญาซ่ึงมีระยะเวลาต่อเนื่องกันในตําแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัยและทําหน้าท่ี
ผู้สอนประจําอยู่ในมหาวิทยาลัยราชภัฏโดยได้รับเงินเดือนจากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัยย่อมเป็น
คณาจารย์ประจําและมีคุณสมบัติท่ีจะดํารงตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกจากคณาจารย์
ประจําได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๔/๒๕๕๓) 

(๓) คําว่า “ผู้บริหารมหาวิทยาลัย” 

การขยายเวลาราชการจนถึงอายุหกสิบห้าปีตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นการกําหนดให้ต่อเวลาราชการ 
เฉพาะกรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงมีตําแหน่งวิชาการ ได้แก่ ศาสตราจารย์และ 

รองศาสตราจารย์ โดยเป็นตําแหน่งท่ีทําหน้าท่ีสอนและวิจัย หรือทําหน้าท่ีวิจัยโดยเฉพาะตาม 

มาตรา ๑๘ (ก) (๑) และ (๒) และให้ผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวรับราชการต่อไปเพ่ือทําหน้าท่ีสอนหรือ
วิจัยเท่านั้น ดังนั้น ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงได้รับการต่อเวลาราชการจึงไม่สามารถ
ทําหน้าท่ีในตําแหน่งทางบริหารตามมาตรา ๑๘ (ข) ในขณะเดียวกันได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๒๒/๒๕๔๘) 
ด้วยเหตุนี้จึงมีข้อพิจารณาว่าตําแหน่งใดบ้างท่ีมีลักษณะเป็น “ผู้บริหารมหาวิทยาลัย” ตัวอย่างเช่น 

กรรมการประจําสาขาวิชา (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๐๙/๒๕๔๙) หัวหน้าภาควิชาและรองหัวหน้าภาควิชา  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๓๓/๒๕๕๐) หรือสภามหาวิทยาลัยและคณะกรรมการประจําคณะ (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๓/๒๕๕๐) 

 



๒-๒๐ 

 

๒.๓.๔ ถ้อยคําตามบทบัญญัติของกฎหมายอื่นๆ 

(๑) คําว่า “พนักงานรัฐวิสาหกิจ” 

ผู้บ ริหาร ท่ีมาจากการจ้างและการแต่งตั้ งตามมาตรา ๘ จัตวา แห่ง
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
มิใช่พนักงานรัฐวิสาหกิจตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๘ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จะเป็นประธาน
กรรมการรัฐวิสาหกิจไม่ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖) 

(๒) คําว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” 

ท่ีประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายได้เคยให้ความเห็นไว้ว่า “ผู้ดํารงตําแหน่ง
การเมือง” หรือ “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” รวมท้ังถ้อยคําอ่ืนในลักษณะเดียวกันนั้น หมายถึง 
ผู้ดํารงตําแหน่งท่ีมีหน้าท่ีอํานวยการบริหารประเทศ หรือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ซ่ึงเป็น
ถ้อยคําท่ีมีความหมายกว้างกว่าคําว่า “ข้าราชการการเมือง” โดยรวมถึงบรรดาผู้ท่ีรับผิดชอบงาน 

ด้านการเมืองท้ังหมด โดยงานการเมืองนั้นจะเป็นงานท่ีเก่ียวกับการกําหนดนโยบาย (policy) เพ่ือให้
ฝ่ายปกครองท่ีมีหน้าท่ีปฏิบัติงานประจํารับไปบริหาร (administration) ให้เป็นไปตามนโยบาย 

ท่ีกําหนดนั้น “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” จึงหมายถึงคณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา และ 

ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนท่ีมีลักษณะเดียวกัน (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๘๑/๒๕๓๕)  
อย่างไรก็ตาม ท่ีประชุมใหญ่กรรมการกฤษฎีกามีความเห็นกลับความเห็น 

เดิมแล้ว โดยมีความเห็นว่า ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ย่อมจะต้องประกอบไปด้วย 

การบริหารราชการส่วนกลาง การบริหารราชการส่วนภูมิภาค และการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
ตามนัยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยเม่ือ 

การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นอยู่ในความหมายของการบริหารราชการแผ่นดินด้วยแล้ว ผู้ซ่ึงดํารง
ตําแหน่งท่ีมีหน้าท่ีอํานวยการบริหารหรือควบคุมการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ ผู้บริหาร
ท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น จึงอยู่ในความหมายของคําว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” ด้วย 
นอกจากนี้ บรรดาผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนท่ีมีหน้าท่ีช่วยผู้บริหารท้องถิ่น อันได้แก่ รองผู้บริหารท้องถิ่น 
เลขานุการผู้บริหารท้องถิ่น ประธานท่ีปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น และท่ีปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น มีอํานาจหน้าท่ี
ในการช่วยเหลือการปฏิบัติงานของผู้บริหารท้องถิ่นในการอํานวยการบริหารหรือควบคุมการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่นตามท่ีผู้บริหารท้องถิ่นมอบหมาย โดยผู้บริหารท้องถิ่นจะเป็นผู้แต่งตั้งบุคคล 

ให้ดํารงตําแหน่ง และเม่ือผู้บริหารท้องถิ่นพ้นจากตําแหน่ง บุคคลซ่ึงดํารงตําแหน่งนั้น ๆ ก็ต้องพ้นจาก
ตําแหน่งด้วย จึงอยู่ในความหมายของคําว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๒๑/๒๕๔๙) 

(๓) คําว่า “ข้าราชการการเมือง” 

“ข้าราชการการเมือง” หมายถึง ผู้ดํารงตําแหน่งต่างๆ ตามท่ีมีกฎหมาย
กําหนดไว้ให้เป็นข้าราชการฝ่ายการเมือง ซ่ึงอาจจะเป็นผู้ดํารงตําแหน่งข้าราชการการเมือง 
ในฝ่ายบริหาร เช่น  

(๓.๑) นิยามคํา ว่า “ข้าราชการการเมือง” ตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

(๓.๒) ผู้ดํารงตําแหน่งข้าราชการการเมืองในฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น 

มาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๑๘ 

(๓.๓) ผู้ดํารงตําแหน่งในราชการส่วนท้องถิ่น เช่น มาตรา ๕๘ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๘๑/๒๕๓๕) 

 

 



๒-๒๑ 

 

(๓.๔) ข้าราชการการเมืองตามมาตรา ๑๑๐ ของรัฐธรรมนูญฯ ประกอบ
กับมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๘/๒๕๔๖) 

(๔) คําว่า “หน่วยราชการ” หรือ “ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ” 

กรณีท่ีการปฏิบัติหน้าท่ีกรรมการในคณะกรรมการชุดใดจะถือว่าเป็น 

“หน่วยราชการ” หรือ “ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ” นั้น ควรต้องพิจารณาด้วย 

ว่าลักษณะการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดังกล่าวต้องเป็นการปฏิบัติงานท่ีเก่ียวเนื่องกับงาน 

ในหน้าท่ีความรับผิดชอบของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐโดยตรง (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๒๔/๒๕๓๑, 
เร่ืองเสร็จท่ี ๖๘๐/๒๕๕๒) 

(๕) คําว่า “รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือองค์กรอื่นของรัฐที่อยู่ใน
การกํากับดูแล”  

ในกรณีท่ีองค์กรท่ีกระทรวงการคลังหรือหน่วยงานของรัฐถือหุ้นต่ํากว่า 
ร้อยละห้าสิบอาจไม่มีลักษณะเป็นรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ แต่หากรัฐมนตรีหรือกระทรวง 
ทบวง กรม มีอํานาจในการควบคุมหรือกํากับดูแลการบริหารกิจการท่ีรัฐถือหุ้นต่ํากว่าร้อยละห้าสิบแล้ว
ย่อมถือได้ว่าอยู่ในฐานะองค์การของรัฐประเภทหนึ่ง (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๙/๒๕๔๗) 

 

๒.๔ กรณีบุคคลเดียวดํารงตําแหน่งหลายฐานะในคณะกรรมการคณะหนึ่ง 
 

บทบัญญัติของกฎหมายอาจกําหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการคณะหนึ่งให้มี
กรรมการโดยตําแหน่ง เช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวง ปลัดกระทรวง หรืออธิบดีกรม และกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิโดยการแต่งตั้ง การสรรหา หรือการคัดเลือก แล้วแต่กรณี โดยในความเป็นจริงก็อาจมี
กรณีท่ีบุคคลหนึ่งดํารงตําแหน่งหัวหน้าหน่วยงานหรือองค์กรซ่ึงกฎหมายกําหนดให้เป็นกรรมการ 
โดยตําแหน่งแล้ว และในฐานะส่วนตัวก็ยังอาจได้รับการแต่งตั้ง การคัดเลือก หรือการสรรหาให้เป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคณะเดียวกันได้อีก หรือในกรณีท่ีบุคคลดํารงตําแหน่งหัวหน้า
หน่วยงานหรือองค์กรสองแห่งแตกต่างกันและบทบัญญัติ กําหนดให้กรรมการโดยตําแหน่ง 
มาจากหัวหน้าหน่วยงานหรือองค์กรท้ังสองแห่งดังกล่าว ซ่ึงจะทําให้บุคคลนั้นเป็นกรรมการท่ีมี 

สองตําแหน่งในคณะกรรมการคณะเดียวกัน แต่กรรมการคนดังกล่าวก็ยังสามารถปฏิบัติหน้าท่ี
กรรมการท้ังสองตําแหน่งนั้นได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๘๕/๒๕๔๓, เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๒/๒๕๔๘)  ท้ังนี ้
มีข้อสังเกตเก่ียวกับการลงมติหรือการนับองค์ประชุมว่าจะต้องดําเนินการอย่างไร 

 

๒.๕ การดํารงตําแหน่งหนึ่งเป็นเงื่อนไขของการดํารงตําแหน่งกรรมการ 
 

โดยท่ีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดให้การดํารงตําแหน่งในองค์กร หน่วยงาน หรือ
การเป็นกรรมการในคณะกรรมการเป็นเงื่อนไขของการดํารงตําแหน่งกรรมการในคณะกรรมการ 
อีกคณะหนึ่ง ซ่ึงการมีสถานภาพเป็นผู้ดํารงตําแหน่งหรือกรรมการจึงเป็นเงื่อนไขสําคัญของการมี
คุณสมบัติในการเข้าสู่ตําแหน่งกรรมการ ดังนั้น หากผู้ดํารงตําแหน่งหรือกรรมการต้องพ้นจาก
ตําแหน่งหรือพ้นจากการเป็นกรรมการไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ ย่อมมีผลทําให้การเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการอีกชุดหนึ่งส้ินสุดลงด้วย (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๑/๒๕๒๕, เร่ืองเสร็จท่ี ๔๒๘/๒๕๔๖, 
เร่ืองเสร็จท่ี ๖๗๓/๒๕๔๘, เร่ืองเสร็จท่ี ๙๙/๒๕๔๙, เร่ืองเสร็จท่ี ๑๗๗/๒๕๕๐) 

 



๒-๒๒ 

 

๒.๖ บุคคลที่อาจได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่แทนกรรมการ 
 

การมอบอํานาจทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานทางปกครองสามารถแยกได้ 
๒ กรณี ได้แก่ (๑) กฎหมายบัญญัติให้มอบอํานาจได้เป็นกรณีเฉพาะ และ (๒) กฎหมายบัญญัติให้
มอบอํานาจได้ไว้เป็นการท่ัวไป๒ ซ่ึงกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้มอบอํานาจได้ไว้เป็นการท่ัวไปนั้น 

ในระบบกฎหมายไทยเป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม โดยกฎหมายจะกําหนดตัวบุคคลท่ีอาจรับมอบอํานาจเอาไว้ล่วงหน้า
และจะมอบแก่ผู้อ่ืนนอกจากท่ีกําหนดไว้ไม่ได้๓  

การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นมี ๒ ประเภท ได้แก่ 

๒.๖.๑ การปฏิบัติราชการแทน  
หลักเกณฑ์ในการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทน กําหนดไว้ตามมาตรา ๓๘ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ สรุปได้ดังนี ้
(๑) ผู้มอบอํานาจยังคงเป็นผู้ดํารงตําแหน่งนั้นอยู่ แต่ได้มอบอํานาจของตน 

ให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทน 

(๒) การมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนตามบทบัญญัตินี้ต้องเป็นกรณีท่ี
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําส่ังหรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองนั้นมิได้กําหนดเร่ืองการมอบ
อํานาจไว้เป็นอย่างอ่ืนหรือมิได้ห้ามเร่ืองการมอบอํานาจไว้ 

(๓) ผู้มอบอํานาจและผู้รับมอบอํานาจต้องเป็นผู้ดํารงตําแหน่งตามท่ีกําหนดไว้
ในพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามมาตรา ๓๘ 

(๔) การมอบอํานาจให้ทําเป็นหนังสือ 

เม่ือมีการมอบอํานาจโดยชอบแล้ว ผู้รับมอบอํานาจมีหน้าท่ีต้องรับมอบอํานาจนั้น 
โดยผู้มอบอํานาจจะกําหนดให้ผู้รับมอบอํานาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนปฏิบัติราชการแทน
ต่อไป โดยจะกําหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการใช้อํานาจนั้นไว้ด้วยหรือไม่ก็ได้  อนึ่ง ผู้รับมอบ
อํานาจจะมอบอํานาจนั้นให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนต่อไปไม่ได้ อันเป็นหลักท่ัวไปท่ี “การมอบอํานาจต่อ 
(sub delegation)” จะกระทําไม่ได้ เว้นแต่กรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้มอบอํานาจต่อได ้

๒.๖.๒ การรักษาราชการแทน  
การรักษาราชการแทน หมายถึง กรณีท่ีตําแหน่งใดตําแหน่งหนึ่งไม่มีผู้ดํารง

ตําแหน่งหรือมีแต่ผู้ดํารงตําแหน่งไม่อาจปฏิบัติราชการได้เพราะเหตุไม่อยู่หรือป่วยเจ็บ ผู้ท่ีดํารง
ตําแหน่งรองลงไปหรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายจากผู้มีอํานาจแต่งตั้งให้รักษาราชการแทนช่ัวระยะเวลาหนึ่ง
จนกว่าจะมีการแต่งตั้งให้ผู้ดํารงตําแหน่งนั้นเป็นการถาวรต่อไป๔ หลักเกณฑ์ในการรักษาราชการแทน
กําหนดไว้ในหมวด ๖ การรักษาราชการแทน มาตรา ๔๑ ถึงมาตรา ๔๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดินฯ สรุปได้ดังนี ้

(๑) เป็นกรณีท่ีไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งนั้นหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได ้

 

                                                 
๒ รายละเอียดโปรดดู  นพดล เภรีฤกษ์ ,  การมอบอํานาจทางปกครอง,  เผยแพร่ ใน 

www.lawreform.go.th (๒๕๔๘) 
๓

 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง , (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์ 
พ.ศ. ๒๕๔๐) , หน้า ๑๘๕-๑๘๖ 

๔ ถาวร เกียรติทับทิว, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, ๒๕๕๑, หน้า ๒๕๙-๒๖๐.  
 

 



๒-๒๓ 

 

(๒) ให้ผู้ดํารงตําแหน่งรองลงมาเป็นผู้รักษาราชการแทนโดยการมีคําส่ังแต่งตั้ง
ให้รักษาราชการแทน 

(๑) กรณีที่อาจมอบหมายให้เข้าร่วมประชุมแทนได้ 
การมอบหมายบุคคลอ่ืนให้เข้าร่วมประชุมกรรมการในกรณีท่ีกรรมการไม่อาจ

เข้าร่วมประชุมได้นั้นควรต้องพิจารณาด้วยว่า การมอบหมายให้ร่วมประชุมสามารถกระทําได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะการมอบหมายท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมทําให้บุคคลดังกล่าว 

ไม่มีคุณสมบัติเป็นกรรมการท่ีจะสามารถนับรวมเป็นองค์ประชุมของกรรมการในคร้ังนั้นได้ และ 

การมอบหมายจะกระทําได้เฉพาะกรรมการโดยตําแหน่งเท่านั้น และการดํารงตําแหน่งดังกล่าว
สามารถมอบหมายให้บุคคลอ่ืนเข้าร่วมการประชุมได้โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรรมการโดยตําแหน่งในหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น หากกรรมการโดยตําแหน่งไม่สามารถเข้าร่วม 

การประชุมได้ก็สามารถมอบหมายบุคคลอ่ืนให้เข้าร่วมการประชุมได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๐/๒๕๓๙,  
เร่ืองเสร็จท่ี๑๓๕/๒๕๔๔, เร่ืองเสร็จท่ี ๔๐/๒๕๔๙) 

(๒) กรณีที่ไม่อาจมอบหมายให้เข้าร่วมประชุมแทนได้ 
(๒.๑) การมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนตามมาตรา ๓๘ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ต้องเป็นการมอบอํานาจให้ปฏิบัติ 
“ราชการ” แทนเท่านั้น หากเร่ืองท่ีมอบอํานาจมิใช่การปฏิบัติราชการแล้ว ย่อมไม่อาจมอบอํานาจได้ 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๘/๒๕๔๙) 

(๒.๒) กรณีการเข้าดํารงตําแหน่งกรรมการอาศัยการได้รับความไว้วางใจ
หรือความรู้ความสามารถเป็นการเฉพาะตัว (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๕/๒๕๔๔, เร่ืองเสร็จท่ี ๔๖๔/๒๕๔๖)  

(๒.๓) กรณีการมอบอํานาจขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ (เร่ืองเสร็จ
ท่ี ๔๐/๒๕๔๙) 

(๒.๔) กรณีบทบัญญัติของกฎหมายมิได้กําหนดเก่ียวกับการมอบอํานาจไว้ 

(เร่ืองเสร็จท่ี ๕๘๕/๒๕๔๓, เร่ืองเสร็จท่ี ๔๖๔/๒๕๔๖)  
 

๒.๗ ความหมายของลักษณะต้องห้าม 

 

๒.๗.๑ การพิจารณาความมีส่วนได้เสีย 

หลักความเป็นกลาง (principe d’impartialité) เกิดขึ้นจากความคิดพ้ืนฐาน
ท่ีว่า หากบุคคลมีอํานาจส่ังการในเร่ืองท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียอยู่ บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเป็นกลาง
และไม่อาจส่ังการโดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้น ๆ ได้ ดังนั้น หลักนี้จึงนํามาใช้ในองค์กรของรัฐ 

ท่ีมีอํานาจวินิจฉัยตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาหรือตุลาการ 
หรือหลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองท่ีห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือกรรมการใน
คณะกรรมการใด ๆ ท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและวินิจฉัยส่ังการหรือร่วมประชุมและ
ลงมติในเร่ืองใด ๆ ท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียอยู่๕ และหลักความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครอง เป็นหลักกฎหมายท่ัวไป (principe général du droit) ท่ีเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ี
ต้องไม่มีเหตุอันอาจทําให้ขาดความเป็นกลางในเร่ืองท่ีจะพิจารณา ซ่ึงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ได้นําหลักกฎหมายท่ัวไปดังกล่าวมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร โดยมาตรา ๑๓ 

 

                                                 
๕ บุบผา อัครพิมาน, หลักกฎหมายท่ัวไป เผยแพร่ใน http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=920  

สืบค้นวันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 



๒-๒๔ 

 

ได้กําหนดเหตุท่ีเจ้าหน้าท่ีมีส่วนได้เสียและอาจทําให้ขาดความเป็นกลางไว้เป็นรายกรณี โดยเจ้าหน้าท่ี 

ซ่ึงมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ไม่อาจทําการพิจารณาทางปกครองได้ นอกจากนี้ เหตุท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้รวมถึงกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นคู่กรณีเสียเองด้วย ตัวอย่างเช่น  

(๑) ส่วนได้เสียในเชิงพาณิชย์หรือผลประโยชน์อ่ืน ๆ โดยการพิจารณาส่วนได้เสีย
ในเชิงพาณิชย์ย่อมหมายถึงการมีส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์ได้เสียท้ังในทางตรง เช่น การเป็นคู่สัญญา
หรือได้ประโยชน์ในทางธุรกิจโดยตรง และส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์ได้เสียในทางอ้อม เช่น การมี
ส่วนได้เสียโดยผ่านบุคคลอ่ืนหรือใช้วิธีการอ่ืนท่ีทําให้เกิดการขัดกันในประโยชน์ได้เสียด้วย 

(เร่ืองเสร็จท่ี ๗๗/๒๕๓๐, เร่ืองเสร็จท่ี ๑๗๑/๒๕๔๗, เร่ืองเสร็จท่ี ๕๑๒/๒๕๔๗, เร่ืองเสร็จท่ี 

๒๙๓/๒๕๔๘, เร่ืองเสร็จท่ี๔๖๕/๒๕๔๙, เร่ืองเสร็จท่ี ๘๘๐/๒๕๕๐) 
(๒) ส่วนได้เสียในการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือเป็นคู่ความในการฟ้องคดี

ปกครองหรือคดีอาญา ซ่ึงสิทธิในการฟ้องคดีปกครองหรือคดีอาญานั้นเป็นสิทธิท่ีกฎหมายรองรับสิทธิ
เอาไว้ โดยผู้ใดจะมีสิทธิฟ้องคดีได้จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น ดังนั้น การฟ้องคดี
ปกครองหรือฟ้องคดีอาญาจึงไม่ทําให้มีประโยชน์ได้เสีย (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๖๕/๒๕๔๙) 

(๓) ส่วนได้เสียทางอ้อม (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๖๕/๒๕๔๙, เร่ืองเสร็จท่ี ๕๐๖/๒๕๕๑, 
เร่ืองเสร็จท่ี ๘๐๕/๒๕๕๑) 

 

๒.๗.๒ กรณีการเป็น “ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย” เป็นลักษณะต้องห้าม 

มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดนิยาม
คําว่า “ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย” ซ่ึงต้องไม่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ข้าราชการ และลูกจ้างของ 
ส่วนราชการซ่ึงปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย พนักงานราชการ หรือลูกจ้างของมหาวิทยาลัย ดังนั้น  
ผู้ดํารงตําแหน่งศาสตราภิชานซ่ึงไม่ได้ปฏิบัติงานในฐานะท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ข้าราชการ และลูกจ้าง
ของส่วนราชการซ่ึงปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย หรือพนักงานราชการ และลูกจ้างของมหาวิทยาลัย  
จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๙๐/๒๕๕๑) 

 

๒.๗.๓ กรณี “การดํารงตําแหน่งสองวาระติดต่อกัน” 

การห้ามดํารงตําแหน่งติดต่อกันหลายวาระนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือมิให้ผู้หนึ่งผู้ใด
ดํารงตําแหน่งในคณะกรรมการนานจนเกินไป เพราะอาจจะตัดโอกาสบุคคลอ่ืนซ่ึงมีความสามารถ 

ท่ีจะผลัดเปล่ียนกันเข้ามาเป็นกรรมการต่อไป ดังนั้น การท่ีบุคคลหนึ่งเคยดํารงตําแหน่งดังกล่าว
ติดต่อกันสองวาระแล้วจึงอาจถือได้ ว่าเป็นลักษณะต้องห้ามในการดํารงตําแหน่งนั้น ๆ อีก 
ตัวอย่างเช่น  

(๑) การดํารงตําแหน่งในฐานะคณะกรรมการรักษาการไม่ถือว่าเป็นการดํารง
ตําแหน่งตามวาระ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๒๘/๒๕๔๖) 

(๒) การได้รับแต่งตั้งแทนตําแหน่งท่ีวางลงซ่ึงบุคคลนั้นสามารถดํารงตําแหน่งได้
เพียงเท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของผู้ซ่ึงตนแทนนับเป็นหนึ่งวาระ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๑/๒๕๔๗) 

(๓) วาระการดํารงตําแหน่งใช้บังคับเฉพาะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (เร่ืองเสร็จท่ี 
๑๕๐/๒๕๕๑) 

 

 

 

 



๒-๒๕ 

 

๒.๘ การขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของกรรมการ 
 

การขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของกรรมการ นั้น พิจารณาตรวจสอบ
ตั้งแต่ก่อนเข้าสู่ตําแหน่ง โดยผู้ท่ีมีหน้าท่ีพิจารณาแต่งตั้งต้องมีหน้าท่ีในการตรวจสอบคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ท่ีจะดํารงตําแหน่ง หากพบว่าขาดคุณสมบัติหรือมีคุณสมบัติไม่ครบถ้วน และ 

มีลักษณะต้องห้าม ก็ต้องไม่เสนอช่ือให้เข้าดํารงตําแหน่งกรรมการ หากพบเม่ือดํารงตําแหน่ง
กรรมการไปแล้ว การดํารงตําแหน่งนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะขาดคุณสมบัติหรือกระทําการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย จําต้องให้กรรมการนั้นพ้นจากตําแหน่งไป 

 

๒.๘.๑ กรณีที่ไม่ถือว่าขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม (เร่ืองเสร็จท่ี  
๒/๒๕๔๖, เร่ืองเสร็จท่ี ๔๘๒/๒๕๔๖, เร่ืองเสร็จท่ี ๒๔๑/๒๕๕๐) 

 

๒.๘.๒ ผลทางกฎหมายกรณีกรรมการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 

(๑) การกระทําของกรรมการท่ีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 

โดยท่ีมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติว่า ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณา 
ทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุ
ให้ผู้นั้นต้องพ้นจากตําแหน่งการพ้นจากตําแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผู้นั้นได้ปฏิบัติ
ไปตามอํานาจหน้าท่ี เห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติรับรองผลของการกระทําและความผูกพัน
ของการกระทําเพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอก (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๙๓/๒๕๔๘) 

(๒) คณะกรรมการไม่ครบองค์ประกอบ กรณีท่ีกรรมการขาดคุณสมบัติหรือ 

มีลักษณะต้องห้ามไม่อาจถือได้ว่าบุคคลดังกล่าวร่วมเป็นกรรมการและนับเป็นองค์ประกอบของ
คณะกรรมการชุดนั้น ๆ ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๗๗/๒๕๕๐) 

(๓) การพ้นจากตําแหน่ง (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๑/๒๕๒๕, เร่ืองเสร็จท่ี ๒/๒๕๔๖, 
เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๘/๒๕๔๖, เร่ืองเสร็จท่ี ๓๐/๒๕๕๐, เร่ืองเสร็จท่ี ๕๙๐/๒๕๕๐, เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๔/๒๕๕๓) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒-๒๖ 

 

ภาคผนวก 

สรุปย่อเรื่องเสร็จคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๒๕ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๑/๒๕๒๕ นาย ส. ข้าราชการครูและกรรมการอํานวยการคุรุสภา ในประเภท
ข้าราชการครูตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช 
๒๔๘๘ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติครู (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๒๓ 
และได้ดํารงตําแหน่งกรรมการอํานวยการคุรุสภาตามบทเฉพาะกาล 
มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติครู (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๒๓ ได้ถูก
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติส่ังให้ออกจากราชการ
ตามมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงต้องพ้นจากตําแหน่งกรรมการอํานวยการคุ รุสภา 
เพราะเหตุพ้นจากการเป็นข้าราชการครูและโดยผลของบทเฉพาะกาล 

ในมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติครู (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๒๓  
 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๗/๒๕๓๐ ลักษณะต้องห้ามของผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมฯ ตามมาตรา ๒๖ (๙) 
แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ 
กําหนดว่า “เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญากับ กนอ. หรือในกิจการท่ีกระทํา
ให้แก่ กนอ. หรือในกิจการท่ีมีสภาพเดียวกันและแข่งขันกับ กนอ. ท้ังนี้ 
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม เว้นแต่เป็นเพียงผู้ถือหุ้นเพ่ือการลงทุน 

โดยสุจริตในนิติ บุคคลท่ีกระทําการอันมี ส่วนได้ เ สีย เ ช่นว่านั้น” 

มุ่งหมายถึงการกระทําของผู้ว่าการฯ ในลักษณะท่ีได้รับประโยชน ์

ตอบแทนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการกระทําดังกล่าวของตนและ
เล็งเห็นได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของการนิคม
อุตสาหกรรมฯ ได้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผลของสัญญาร่วมดําเนินงาน
โครงการนิคมอุตสาหกรรมบางปูระหว่างการนิคมอุตสาหกรรมฯ 

กับบริษัทพัฒนาท่ีดินเพ่ือการอุตสาหกรรมประเทศไทยจํากัด ทําให้ 

การนิคมอุตสาหกรรมฯ ร่วมเป็นเจ้าของโครงการตามสัญญาในฐานะ 

ท่ีเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทดังกล่าวด้วย และคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทยได้มีมติแต่งตั้งให้ผู้ว่าการฯ ดํารงตําแหน่งกรรมการของ
บริษัทฯ ตามข้อกําหนดของสัญญาดังกล่าว ดังนั้น ผู้ว่าการฯ จึงกระทํา
ไปในฐานะเป็นเพียงตัวแทนของการนิคมอุตสาหกรรมฯ เท่านั้น และ 

ไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีต้องห้ามตามมาตรา ๒๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัต ิ

 



๒-๒๗ 

 

การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยฯ อย่างไรก็ตาม การดําเนินการ 
ของผู้ว่าการฯในฐานะเป็นกรรมการของบริษัทฯ นั้นจะต้องเป็นไป 

โดยสุจริต และมุ่งรักษาผลประโยชน์ให้แก่การนิคมอุตสาหกรรมฯ 

เป็นประการสําคัญด้วย ซ่ึงกรณีเช่นนี้จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง 
เป็นแต่ละกรณีไป  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๔/๒๕๓๑ คณะกรรมการส่งเสริมแรงงานไทยไปต่างประเทศเป็นคณะกรรมการท่ี
คณะรัฐมนตรีได้แต่งตั้งขึ้นตามข้อเสนอของกระทรวงมหาดไทย มิใช่เป็น
คณะกรรมการท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้แต่งตั้งขึ้น โดยได้รับเบ้ียประชุม 

จากเงินงบประมาณของกรมแรงงาน กระทรวงมหาดไทย ลักษณะการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติงานท่ี
เก่ียวเนื่องกับงานในหน้าท่ีความรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย
โดยตรง ดังนั้น การแต่งตั้งให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงมิได้ดํารง
ตําแหน่งข้าราชการการเมือง เป็นกรรมการในฐานะผู้แทนผู้จัดหางาน
ภาค เอกชนของคณะกรรมการดั งก ล่ าว จึ ง เ ป็นการแต่ งตั้ ง ใ ห้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดํารงตําแหน่งหรือหน้าท่ีเป็นกรรมการในหน่วย
ราชการ โดยมิใช่เป็นกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งในฐานะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยเฉพาะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้น 

จึงไม่อาจดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการในคณะกรรมการดังกล่าวได้ตาม
มาตรา ๙๗ (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๓/๒๕๓๔ กรณีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. ๒๕๓๐ เป็นกฎหมายพิเศษเฉพาะเร่ืองท่ีกําหนดให้รัฐมนตรี 
ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธานกรรมการโดยตําแหน่ง มีผลเป็น
การยกเว้นบทบัญญัติในเร่ืองคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามโดยท่ัวไป
ของกรรมการในรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ อันเป็น
กฎหมายท่ัวไป  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๑/๒๕๓๕ “ผู้ดํารงตําแหน่งการเมือง” หรือ “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” รวมท้ัง
ถ้อยคําอ่ืนในลักษณะเดียวกันนั้น หมายถึงผู้ดํารงตําแหน่งท่ีมีหน้าท่ี
อํานวยการบริหารประเทศ หรือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 

ซ่ึงเป็นถ้อยคําท่ีมีความหมายกว้างกว่าคําว่า “ข้าราชการการเมือง” 

 



๒-๒๘ 

 

โดยรวมถึงบรรดาผู้ท่ีรับผิดชอบงานด้านการเมืองท้ังหมด โดยงาน
การเมืองนั้นจะเป็นงานท่ีเก่ียวกับการกําหนดนโยบาย (policy) เพ่ือให้
ฝ่ายปกครองท่ีมีหน้าท่ีปฏิบัติงานประจํารับไปบริหาร (administration) 

ให้เป็นไปตามนโยบายท่ีกําหนดนั้น “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” 

จึงหมายถึงคณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา และผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืน 

ท่ีมีลักษณะเดียวกัน 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๐/๒๕๓๙ แม้ว่ามาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล  
พ.ศ. ๒๕๑๗ กําหนดให้มี “คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล” โดยระบุ
ให้ “ปลัดกระทรวงการคลังเป็นประธานกรรมการ” ก็ตาม แต่เม่ือ
พระราชบัญญัติ สํานักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลฯ มิได้มีบทบัญญัติ 
มาตราใดกําหนดเร่ืองการมอบอํานาจของปลัดกระทรวงการคลังในฐานะ
ประธานกรรมการไว้เป็นอย่างอ่ืนหรือห้ามเร่ืองการมอบอํานาจไว้ 

ปลัดกระทรวงการคลังจึงย่อมมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนปฏิบัติ
ราชการเป็นประธานกรรมการในคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลแทนได้  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๘๕/๒๕๔๓ มาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติให้นายกสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่ง
ประเทศไทยและนายกสมาคมสมาพันธ์การศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย 
เป็นกรรมการโดยตําแหน่งในคณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา ซ่ึงนาย ว. ได้รับการเลือกตั้งให้เป็นนายกสมาคมสมาพันธ์
การศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทยอยู่ก่อนท่ีจะได้รับการเลือกตั้งให้เป็น
นายกสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย จึงมีผลทําให้ 

นาย ว. ดํารงตําแหน่งกรรมการในคณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
การศึกษาพร้อมกันท้ังสองตําแหน่ง ดังนั้น นาย ว. จึงต้องปฏิบัติหน้าท่ี
และมีฐานะเป็นกรรมการโดยตําแหน่งในคณะกรรมการในฐานะนายก
สมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทยและในฐานะนายก
สมาคมสมาพันธ์การศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทยท้ังสองตําแหน่ง 
นอกจากนี้ เม่ือมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนดตําแหน่ง
กรรมการโดยตําแหน่งไว้โดยมิได้บัญญัติให้กรรมการโดยตําแหน่งสามารถ
มอบหมายผู้แทนเพ่ือเข้าร่วมประชุมในฐานะกรรมการได้ แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายประสงค์จะอาศัยฐานะของบุคคลท่ีดํารงตําแหน่งต่าง ๆ 

มาประกอบกันขึ้นเป็นคณะกรรมการเพ่ือให้มีอํานาจหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้ นาย ว. จึงไม่สามารถมอบหมายให้ผู้ดํารงตําแหน่ง
รองลงมาไปปฏิบัติหน้าท่ีแทนในตําแหน่งกรรมการตําแหน่งหนึ่งตําแหน่งใดได้  

 



๒-๒๙ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕/๒๕๔๔ การมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้าประชุมแทนของกรรมการสรรหาสมาชิกสภา 
ท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติขึ้นอยู่กับลักษณะการได้รับแต่งตั้ง
ของกรรมการแต่ละประเภทตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๖ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
โดยในกรณีกรรมการท่ีมาจากการเลือกกันเองหรือเสนอช่ือให้เป็น
กรรมการสรรหาเป็นการเฉพาะตัวไม่อาจมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้าร่วม
ประชุมแทนได้ เว้นแต่ในการเสนอช่ือได้มีการระบุผู้ทําหน้าท่ีสํารองไว้ 
สําหรับคณะอนุกรรมการนั้น มาตรา ๖ (๒) บัญญัติให้แต่งตั้งโดยมุ่งถึง
คุณสมบัติเฉพาะตัวท่ีบุคคลนั้นมีอยู่ จึงไม่สามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้า
ประชุมแทนได้   ท้ังนี้  ผู้ ท่ี เข้าประชุมแทนกรรมการท่ีไ ม่สามารถ
มอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้าประชุมแทนได้ย่อมไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม 

  
เรื่องเสร็จที่ ๒๗๗/๒๕๔๔ กรรมการและท่ีปรึกษาในคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (มาตรา ๖ 

และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐) เป็น
ตําแหน่งหรือหน้าท่ีในหน่วยราชการตามมาตรา ๑๑๐ ของรัฐธรรมนูญฯ 
ดังนั้น รัฐมนตรีไม่อาจดํารงตําแหน่งดังกล่าวได้ แต่เนื่องจากวรรคสอง
ของมาตรา ๑๑๐ ของรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติมิให้นํามาตรานี้ไปใช้บังคับ
กับการดํารงตําแหน่งกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งในฐานะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เม่ือกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน
บัญญัติให้มีกรรมการซ่ึงนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ รัฐมนตรีท่ี
เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจึงอาจได้ รับแต่งตั้งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได ้

  
เรื่องเสร็จที่ ๒๙๗/๒๕๔๔ ประเด็นท่ีหนึ่ง  การท่ีมาตรา ๒๐๘ บัญญัติว่า รัฐมนตรีจะดํารงตําแหน่ง

หรือกระทําการใดท่ีบัญญัติในมาตรา ๑๑๐ ไม่ได้ ย่อมหมายความว่า 
การใดท่ีมาตรา ๑๑๐ บัญญัติห้ามไม่ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภากระทําแล้ว การนั้นรัฐมนตรีจะกระทําไม่ได้ แต่การใดท่ี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาได้รับยกเว้นตามวรรคสอง
ของมาตรา ๑๑๐ รัฐมนตรีย่อมไม่ต้องห้ามเช่นเดียวกัน ดังนั้น เม่ือการ
เป็นกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้รับยกเว้นตาม
มาตรา ๑๑๐ วรรคสอง รัฐมนตรีจึงสามารถดํารงตําแหน่ง เ ป็น
กรรมาธิการของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ ท้ังนี้ รวมถึงการเป็นอนุกรรมการได้ด้วยเพราะการเป็น
กรรมการและอนุกรรมการมีลักษณะอย่างเดียวกัน เว้นแต่กฎหมายหรือ
ระเบียบนั้น ๆ จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 

 

 



๒-๓๐ 

 

      สําหรับการเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒินั้นไม่จําเป็นว่ากฎหมายนั้น 

ใช้คําว่า “กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ” โดยตรง อาจใช้คําอ่ืนท่ีได้ความว่า
ต้องการกรรมการซ่ึงเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในตําแหน่งนั้น ๆ ก็ได ้

     ประเด็นท่ีสอง  รัฐมนตรีสามารถดํารงตําแหน่งประธานกรรมการ  
รองประธานกรรมการ หรือกรรมการในหน่วยงานราชการ หรือ
หน่วยงานของรัฐตามมติคณะรัฐมนตรีได้ไม่ขัดต่อมาตรา ๒๐๘ ของ
รัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการแต่งตั้ ง ไปทําหน้า ท่ีการบริหารแทน
คณะรัฐมนตรีหรือเพ่ือหาข้อเท็จจริงหรือข้อยุติก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี 
อันมีลักษณะของการบริหารราชการแผ่นดิน ประกอบกับมิใช่เป็นการ
ดํารงตําแหน่งในหน่วยงานของรัฐท่ีต้องห้ามตามมาตรา ๑๑๐ (๑) ของ
รัฐธรรมนูญฯ  

      ประเด็นท่ีสาม  รัฐมนตรีสามารถดํารงตําแหน่งประธานกรรมการ  
รองประธานกรรมการ หรือกรรมการ หรือท่ีปรึกษาคณะกรรมการ  
เพ่ือปฏิบัติราชการใด ๆ ตามท่ีนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งตามมาตรา ๑๑ (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้ 
เพราะมาตราดังกล่าวเป็นการให้อํานาจแก่นายกรัฐมนตรีในการแต่งตั้ง
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานท่ีปรึกษา ท่ีปรึกษา หรือคณะท่ีปรึกษาของ
นายกรัฐมนตรี หรือเป็นคณะกรรมการเพ่ือปฏิบัติราชการใดๆ ซ่ึงเป็นการ
ดํารงตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้รับยกเว้นตามมาตรา ๑๑๐ 
วรรคสอง  

      ประเด็นท่ี ส่ี  การเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไม่ได้ขึ้นอยู่ กับถ้อยคํา
กฎหมายท่ีใช้คําว่ากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไว้โดยตรงเท่านั้น แต่จะต้อง
พิจารณากฎหมายนั้น ๆ ด้วยว่าต้องการอาศัยความรู้ความเช่ียวชาญ
หรือไม่ และกรรมการใดก็ตามท่ีอยู่ในตําแหน่งท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน 

แต่ต้องการบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเหมาะสมกับหน้าท่ีท่ีแต่งตั้ง
นั้นแล้ว ก็ถือว่าเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๑๖/๒๕๔๔ มาตรา ๔๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ กําหนด
เงื่อนไขในการคัดเลือกผู้แทนคณาจารย์ไว้สองประการ คือ (๑) ต้องเป็น
คณาจารย์ประจําซ่ึงสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐหรือในสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน และ (๒) สถาบันอุดมศึกษา
นั้นต้ อง เ ป็นนิติ บุคลและมีการสอนระดับป ริญญาในสาขา วิชา
โทรคมนาคม 

      นอกจากนี้  เ ม่ือมิได้ กําหนดความหมายของ “สมาคมวิชาชีพ” ไ ว้
โดยเฉพาะจึงต้องถือตามความหมายท่ัวไป ซ่ึงในปัจจุบันกฎหมายว่าด้วย
วิชาชีพต่าง ๆ จะกําหนดให้มีการจัดตั้ง “องค์กรวิชาชีพ” ขึ้น เพ่ือทํา
หน้าท่ี (๑) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพ (๒) ส่งเสริม
จริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเพ่ือผดุงเกียรติของผู้ประกอบวิชาชีพ 
และ (๓) ใช้อํานาจของรัฐในการควบคุมการประกอบวิชาชีพโดยออก 

 



๒-๓๑ 

 

ใบอนุญาตให้ผู้ประกอบวิชาชีพด้วย ดังนั้น การรวมตัวกันเป็นสมาคม 

เพ่ือกิจกรรมเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งขององค์กรวิชาชีพก็ย่อมถือได้ว่าเป็น 
“สมาคมวิชาชีพ” โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของสมาคมเป็นหลัก 
“สมาคมวิชาชีพ” จึงหมายความถึง สมาคมท่ีมีวัตถุประสงค์หลักอย่างใด
อย่างหนึ่งคือ (๑) พัฒนาองค์ความรู้หรือศาสตร์ท่ีใช้ในการประกอบ
วิชาชีพด้านนั้น (๒) พัฒนาบุคลากรในวิชาชีพด้านนั้นเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ 
และ (๓) ส่งเสริมจริยธรรม  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒/๒๕๔๖ คุณสมบัติการดํารงตําแหน่งกรรมการอํานวยการคุรุสภาตามมาตรา ๗ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช ๒๔๘๘ กําหนดให้ครู 
ซ่ึงได้รับเลือกตั้งเป็นกรรมการอํานวยการคุรุสภาต้องเป็นข้าราชการครู 
ซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีในสถานศึกษาในกระทรวงศึกษาธิการ แม้นาย ร. ได้รับ
คํ า ส่ั ง ใ ห้ ไปช่วยปฏิบัติ ราชการ ท่ี สํานักงานเลขานุการ รัฐมนต รี 
กระทรวงศึกษาธิการ ก็เป็นการไปช่วยปฏิบัติราชการเป็นเวลาช่ัวคราว
เท่านั้น ไม่ได้พ้นจากการเป็นครู นาย ร. ยังคงมีคุณสมบัติเป็นข้าราชการ
ครูตามมาตรา ๒๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติครูฯ จึงไม่พ้นจากตําแหน่ง
กรรมการอํานวยการคุรุสภา  

      กรณีตําแหน่งกรรมการอํานวยการคุรุสภามาจากการเลือกตั้งตาม
ประกาศคุรุสภา เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งกรรมการอํานวยการ
คุรุสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มีวัตถุประสงค์
เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเลือกตั้งครูให้มาดํารงตําแหน่ง
กรรมการอํานวยการคุ รุสภา เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์การเข้าสู่
ตําแหน่งกรรมการเท่านั้น ไม่อาจนํามาพิจารณาให้นาย ร. พ้นจาก
ตําแหน่งกรรมการอํานวยการคุรุสภาเพราะเหตุท่ีได้รับคําส่ังให้ไปช่วย
ราชการท่ีสํานักงานเลขานุการรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๕/๒๕๔๖ การพิจารณาองค์กรเอกชนตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ได้แก่  

      ประการแรก องค์กรเอกชนต้องมีการจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นเพ่ือให้เกิด
สภาพนิติบุคคลและเม่ือกฎหมายกําหนดว่าต้องเป็นองค์กรเอกชน 

ท่ีไม่แสวงหากําไรในทางธุรกิจแล้ว การจดทะเบียนจัดตั้งองค์กรเอกชน
ดังกล่าวก็จะกระทําในรูปของสมาคมตามมาตรา ๗๘ หรือมูลนิธิตาม
มาตรา ๑๑๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นส่วนใหญ ่

      ประการท่ีสอง องค์กรเอกชนท่ีเป็นนิติบุคคลและไม่แสวงหากําไร 
ในทางธุรกิจต้องมีวัตถุประสงค์ในการดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ด้วย คือ 

 



๒-๓๒ 

 

      (๑) การคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคม  
    (๒) การใช้บริการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  
      สําหรับคําว่า “การคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคม” พิจารณา

ความหมายตามมาตรา ๓ นิยามคําว่า “ผู้บริโภค” แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับมาตรา ๓ นิยามคําว่า 
“โทรคมนาคม” แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ จึงสรุป
ได้ว่าต้องเป็นการคุ้มครองผู้ซ้ือ ผู้ได้รับบริการ ผู้ได้รับการเสนอให้ซ้ือหรือ
รับบริการ รวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ 

ท่ีเก่ียวกับการส่ง แพร่ หรือรับเคร่ืองหมายหรือสัญญาณหรือการอ่ืนใด 

ซ่ึงสามารถให้เข้าใจความหมายได้โดยระบบสาย ระบบคล่ืนความถี่ 
ระบบแสง ระบบแม่เหล็กไฟฟ้าอ่ืนหรือระบบอ่ืน ส่วนคําว่า “การใช้
บริการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” หมายความว่า เป็นองค์กร
ท่ีใช้บริการ “โทรคมนาคม” ตามความหมายของมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ เพ่ือการดําเนินงานอันเป็น
ประโยชน์แก่บุคคลท่ัวไป ไม่จํากัดเฉพาะสมาชิกขององค์กร 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๕/๒๕๔๖ กรณีท่ีกระทรวงการคลังถือหุ้นของบริษัทท่าอากาศยานไทย จํากัด 
(มหาชน) (บมจ. ทอท.) เกินกว่าร้อยละห้าสิบ บมจ. ทอท. ย่อมเป็น
รัฐวิสาหกิจตามนิยามคําว่า “รัฐวิสาหกิจ” ในมาตรา ๔ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจฯ อย่างไรก็ตาม โดยท่ีกรรมการผู้จัดการใหญ่ของ บมจ. ทอท. 

เป็นผู้บริหารท่ีมาจากการจ้างและการแต่งตั้งตามมาตรา ๘ จัตวา แห่ง
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจฯ ซ่ึงแก้ไขเ พ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๔)  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ดังนั้น จึงมิใช่พนักงานรัฐวิสาหกิจตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๘ 
ทวิ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จะเป็นประธานกรรมการรัฐวิสาหกิจไม่ได้ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๑/๒๕๔๖ การคัดเลือกคณะกรรมการสรรหา กทช. ตามมาตรา ๔๙ ในสัดส่วนของ 
ผู้แทนคณาจารย์ประจําซ่ึงสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคม เม่ือพระราชบัญญัติ 
องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ มิได้กําหนดความหมายของคําว่า “สาขาวิชา
โทรคมนาคม” ไว้โดยเฉพาะ จึงต้องถือตามความหมายในทางวิชาการศึกษา 
ดังนั้น การท่ีสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้ขอให้กระทรวงศึกษาธิการ
ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงเป็นผู้ดําเนินการ 
จึงเป็นการดําเนินการท่ีถูกต้องแล้ว  

      สําหรับความหมายของคําว่า “สมาคมวิชาชีพ” มีองค์ประกอบอยู่สองประการ 
คือ (๑) ต้องเป็นสมาคมท่ีมีวัตถุประสงค์หลักเก่ียวข้องกับวิชาชีพ และ 
(๒) ต้องมีสมาชิกเป็นผู้ประกอบวิชาชีพในด้านนั้นอยู่ด้วย รวมท้ังต้องมี
วัตถุประสงค์หลักอย่างใดอย่างหนึ่งในสามประการ คือ (๑) พัฒนาองค์ความรู้ 
 

 



๒-๓๓ 

 

หรือศาสตร์ท่ีใช้ในการประกอบวิชาชีพด้านนั้น (๒) พัฒนาบุคลากร 
ในวิชาชีพด้านนั้นเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ และ (๓) ส่งเสริมจริยธรรมและ
จรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพดังกล่าว  

      ส่วนกรณี “องค์กรเอกชน” นั้น เม่ือได้พิจารณาบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วไม่ปรากฏว่ามีการแยกวัตถุประสงค์ของ
สมาคมและมูลนิธิออกเป็นวัตถุประสงค์หลักและวัตถุประสงค์รอง 
แต่อย่างใด ดังนั้น หากข้อบังคับของสมาคมและมูลนิธิมีการระบุถึง
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมหรือในการใช้
บริการโทรคมนาคมรวมอยู่ด้วยแล้ว ก็ถือได้ว่าเป็นองค์กรเอกชนท่ีมี
วัตถุประสงค์ตามท่ีกฎหมายกําหนด 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๘/๒๕๔๖ บรรษัทตลาดรองสินเช่ือท่ีอยู่อาศัย (บตท.) มีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจ 

การพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของท่ีปรึกษาคณะกรรมการ
หรือท่ีปรึกษารัฐวิสาหกิจจึงต้องเป็นไปตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติ
คุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐ วิสาหกิจ 

พ.ศ.  ๒๕๑๘ การแต่ งตั้ ง บุคคลท่ียั งคง มีสถานะเ ป็นข้ าราชการ 
ซ่ึงมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํารวมท้ังข้าราชการการเมืองเป็นท่ี
ปรึกษาคณะกรรมการหรือ ท่ีป รึกษารัฐวิสาหกิจของ บตท. นั้น 

ไม่สามารถกระทําได้เพราะขัดต่อบทบัญญัติดังกล่าว ส่วนกรณีของ
ข้าราชการการเมืองตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น แยกพิจารณาได้เป็นสองกรณี คือ 
(๑) กรณีข้าราชการการเมืองท่ีเป็นรัฐมนตรี นอกจากต้องห้ามตาม 

มาตรา ๙ (๖) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานฯ แล้ว ยังเป็นการ
กระทําท่ีขัดต่อบทบัญญัติของมาตรา ๒๐๘ และมาตรา ๑๑๐ ของ
รัฐธรรมนูญฯ ด้วย และ (๒) กรณีข้าราชการการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่รัฐมนตรี 
จะได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเป็นท่ีปรึกษาคณะกรรมการหรือท่ี
ปรึกษารัฐวิสาหกิจไม่ได้  เนื่องจากเป็นผู้ มีลักษณะต้องห้ามตาม 

มาตรา ๙ (๖) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานฯ  
      ส่ วนกร ณีของสมา ชิกสภา ผู้ แทนราษฎรและสมา ชิก วุฒิ สภ า 

มาตรา ๑๑๐ (๑) ของรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติห้ามสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรดํารงตําแหน่งหรือหน้าท่ีใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น หรือ
พนักงานส่วนท้องถิ่น และตามมาตรา ๑๒๘ ของรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติให้
นําบทบัญญัติมาตรา ๑๑๐ มาใช้บังคับกับการกระทําอันต้องห้ามของ
สมาชิก วุฒิสภาด้วยโดยอนุ โลม ดั งนั้น  บตท. จึง ไ ม่อาจแต่ งตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็นท่ีปรึกษาคณะกรรมการ
หรือท่ีปรึกษารัฐวิสาหกิจของ บตท. ได้เช่นกัน 

      อนึ่ง กรณีท่ีบุคคลดังกล่าวจะไม่ขอรับค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์อ่ืนใด
ตลอดระยะเวลาท่ีดํารงตําแหน่งท่ีปรึกษาคณะกรรมการหรือท่ีปรึกษา 
 



๒-๓๔ 

 

รัฐ วิสาหกิจของ บตท. นั้น หามีผลทําให้บุคคลดังกล่าวกลับมา 
มีคุณสมบัติหรือพ้นจากลักษณะต้องห้ามการเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจได้ 
แต่ประการใด 

  
เรื่องเสร็จที่ ๔๒๐/๒๕๔๖ คณะกรรมการพัฒนาการเมืองเป็นคณะกรรมการท่ีแต่งตั้งขึ้นตาม

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการพัฒนาการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงเป็นเพียงระเบียบปฏิบัติราชการภายในสํานักเลขาธิการ
นายก รัฐมนต รี ท่ี มิ ได้ มี ฐ านะ เ ป็นกฎหมาย ดั งนั้ น  การแต่ งตั้ ง
สมาชิกสภา ผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก วุฒิสภาเ ป็นกรรมการใน
คณะกรรมการพัฒนาการเมืองย่อมเป็นกรณีการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้ดํารงตําแหน่งหรือหน้าท่ีเป็นกรรมการใน
หน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๑๐ (๑) ของรัฐธรรมนูญฯ 

ท่ีมิใช่เป็นกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งในฐานะผู้ทรงคุณวุฒิอันได้รับการ
ยกเว้นตามมาตรา ๑๑๐ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฯ และการแต่งตั้ง
ดังกล่าวอาจมีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้น
ขาดจากสมาชิกภาพได้ตามนัยมาตรา ๑๑๘ (๖) หรือมาตรา ๑๓๓ (๗) 
ของรัฐธรรมนูญฯ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๒๘/๒๕๔๖ คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์นั้นประกอบด้วยกรรมการ 
โดยตําแหน่งและกรรมการอ่ืนท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งจากฝ่ายนายจ้างและ 

ฝ่ายลูกจ้าง ซ่ึงได้รับเลือกตั้งในระหว่างประธานสหภาพแรงงานด้วยกัน 
แต่เม่ือวาระการดํารงตําแหน่งประธานสหภาพแรงงานผู้ใดครบวาระผู้นั้น
จึงขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๘ วรรคสาม สิทธิท่ีจะได้รับการแต่งตั้งเป็น
กรรมการฝ่ายลูกจ้างในคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ 

ย่อมหมดส้ินไปพร้อมกัน เพราะแม้แต่ผู้ท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ
ฝ่ายลูกจ้างอยู่ ก็ยังต้องพ้นจากการเป็นกรรมการฝ่ายลูกจ้าง ตาม 

มาตรา ๑๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ 

พ.ศ. ๒๕๔๓ ดังนั้น สิทธิของกรรมการสํารองท่ีมีอยู่ก็ย่อมหมดส้ินไป 

ทันทีท่ีครบวาระด้วยเหตุเดียวกัน  การท่ีได้รับมอบหมายให้รักษาการ
ประธานสหภาพแรงงาน ก็มีผลแต่ เพียงเป็นผู้ดําเนินกิจการและ 

เป็นผู้แทนของสหภาพแรงงานในกิจการท่ีเก่ียวกับบุคคลภายนอกตาม
มาตรา ๕๕ เท่านั้น แม้ต่อมาจะได้ดํารงตําแหน่งเป็นประธานสหภาพ
แรงงานอีกคร้ังหนึ่งก็ไม่ถือว่าได้เป็นประธานสหภาพแรงงานต่อเนื่องกัน
และเม่ือขาดสิทธิการเป็นกรรมการสํารองไปแล้วจะถือเอาการปฏิบัติ
หน้าท่ีประธานสหภาพแรงงานไปเป็นข้ออ้างเพ่ือจะให้ได้รับการแต่งตั้ง
เป็นกรรมการฝ่ายลูกจ้างในคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ไม่ได้ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๖๔/๒๕๔๖ ประเด็น ท่ีหนึ่ ง   พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ 

มาตรา ๑๓ (๖) และมาตรา ๔๘ (๙) กําหนดให้มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
 



๒-๓๕ 

 

ในคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติและคณะกรรมการควบคุม
คุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข หากสมาชิกวุฒิสภาได้รับ
แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการดังกล่าว 
ย่อมไม่เป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๑๑๐ ของรัฐธรรมนูญฯ เนื่องด้วย
เข้าข้อยกเว้นกรณีท่ีเป็นกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งในฐานะผู้ทรงคุณวุฒิตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  

     ประเด็นท่ีสอง  มาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติฯ กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข เป็นประธาน
คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติโดยตําแหน่ง และไม่อาจมอบ
อํานาจให้ผู้ช่วยรัฐมนตรีทําหน้าท่ีประธานแทนได้ เพราะตําแหน่งผู้ช่วย
รัฐมนตรีเป็นตําแหน่งท่ีแต่งตั้งขึ้นตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยคณะกรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๖ มิใช่ผู้ดํารงตําแหน่ง
ตามมาตรา ๓๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๘ ท่ีรัฐมนตรีจะมอบให้ปฏิบัติราชการแทนได้ รวมท้ังระเบียบ
ดังกล่าวก็ไม่ได้กําหนดเร่ืองการมอบอํานาจไว้เป็นประการอ่ืน  

      ประเด็น ท่ีสาม  ตามมาตรา ๑๓ (๓) และมาตรา ๔๘ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ กําหนดให้มีกรรมการจาก
ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซ่ึงมาจากการคัดเลือกกันเองของ
ผู้บริหารท้องถิ่น โดยการคัดเลือกดังกล่าวนี้เป็นการอาศัยความไว้วางใจ
หรือความรู้ความสามารถเฉพาะตัว  ดังนั้น กรรมการซ่ึงเป็นผู้แทนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวจึงไม่อาจมอบให้ผู้อ่ืนเข้าประชุมแทนได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๒/๒๕๔๖ กรณีมาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติองค์การจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ 
ไม่ได้ กําหนดว่าผู้แทนองค์การเอกชนจะต้องดํารงตําแหน่งใดหรือ 

เป็นสมาชิกขององค์กรท่ีเป็นผู้เสนอช่ือบุคคลนั้นหรือต้องมีคุณสมบัติ
อย่างใด ประกอบกับกรรมการสรรหาฯ ในส่วนของผู้แทนองค์การเอกชน
จะต้องผ่านการคัดเลือกกันเอง เม่ือปรากฏว่านาย ส. ได้รับการคัดเลือก
ให้เป็นกรรมการ กสช. ในกลุ่มของผู้แทนองค์กรเอกชน แม้ต่อมาจะได้
พ้นจากตําแหน่งรองประธานสภาสังคมสงเคราะห์ฯ ไปแล้ว นาย ส. 
ก็ยังมีสถานะเป็นกรรมการสรรหาฯ อยู่และจะอยู่ในวาระการดํารง
ตําแหน่งจนกว่าจะส้ินสุดภารกิจตามท่ีกฎหมายกําหนด  อนึ่ง กรรมการฯ 
(นายอมรฯ) มีความเห็นแย้งจากกรรมการฯ ฝ่ายข้างมากว่า จะต้องเร่ิม
กระบวนการสรรหา กสช. ด้วยการจัดตั้ง “คณะกรรมการสรรหา 
กสช. ขึ้นใหม่ แทนชุดเดิมท้ังชุดตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ท้ังนี้ ข้อเท็จจริงเก่ียวกับคณะกรรมการสรรหา 
กสช. ได้เปล่ียนแปลงไปหลายประการ ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของคณะกรรมการสรรหา กสช.ชุดเดิม โดยเฉพาะท่ีมาและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการสรรหา กสช. และความเช่ือถือในกรรมการสรรหา กสช. ชุดเดิม  

 

 



๒-๓๖ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๙/๒๕๔๗ ผู้ช่วยรัฐมนตรีซ่ึงได้รับมอบหมายให้ช่วยเหลืองานของรองนายกรัฐมนตรี
ท่ีได้รับมอบหมายให้กํากับดูแลราชการของกระทรวงใด ผู้ช่วยรัฐมนตรี
นั้นย่อมไม่อาจไปดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชน หรือองค์กรอ่ืนของรัฐท่ีอยู่ ในการกํากับดูแลของ 
รองนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวงซ่ึงอยู่ภายใต้การกํากับการบริหารราชการ
ของรองนายกรัฐมนตรีนั้น ตามข้อ ๑๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
ดังนั้น หากรัฐมนตรีหรือกระทรวง ทบวง กรม มีอํานาจในการควบคุม
หรือกํากับดูแลการบริหารกิจการท่ีรัฐถือหุ้นต่ํากว่าร้อยละห้าสิบแล้ว 

ย่อมถือได้ว่าอยู่ในฐานะองค์การของรัฐประเภทหนึ่ง จึงห้ามผู้ช่วย
รัฐมนตรีไปดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาขององค์กรอ่ืนของ
รัฐท่ีอยู่ในการกํากับดูแลของรัฐมนตรีหรือกระทรวงซ่ึงผู้ช่วยรัฐมนตรีนั้น
ไปประจําอยู่ ผู้ช่วยรัฐมนตรีจึงไม่อาจดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการหรือ 

ท่ีปรึกษาของกิจการท่ีมีลักษณะดังกล่าวได ้

  
เรื่องเสร็จที่ ๑๗๑/๒๕๔๗ การท่ีมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับ

กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้บริหารรัฐวิสาหกิจว่า 
ไม่เป็นหรือภายในระยะเวลาสามปีก่อนวันได้ รับแต่งตั้งไม่เคยเป็น
กรรมการหรือผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจในการจัดการหรือมีส่วนได้เสีย 

ในนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสีย
เก่ียวข้องกับกิจการของรัฐวิสาหกิจนั้น เว้นแต่การเป็นประธานกรรมการ
หรือกรรมการในนิติบุคคลดังกล่าวโดยการมอบหมายของรัฐวิสาหกิจนั้น 
หลักเกณฑ์เช่นนี้มีไว้ก็เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลซ่ึงมีอํานาจในการจัดการ
หรือมีส่วนได้ เ สียในนิติ บุคคลซ่ึงเป็นผู้ รับสัมปทานผู้ร่วมทุนหรือ 

มีประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องกับกิจการของรัฐวิสาหกิจ เข้ามาดํารง
ตําแหน่ง ผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจนั้นเพ่ือแสวงหาประโยชน์ใด ๆ 

อันมิชอบในรัฐวิสาหกิจ  
      โดยการพิจารณาการมีประโยชน์ได้เสียเก่ียวกับกิจการของรัฐวิสาหกิจ

ย่อมหมายถึงการมีส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์ได้เสียท้ังในทางตรง 
และส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์ได้เสียในทางอ้อม เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่าธนาคารกรุงไทยฯ ถือหุ้นในบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุนกรุงไทยฯ 

ถึงร้อยละ ๙๙.๙๙ จึงมีผลประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องกับกิจการของ 
บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุนกรุงไทยฯ ดังนั้น การท่ีกรรมการของ
ธนาคารกรุงไทยฯ จะสมัครรับการคัดเลือกเป็นผู้บริหารของบริษัท
หลักทรัพย์ จัดการกองทุนกรุงไทยฯ จึง มี ลักษณะต้องห้ามตาม 

มาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ  

 



๒-๓๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๑/๒๕๔๗ ในกรณีท่ีมีการแต่งตั้งอนุกรรมการแทนตําแหน่งท่ีว่างลงก่อนครบวาระ
การดํารงตําแหน่ง และให้อนุกรรมการท่ีได้รับการแต่งตั้งแทนนั้นอยู่ใน
ตําแหน่งได้เพียงเท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของผู้ซ่ึงตนแทน นั้น อนุกรรมการ
ท่ีได้รับการแต่งตั้งแทนและปฏิบัติหน้าท่ีครบกําหนดตามวาระของ
คณะอนุกรรมการในเวลาต่อมาย่อมต้องถือว่าอนุกรรมการผู้นั้น 

ได้ดํารงตําแหน่งครบหนึ่งวาระแล้วตามมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๖ ทวิ วรรคส่ี 
แห่งกฎทบวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๑๒/๒๕๔๗ กรณีมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ได้แยกคุณสมบัติของคณะกรรมการความลับทางการค้าออกเป็นสองกรณี  
ดังนี้ 

      กรณีท่ีหนึ่ง ประธานกรรมการและกรรมการต้องไม่ดํารงตําแหน่งใด 

ในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การท่ีดําเนินธุรกิจ ซ่ึงการใช้ถ้อยคําว่า 
ไม่ดํารงตําแหน่งใดนั้น หากกฎหมายไม่ได้ระบุชัดเจนย่อมหมายความถึง
ตําแหน่งทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นประธานกรรมการ กรรมการ ท่ีปรึกษา 
หุ้นส่วนผู้จัดการ ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างเป็นต้น สําหรับการดํารง
ตําแหน่งในองค์การท่ีดําเนินธุรกิจนั้น พระราชบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์
เพ่ือรักษาความลับทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจ ดังนั้น คณะกรรมการ
ความลับทางการค้าจึงต้องมีความเป็นกลางและไม่มีผลประโยชน์เก่ียวกับ
องค์การท่ีดําเนินธุรกิจใดๆ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชน 

      กรณีท่ีสอง ประธานกรรมการและกรรมการต้องไม่มีส่วนได้เสียอย่างใด
ในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การท่ีดําเนินธุรกิจ นั้น บทบัญญัติส่วนนี้
ประสงค์จะห้ามเฉพาะการมีส่วนได้เสียทางตรงเท่านั้น เพราะหาก
กฎหมายประสงค์จะห้ามการมีส่วนได้เสียทางอ้อมด้วยก็ต้องบัญญัติไว้
ชัดเจน ดังนั้น การท่ีคู่สมรสหรือบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะมีส่วนได้เสียใน
ห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การท่ีดําเนินธุรกิจ ย่อมไม่มีผลให้ประธาน
กรรมการและกรรมการเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในห้างหุ้นส่วน บริษัท 
หรือองค์การท่ีดําเนินธุรกิจแต่อย่างใด 

  
เรื่องเสร็จที่ ๕๙๐/๒๕๔๗ ประเด็นท่ีหนึ่ง  คําว่า “องค์กรภาคเอกชน” ตามมาตรา ๖ (๑) (ช) แห่ง

พระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
หมายถึง องค์กรท่ีจัดตั้งและดําเนินงานอิสระโดยภาคเอกชน มีฐานะเป็น 

นิติบุคคล และในการดําเนินการไม่มีลักษณะเป็นการแสวงหากําไรหรือ
รายได ้

      ประเด็นท่ีสอง  คําว่า “พัฒนาแรงงาน” ตามมาตรา ๖ (๑) (ช) (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 



๒-๓๘ 

 

ไม่มีบทนิยามกําหนดความหมายของคําดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้อง
พิจารณาจากพจนานุกรมท่ีได้ ให้ความหมายของคําว่า “พัฒนา”  
ว่าหมายถึง ทําให้เจริญ คําว่า “พัฒนาแรงงาน” จึงหมายถึงการดําเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นผลท่ีทําให้เกิดการพัฒนาด้านแรงงานให้มี 

ความเจริญขึ้นหรือดีขึ้น กรณีขององค์กรสภานายจ้างหรือองค์กร 
ท่ีมีลักษณะเดียวกัน เม่ือพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการแสวงหาและ
คุ้มครองผลประโยชน์เก่ียวกับสภาพการจ้าง และส่งเสริมความสัมพันธ์
อันดีระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง จึงถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาแรงงาน
ให้เกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงเป็นองค์กรภาคเอกชนตามมาตรา ๖ (๑) 
(ช) (๓)  

      ประเด็นท่ีสาม  คําว่า “ผู้แทนส่ือมวลชน” ตามมาตรา ๖ (๑) (ซ) แห่ง
พระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
จะต้องมีลักษณะเป็นองค์กรท่ีเป็นนิติบุคคล ซ่ึงความหมายของคําว่า 
“องค์กร” ตามพจนานุกรมหมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐ เช่น 
องค์การของรัฐ และหน่วยงานเอกชน เช่น บริษัทจํากัด หรือสมาคม 

ผู้ท่ีประกอบกิจการหรือดําเนินการใด ๆ เก่ียวกับส่ือมวลชนด้านต่าง ๆ 
และมีลักษณะเป็นนิติบุคคล จึงเป็นผู้แทนส่ือมวลชนสามารถมาขอขึ้น
ทะเบียนกับสํานักงานสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
เพ่ือคัดเลือกตัวแทนเป็นกรรมการสรรหาได้ แต่หากองค์กรใดท่ีสํานักงาน
สภาท่ีปรึกษาฯ ขึ้นทะเบียนแล้ว และสํานักงานสภาท่ีปรึกษาฯ เห็นว่า 
ไม่อยู่ในความหมายของคําว่า “ผู้แทนส่ือมวลชน” ก็สามารถเพิกถอนได ้

      ประเด็นท่ีส่ี  การนับคะแนนการเลือกกันเองของผู้แทนสหภาพแรงงาน
และผู้แทนองค์กรภาคเอกชน หากสํานักงานสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติเห็นว่าการดําเนินการดังกล่าวถูกต้องแล้ว ก็ต้องดําเนินการ
ต่อไปให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลา แต่หากสํานักงานสภาท่ีปรึกษาฯ 
เห็นว่ามีขั้นตอนหรือกระบวนการท่ีไม่ถูกต้อง ก็ต้องดําเนินการแก้ไข 

ให้ถูกต้องแม้จะล่วงพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดก็ตาม 

     ประเด็นท่ีห้า  ผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีสิทธิดําเนินการตามช่องทางท่ีกฎหมายกําหนดได้ 

      ประเด็นท่ีหก  การท่ีมาตรา ๖ วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดให้การดําเนินการ
เพ่ือให้ได้มาซ่ึงสมาชิกสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติต้อง
ดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีมีเหตุให้มีการเลือก
สมาชิก เป็นเพียงบทบัญญัติเร่งรัดเท่านั้น กรณีนี้แม้เกินกําหนดเวลาท่ี
กฎหมายกําหนด สํานักงานสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ก็ยังมีหน้าท่ีต้องดําเนินการจัดให้มีสมาชิกให้ครบตามจํานวนท่ีกฎหมาย
กําหนด 

 

 

 



๒-๓๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๗๔/๒๕๔๗ กรณีการแต่งตั้ งกรรมการสภาสถาบันของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

โดยบทบัญญัติมาตรา ๓๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนดให้กรรมการสภาสถาบันต้องสําเร็จการศึกษา 
ไม่ต่ํากว่าระดับปริญญาตรีและต้องไม่เป็นผู้มีความประพฤติเส่ือมเสีย 

หรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี และวรรคสาม กําหนดว่าผู้รับใบอนุญาต 

ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาอาจได้ รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการสถาบันได้ 
แต่ต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตามวรรคสอง นั้น แม้มาตรา ๓๐ วรรคสอง
จะไม่ได้ใช้ถ้อยคําว่า “คุณสมบัติ” หรือ “ลักษณะต้องห้าม” โดยตรง 
แต่จากสาระของมาตรานี้พิจารณาได้ว่าเป็นการกําหนดท้ังสองเร่ือง 
รวมไว้ในวรรคเดียวกัน โดยท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ 

จะยกเว้นเร่ืองคุณสมบัติท่ีต้องสําเร็จการศึกษาไม่ต่ํากว่าระดับปริญญาตรี
ไม่ให้ใช้บังคับกับการแต่งตั้งผู้รับใบอนุญาตเป็นกรรมการสภาสถาบัน
ผู้ทรงคุณวุฒิ เพราะไม่เช่นนั้นก็อาจใช้มาตรา ๓๐ วรรคสองบังคับได้อยู่แล้ว 
ไม่จําเป็นต้องบัญญัติมาตรา ๓๐ วรรคสามขึ้นไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ผู้รับ
ใบอนุญาตซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับต่ํากว่าปริญญาตรี
จึงอาจได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิได้ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๙๕๓/๒๕๔๗ กรณีพระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. ๒๕๔๖ และ
ระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเลือกและการพ้นจาก
ตําแหน่งของ ผู้แทนองค์กรเอกชนตามพระราชบัญญัติ ผู้ สู งอายุ  
พ.ศ. ๒๕๔๖ มิได้บัญญัติเร่ืองคุณสมบัติของกรรมการผู้แทนองค์กร
สาธารณประโยชน์ไว้ ดังนั้น การออกระเบียบกําหนดคุณสมบัติของ
บุคคลดังกล่าว เช่น คุณลักษณะเฉพาะหรืออาชีพเป็นหลักเกณฑ์อย่างใด
อย่างหนึ่ง ย่อมจะกระทําไม่ได้เพราะขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ท่ีไม่ได้บัญญัติห้ามบุคคลท่ีมีลักษณะเฉพาะบางประการหรือบางอาชีพไว้
แต่อย่างใด 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๒/๒๕๔๘ กรณีมาตรา ๑๓ (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๓ 
กําหนดใ ห้  เ จ้ากรมแผน ท่ีทหารเ ป็นกรรมการโดยตํ าแหน่ ง ใน
คณะกรรมการบริหารสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
และคณะรัฐมนตรีมีคําส่ังแต่งตั้งพลตรี ว. ดํารงตําแหน่งเจ้ากรมแผนท่ี
ทหารเป็นประธานกรรมการในคณะกรรมการดังกล่าวด้วยซ่ึงมีอํานาจ
หน้าท่ีท่ีจะปฏิบัติงานในฐานะประธานกรรมการในคณะกรรมการจนกว่า
จะครบตามวาระการดํารงตําแหน่ง และในขณะเดียวกันการท่ีพลตรี ว. 
ดํารงตําแหน่งเจ้ากรมแผนท่ีทหารซ่ึงเป็นกรรมการโดยตําแหน่ง  
จึงสามารถปฏิบัติหน้าท่ีเป็นกรรมการโดยตําแหน่งในฐานะเจ้ากรมแผนท่ีทหาร
ต่อไปได้  



๒-๔๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๓/๒๕๔๘ บริษัทคู่ สัญญาดํา เนินการทดสอบบริการ Voice Over Internet 
Protocol (VoIP) ขาเข้าประเทศไทยกับกับบริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) เป็นบริษัทท่ีมีประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องกับกิจการ
โทรคมนาคมของบริษัท กสท โทรคมนาคมฯ อดีตประธานเจ้าหน้าท่ี
บริหารของบริษัทคู่สัญญาดังกล่าว จะสามารถมาดํารงตําแหน่งกรรมการ
ผู้จัดการใหญ่บริษัท กสท โทรคมนาคมฯ ได้ คือจะต้องลาออกจากบริษัท
ดังกล่าวไม่น้อยกว่าสามปีก่อนวันท่ีได้รับแต่งตั้ง ท้ังนี้ ตามมาตรา ๘ ตรี 
(๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
คุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ฉบับท่ี ๔) 
พ.ศ. ๒๕๔๓  

      เม่ือการส่ือสารแห่งประเทศไทยได้แปลงสภาพเป็นบริษัทมหาชนแล้ว 
การดําเนินกิจการของบริษัท กสท โทรคมนาคมฯ และการดําเนินการ
ต่างๆ ของบริษัท กสท โทรคมนาคมฯ จึงต้องเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจํากัด 
แล้วแต่กรณี เว้นแต่ท่ีมีบัญญัติแล้วในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ 
ดังนั้น เม่ือคณะกรรมการบริษัท กสท โทรคมนาคมฯ ได้มีมติเห็นชอบ 

ให้เป็นผู้ได้รับการคัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งกรรมการผู้จัดการใหญ่  
โดยยึดถือตามความเห็นของประธานกรรมการสรรหาฯ ท่ีได้ระบุให้เป็น 

ผู้มีคุณสมบัติครบถ้วน โดยได้มีคําส่ังแต่งตั้งและกระทรวงการคลัง 
ในฐานะผู้ถือหุ้นได้อนุมัติแล้ว การกระทําของกรรมการผู้จัดการใหญ่
บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) แม้จะแต่งตั้งโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหน่งก็ย่อมผูกพันบริษัท กสท  
โทรคมนาคมฯ ต่อบุคคลภายนอก เนื่องจากเป็นการกระทําในนามบริษัท 
ซ่ึงมีผลสมบูรณ์และผูกพันแม้จะปรากฏภายหลังว่ามีข้อบกพร่องเก่ียวกับ
การแต่ งตั้ งห รือคุณสมบัติ ก็ตาม ท้ังนี้  ตามนัยมาตรา ๘๔ แห่ง
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕  

      ส่วนค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีได้ รับจากบริษัท กสท  
โทรคมนาคมฯ นั้น แม้ผู้ได้รับแต่งตั้งจะมีลักษณะต้องห้ามเป็นกรรมการ
ผู้จัดการใหญ่ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ แต่การท่ีได้ปฏิบัติ
หน้าท่ีดังกล่าวมาโดยตลอด ประกอบกับไม่มีข้อกําหนดในสัญญาจ้าง
บริหารตําแหน่งกรรมการผู้จัดการใหญ่ของบริษัท กสท โทรคมนาคมฯ 
และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีกําหนดให้บริษัท กสท โทรคมนาคมฯ 
เรียกค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์ท่ีได้รับไปแล้วคืนได้ ดังนั้น บริษัท 
กสท โทรคมนาคมฯ จึงไม่ต้องเรียกค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์ต่าง ๆ 
ดังกล่าวคืน 

 

 

 



๒-๔๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๒๒/๒๕๔๘ การขยายเวลาราชการจนถึงอายุหกสิบห้าปีตามมาตรา ๑๙ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นการกําหนดให้ต่อเวลาราชการเฉพาะกรณีข้าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงมีตําแหน่งวิชาการ ได้แก่ ศาสตราจารย์
และรองศาสตราจารย์ โดยเป็นตําแหน่งท่ีทําหน้าท่ีสอนและวิจัย หรือ 

ทําหน้าท่ีวิจัยโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๘ (ก) (๑) และ (๒) และให้ผู้ดํารง
ตําแหน่งดังกล่าวรับราชการต่อไปเพ่ือทําหน้าท่ีสอนหรือวิจัยเท่านั้น 
ดังนั้น ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงได้รับการต่อเวลา
ราชการจึงไม่สามารถทําหน้าท่ีในตําแหน่งทางบริหารตามมาตรา ๑๘ (ข) 
ในขณะเดียวกันได้ 

  
เรื่องเสร็จที่ ๖๗๓/๒๕๔๘ ประเด็นท่ีหนึ่ง  ผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย

ซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากกรรมการอิสลามประจําจังหวัด
ท่ีเป็นผู้แทนของคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดนั้น ต้องถือว่า 
การดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการอิสลามประจําจังหวัดเป็นคุณสมบัติท่ีทําให้
ผู้นั้นมีสิทธิได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็นกรรมการกลางอิสลาม
แห่งประเทศไทย ดังนั้นเม่ือวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการอิสลาม
ประจําจังหวัดส้ินสุดลงก่อนวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไทยจะส้ินสุด กรรมการผู้นั้นย่อมขาดคุณสมบัติของ
การเป็นกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย และพ้นจากตําแหน่ง
ดังกล่าวด้วย 

      ประเด็นท่ีสอง  กรณีท่ีผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย
พ้นจากตําแหน่งเพราะส้ินสุดวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการ
อิสลามประจําจังหวัดจึงทําให้ขาดคุณสมบัตินั้น มิใช่กรณีการพ้นจาก
ตําแหน่งตามวาระซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙ แต่เป็นการพ้นจากตําแหน่ง
เพราะเหตุอ่ืนใดนอกจากถึงคราวออกตามวาระตามมาตรา ๒๐ วรรคสอง 
กระทรวงมหาดไทยจึงต้องดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือให้มีการคัดเลือก
และดําเนินการแต่งตั้งกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยแทน
ตําแหน่งท่ีว่างลงต่อไป 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๐/๒๕๔๙ ประเด็นท่ีหนึ่ง  ผู้อํานวยการธนาคารออมสินจะมอบอํานาจให้ผู้บริหาร
ระดับรองลงมาเข้าประชุมแทนในฐานะกรรมการธนาคารออมสินได้
หรือไม่นั้น  พิจารณามาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๔ แล้วเห็นได้ ว่า  
การดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการธนาคารออมสิน 

แยกต่างหากจากอํานาจหน้าท่ีในการบริหารกิจการท่ัวไปของผู้อํานวยการ 
และผู้อํานวยการเป็นกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการโดยตําแหน่ง
โดยผลของกฎหมาย ดังนั้น การท่ี ผู้ อํานวยการจะมอบอํานาจให้ 

 



๒-๔๒ 

 

บุคคลอ่ืนเป็นกรรมการแทนจึงต้องมีกฎหมายกําหนดให้ดําเนินการได้
เท่านั้น แต่ไม่อาจออกระเบียบการบริหารภายในของธนาคารให้มีผล
แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมายได้ อย่างไรก็ดี มาตรา ๑๒/๒ 
บัญญัติห้ามพนักงานหรือลูกจ้างของธนาคารออมสินเป็นกรรมการ 
เพราะฉะนั้น ในกรณีท่ีผู้อํานวยการมีความจําเป็นไม่สามารถเข้าประชุม
ในคณะกรรมการธนาคารออมสินได้ก็อาจมอบหมายให้ผู้บริหารระดับ
รองลงมาซ่ึงมีฐานะเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของธนาคารออมสินเข้าประชุม
แทนเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีเลขานุการได้ แต่ไม่สามารถมอบหมายให้ปฏิบัติ
หน้าท่ีในฐานะกรรมการธนาคารออมสินได ้

      ประเด็นท่ีสอง  คณะกรรมการตามคําส่ังกระบวนการทางวินัย ได้แก่ 
คณะกรรมการช้ีมูลความผิด คณะกรรมการพิจารณาโทษทางวินัย
พนักงาน คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ และคณะกรรมการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ สามารถ
มอบอํานาจใ ห้พนักงานใต้ บั งคับ บัญชาเข้ า ทําหน้ า ท่ีกรรมการ 
ในคณะกรรมการชุดต่างๆ ดังกล่าวได้หรือไม่นั้น การแต่งตั้งและ 

การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการต่างๆ ดังกล่าวเป็นการดําเนินการ 
ท่ีเก่ียวกับการบริหารกิจการภายในองค์กรตามระเบียบการและคําส่ังของ
ธนาคารออมสิน มิใช่กรรมการตามกฎหมาย ฉะนั้น การท่ีผู้ปฏิบัติหน้าท่ี
เป็นกรรมการดังกล่าวจะมอบอํานาจต่อไปได้หรือไม่ หรือการมอบอํานาจ
มีข้อจํากัดเพียงใด ย่อมต้องเป็นไปตามระเบียบการท่ีธนาคารออมสิน
กําหนดขึ้นสําหรับการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการแต่ละคณะ 

      เม่ือพิจารณาระเบียบการและคําส่ังต่างๆ ท่ีเก่ียวกับกระบวนการทางวินัยแล้ว 
เห็นได้ว่า คณะกรรมการในคณะต่าง ๆ ประกอบไปด้วย (๑) กรรมการ 
ซ่ึงแต่งตั้งโดยตําแหน่ง (๒) กรรมการซ่ึงแต่งตั้งโดยตําแหน่งและวงเล็บช่ือไว้
ข้างท้าย และ (๓) กรรมการท่ีเป็นผู้แทนสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ
ธนาคารออมสิน 

     ในกรณีกรรมการโดยตําแหน่ง ผู้อํานวยการธนาคารออมสินได้อาศัย
อํานาจตามข้อ ๔ ของระเบียบการธนาคารออมสิน ฉบับท่ี ๓๒๙ ว่าด้วย
การปฏิบัติงานแทน ทําการแทน และรักษาการแทนฯ ออกคําส่ังธนาคาร
ออมสิน ท่ี ๕๓/๒๕๔๗ เร่ือง การมอบอํานาจให้ปฏิบัติงานแทน และ
รักษาการแทน ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ โดยในข้อ ๓ ของคําส่ัง
ดังกล่าวได้กําหนดหลักการเร่ืองการมอบอํานาจให้ปฏิบัติงานแทนและ
การรักษาการแทนไว้เป็นการท่ัวไปว่า อํานาจในการส่ัง การอนุญาต 

การปฏิบัติงาน หรือการดําเนินการอ่ืนท่ีผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติ 
หรือดําเนินการตามมติคณะกรรมการ ระเบียบ คําส่ัง ประกาศ หรือ
บันทึกส่ังการธนาคาร ถ้ามติคณะกรรมการ ระเบียบ คําส่ัง ประกาศ หรือ
บันทึกส่ังการดังกล่าวมิได้กําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน หรือมิได้ห้ามเร่ือง 
การมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่งหรือผู้รักษาการแทนตําแหน่งนั้น 

อาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนระดับรองลงมาในสายบังคับบัญชา 
 



๒-๔๓ 

 

ปฏิบัติงานแทนได้ตามตําแหน่งต่างๆ ท่ีกําหนดไว้ เม่ือพิจารณาแล้ว 

เห็นว่าระเบียบการและคําส่ังต่างๆ ท่ีเก่ียวกับกระบวนการทางวินัยนั้น 
มิได้กําหนดเร่ืองการมอบอํานาจของกรรมการไว้เป็นอย่างอ่ืนหรือกําหนด
ห้ามมอบอํานาจไว้  ดังนั้น ในกรณีท่ีมีความจําเป็นไม่สามารถเข้าประชุมได้ 
กรรมการโดยตําแหน่งในคณะกรรมการตามคําส่ังกระบวนการทางวินัย
ซ่ึงเป็นผู้ท่ีดํารงตําแหน่งตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ ๓ แห่งคําส่ังธนาคารออมสิน 
ท่ี ๕๓/๒๕๔๗ จึงสามารถมอบอํานาจให้พนักงานผู้ใต้บังคับบัญชาตาม
ตําแหน่งท่ีกําหนดไว้เข้าทําหน้าท่ีกรรมการแทนได ้

      สําหรับกรรมการซ่ึงแต่งตั้งโดยตําแหน่งและวงเล็บช่ือไว้ข้างท้ายนั้น 

การเป็นกรรมการต้องพิจารณาตําแหน่งและช่ือบุคคลประกอบกัน 

ส่วนกรรมการท่ีเป็นผู้แทนสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจธนาคารออมสินนั้น 
การเป็นกรรมการย่อมเป็นไปตามท่ีสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจธนาคาร 
ออมสินเลือกหรือแต่งตั้ง โดยท่ีการเป็นกรรมการท้ังสองกรณีนี้ถือได้ว่า 
เป็นเร่ืองเฉพาะตัว จึงไม่อาจมอบอํานาจให้บุคคลอ่ืนกระทําการแทนในการ
ประชุมคณะกรรมการได ้

      คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๒) มีข้อสังเกตว่า การแต่งตั้งกรรมการ
ตามกระบวนการทางวินัยของส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

จะพิจารณาแต่งตั้งโดยระบุตัวบุคคล โดยพิจารณาคุณสมบัติเฉพาะตัว
ของผู้ท่ีจะได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ อันได้แก่ ความรู้ความสามารถ 
ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ เป็นสําคัญ  ท้ังนี้ เพ่ือให้กรรมการ
ปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างต่อเนื่องอันเป็นการรักษามาตรฐานการพิจารณา 
ในแต่ละเร่ืองและคุ้มครองบุคคลท่ีจะได้รับผลกระทบจากกระบวนการ 
ทางวินัย  ดังนั้น ในการแต่งตั้งกรรมการตามกระบวนการทางวินัย 

คณะต่างๆ ของธนาคารออมสิน จึงควรแต่งตั้ งโดยระบุตัวบุคคล 

มิใช่แต่งตั้งโดยตําแหน่ง 
      ประเด็นท่ีสาม  กรณีท่ีผู้บริหารหรือพนักงานธนาคารซ่ึงได้รับแต่งตั้งหรือ

มอบหมายให้ไปเป็นกรรมการในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด 

จะสามารถแต่งตั้งพนักงานอ่ืนเข้าประชุมกรรมการบริษัทแทนบุคคล
ดังกล่าวได้หรือไม่นั้น  การแต่งตั้งผู้ใดเป็นกรรมการในบริษัทจํากัดหรือ
บริษัทมหาชนจํากัดย่อมต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการธนาคาร
ออมสินท่ีเห็นควรมอบหมายให้ผู้นั้นไปปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว และการท่ี 

ผู้ท่ีได้รับแต่งตั้งจะมอบหมายให้ผู้อ่ืนไปปฏิบัติหน้าท่ีแทนได้หรือไม่นั้น 
ย่อมขึ้นอยู่ กับมติของคณะกรรมการธนาคารออมสินท่ีจะให้มีการ
มอบหมายได้หรือไม่เพียงใดซ่ึงต้องพิจารณาเป็นกรณีไป ท้ังไม่อาจนํา
ระเบียบเร่ืองการมอบอํานาจท่ัวไปมาใช้ได้เพราะระเบียบดังกล่าว 

มุ่งหมายถึงการปฏิบัติหน้าท่ีปกติภายในธนาคารออมสิน 

      อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๒) มีข้อสังเกตว่า ระเบียบ
เก่ียวกับการมอบอํานาจท่ีธนาคารออมสินใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นระเบียบ 

ท่ีออกตามพระราชกฤษฎีกากําหนดกิจการในหน้าท่ีและความรับผิดชอบ 

 



๒-๔๔ 

 

ของคณะกรรมการฯ ซ่ึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ธนาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ ปัจจุบันบทบัญญัติดังกล่าวถูกยกเลิกแล้ว
โดยพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๖ และ
นอกจากนี้ยังได้กําหนดอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการธนาคารออมสิน
ไว้โดยตรงด้วยปรากฏตามมาตรา ๑๔ (๔) และไม่ได้บัญญัติให้มีการตรา
พระราชกฤษฎีกาอีก ดังนั้น จึงเป็นผลให้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวและ
รวมตลอดถึงระเบียบต่าง ๆ และระเบียบเก่ียวกับการมอบอํานาจท่ีออก
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวย่อมส้ินผลบังคับไป 

ดังนั้น คณะกรรมการธนาคารออมสินจะต้องออกระเบียบหรือข้อกําหนด
ในเร่ืองดังกล่าวขึ้นใหม่โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๔ (๔) อย่างไรก็ตาม 

ในระหว่างท่ียังไม่มีระเบียบหรือข้อกําหนดใหม่ใช้บังคับแทนระเบียบเดิม 
คณะกรรมการธนาคารออมสินอาจมีมติให้ใช้ระเบียบเดิมเป็นการช่ัวคราว
เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของธนาคารออมสิน
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานต่อเนื่องไปได้และมิให้เกิดความเสียหาย 

 

เรื่องเสร็จที่ ๙๙/๒๕๔๙ การดํารงตําแหน่งกรรมการอิสลามประจําจังหวัดเป็นคุณสมบัติเบ้ืองต้น
ของการเป็นกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย เม่ือวาระการดํารง
ตําแหน่งของกรรมการอิสลามประจําจังหวัดได้ส้ินสุดลง วาระการดํารง
ตําแหน่งของกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยย่อมต้องส้ินสุดลงด้วย 
และหากกรณีท่ีการดําเนินการตามขั้นตอนทางกฎหมายนั้นส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยซ่ึงเป็นผู้แทน
คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดรายใดแล้ว บุคคลผู้ดํารงตําแหน่ง
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิฟ้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครองได ้

  
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๑/๒๕๔๙ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า บุคลากรสายวิชาการของมหาวิทยาลัยบูรพา 

มี ท้ั ง ผู้ ท่ี เ ป็นข้ าราชการพลเ รือนในมหา วิทยา ลัยและพนักงาน
มหาวิทยาลัย พนักงานมหาวิทยาลัยบูรพาท่ีได้ทําหน้าท่ีเป็นอาจารย์
ผู้สอนและทํางานประจําอยู่ในมหาวิทยาลัยจึงเป็น “คณาจารย์ประจํา” 
ของมหาวิทยาลัยบูรพาเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 

ท่ีเป็นคณาจารย์ประจําของมหาวิทยาลัย และมีสิทธิได้รับแต่งตั้งให้ดํารง
ตําแหน่งหัวหน้าภาควิชาตามบทบัญญัติมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยบูรพา พ.ศ. ๒๕๓๓ ได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๐๙/๒๕๔๙ คณะกรรมการประจําสาขาวิชามีหน้าท่ีพิจารณาดําเนินงานด้านบริหาร
และวิชาการของสาขาวิชา และปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีสภามหาวิทยาลัย
หรือสภาวิชาการมอบหมาย และเนื่องจากสภาพงานของคณะกรรมการ
ประจําสาขาวิชานั้นไม่สามารถแยกงานด้านบริหารและวิชาการออกจาก
กันได้โดยเด็ดขาด ดังนั้น ผู้ท่ีได้รับการขยายเวลาราชการจนถึงอาย ุ

หกสิบห้าปีซ่ึงไม่สามารถทําหน้าท่ีในตําแหน่งทางบริหารได้ จึงไม่สามารถ
ทําหน้าท่ีกรรมการประจําสาขาวิชาได ้



๒-๔๕ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๘/๒๕๔๙ กรณีมาตรา ๑๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ 
พ.ศ. ๒๔๙๙ ได้กําหนดให้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมซ่ึงเป็นข้าราชการไปดํารงตําแหน่งประธานกรรมการบริหาร
กิจการขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) ท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจ จึงเป็น
การปฏิบัติราชการอย่างหนึ่งของปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมท่ีกฎหมายกําหนดให้ไปปฏิบัติ เม่ือกฎหมายมิได้กําหนด 

เร่ืองการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอ่ืนหรือมิได้ห้ามเร่ืองการมอบอํานาจไว้ 
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในฐานะประธาน
กรรมการบริหารกิจการของ อ.อ.ป. จึงมอบอํานาจให้รองปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมปฏิบัติราชการเป็นประธาน
กรรมการบริหารกิจการของ อ.อ.ป. ได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๖๕/๒๕๔๙ ประเด็นท่ีหนึ่ง  เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย
เป็นผู้รับสัมปทานหรือผู้ร่วมทุนกับ กกท. สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย 

จึงไม่เป็นนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้รับสัมปทานหรือผู้ร่วมทุนตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) 
ส่วนการพิจารณาว่าสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยมีผลประโยชน์ได้เสีย
เก่ียวข้องกับกิจการของ กกท. หรือไม่นั้น เห็นว่า การท่ี กกท. ได้ถูก
จัดตั้งขึ้นแทนองค์การส่งเสริมกีฬาแห่งประเทศไทย ก็เพ่ือให้มีอํานาจ
หน้าท่ีในการส่งเสริมกีฬาและควบคุมการดําเนินกิจการกีฬาให้กว้างขวาง
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักในการ
ควบคุมการกีฬาตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจแก่ กกท. ซ่ึงกรณี
ดังกล่าวเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายในการก่อนิติสัมพันธ์ระหว่าง
คณะกรรมการ กกท. กกท. และสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยตามท่ี
พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทยฯ บัญญัติ ใ ห้ อํานาจไว้
โดยเฉพาะ มิใช่การมีประโยชน์ได้เสียในทางธุรกิจระหว่างกันแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นสมาคมท่ีได้จัดตั้งขึ้นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงมาตรา ๗๘ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ก็ได้บัญญัติชัดแจ้งว่าการก่อตั้งสมาคมนั้น จะต้องไม่เป็น
การหาผลกําไรหรือรายได้มาแบ่งกันอีกด้วย ดังนั้น สมาคมกีฬาแห่ง
ประเทศไทยจึงไม่มีประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องกับกิจการของ กกท. 
ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) 

      ประเด็นท่ีสอง  เม่ือวินิจฉัยในประเด็นท่ีหนึ่งแล้วว่า สมาคมกีฬาแห่ง
ประเทศไทยไม่เป็นนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือ 

มีประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) 
ดังนั้น การเป็นกรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทย 

จึงไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ด้วย 

อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๓) มีความเห็นเพ่ิมเติมว่า 
แม้การเป็นกรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยจะไม่เป็น 

ผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) ก็ตาม 

 



๒-๔๖ 

 

แต่โดยท่ีมาตรา ๘ ตรี ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า ผู้ว่าการ กกท. จะต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามท่ีกําหนดไว้ตามมาตรา ๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ ซ่ึงเป็นบทบัญญัติ
เก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการ 
กกท. ด้วย กล่าวคือ ในการดํารงตําแหน่งผู้ว่าการ กกท. นั้น นอกจาก
ผู้ว่าการ กกท. จะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย
ว่าด้วยคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ
ดังกล่าวแล้ว ยังจะต้องไม่มีส่วนได้เสียในกิจการท่ีกระทํากับ กกท. 
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมตามมาตรา ๒๒ (๑) อีกด้วย ดังนั้น 

หากกรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยท่ีได้รับเลือกและ
ประสงค์ท่ีจะดํารงตําแหน่งผู้ว่าการ กกท. ก็ต้องลาออกจากตําแหน่ง
กรรมการบริหารสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเสียก่อน จึงจะเข้าดํารง
ตําแหน่งผู้ว่าการ กกท. ได ้

      ประเด็นท่ีสาม  แม้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สมาคมมวยไทยแห่งประเทศไทย 

ได้ฟ้อง กกท. เป็นคดีปกครองเพ่ือขอให้ศาลปกครองยกเลิกคําส่ัง 
เพิกถอนใบอนุญาตของสมาคมฯ และฟ้องคดีอาญาผู้ว่าการ กกท. 
ในขณะนั้น ในความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการตามมาตรา ๑๕๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แต่โดยท่ีสิทธิในการฟ้องคดีปกครองหรือ
คดีอาญานั้นเป็นสิทธิท่ีกฎหมายรองรับสิทธิเอาไว้ โดยผู้ใดจะมีสิทธิฟ้อง
คดีได้นั้น จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น ดังนั้น 

การฟ้องคดีปกครองหรือฟ้องคดีอาญาจึงไม่ทําให้มีประโยชน์ได้เสีย
เก่ียวข้องกับกิจการของ กกท. แต่อย่างใด การท่ีผู้สมัครเป็นผู้ว่าการ 
กกท. เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อ กกท. ในคดีปกครองหรือเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อ
อดีตผู้ว่าการ กกท. ในคดีอาญา จึงไม่ทําให้ผู้สมัครขาดคุณสมบัติการเป็น
ผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) 

      ประเด็นท่ีส่ี  แม้ว่า กกท. ได้ดําเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษผู้สมัคร 
เป็นผู้ว่าการ กกท. ต่อพนักงานสอบสวนขอให้ดําเนินคดีอาญาแล้วนั้น 
เป็นการใช้สิทธิของ กกท. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึง ผู้ต้องหาว่ากระทําความผิดนั้น มาตรา ๓๓ ของรัฐธรรมนูญฯ 

ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าไม่มีความผิดประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
คดีดังกล่าวยังไม่ถึงท่ีสุดเพราะอยู่ระหว่างการพิจารณาของผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  ดังนั้น การร้องทุกข์กล่าวโทษนายสันติภาพฯ ต่อพนักงาน
สอบสวนขอให้ดําเนินคดีอาญาดังกล่าว จึงไม่ทําให้ผู้สมัครขาดคุณสมบัติ
การเป็นผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) 

      ประเด็นท่ีห้า เม่ือวินิจฉัยในประเด็นท่ีหนึ่งแล้วว่า สมาคมกีฬาแห่ง
ประเทศไทยไม่เป็นนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือ 

มีประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องกับกิจการของ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) 
ดังนั้น กรรมการสรรหาผู้ว่าการ กกท. ซ่ึงเป็นผู้ท่ีเป็นหรือเคยเป็น 

 



๒-๔๗ 

 

กรรมการบริหารของสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยมาก่อน จึงไม่เป็น 

ผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นกรรมการสรรหาผู้ว่าการ กกท. ตามมาตรา ๘ ตรี (๑๒) 
ประกอบกับมาตรา ๘ จัตวา วรรคสอง 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๒/๒๕๔๙ ประเด็นท่ีหนึ่ง  เม่ือมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้กําหนดให้ตําแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์ประจํา 
มีตําแหน่งศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ และ
อาจารย์ แต่ไม่ได้ให้ความหมายของคําว่า “คณาจารย์ประจํา” ไว้ 

แต่อย่างใด แต่ท่ีผ่านมาผู้ท่ีจะดํารงตําแหน่งทางวิชาการในฐานะเป็น
คณาจารย์ประจําจะมีเพียงข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยเท่านั้น 

แต่เม่ือมีมติคณะรัฐมนตรีให้มหาวิทยาลัยรับพนักงานมหาวิทยาลัย
ทดแทนตําแหน่งข้าราชการท่ีเกษียณอายุเพ่ือรองรับการดําเนินการ 
เป็นมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ทําให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ
สามารถมีได้ ท้ั ง ผู้ ท่ี เ ป็นข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยและ 

ผู้ ท่ี เ ป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ดั งนั้น พนักงานมหาวิทยาลัยของ
มหาวิทยาลัยมหิดลท่ี ได้ ทํ าหน้ า ท่ี สอนและทํางานประจํ าอยู่ ใน
มหาวิทยาลัยมหิดลจึงเป็นคณาจารย์ประจําตามนัยของมาตรา ๔๑  

      ประเด็นท่ีสอง  แม้บทบัญญัติมาตรา ๒๓ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๕ 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดลฯ กําหนดให้สภามหาวิทยาลัย
เป็นผู้พิจารณาแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์ประจํา 
มาจากข้าราชการพลเรือนของมหาวิทยาลัยผู้ซ่ึงได้รับปริญญาระดับหนึ่ง
ระดับใดหรือเทียบเท่าจากมหาวิทยาลัยหรือสถานศึกษาช้ันสูงอ่ืนท่ีสภา
มหาวิทยาลัยรับรองก็ตาม แต่เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าในขณะท่ีมีการ
ตราพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. ๒๕๓๐ บุคลากรของ
มหาวิทยาลัยมีแต่เพียงผู้ท่ีเป็นข้าราชการพลเรือนของมหาวิทยาลัย
เท่านั้น การบัญญัติคําว่า “ข้าราชการพลเรือนของมหาวิทยาลัย” และ 

คําว่า “คณาจารย์ประจํา” ในกฎหมาย แม้จะใช้ถ้อยคําแตกต่างกัน 

แต่น่าจะมีเจตนารมณ์ให้มีความหมายเช่นเดียวกัน คือ ประสงค์ให้ 

ผู้ท่ีเป็นคณาจารย์ประจําเป็นผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารของมหาวิทยาลัย 

ดังนั้น เม่ือคณาจารย์ประจําหมายความรวมถึงพนักงานมหาวิทยาลัยท่ีได้
ทําหน้าท่ีสอนและทํางานประจําอยู่ในมหาวิทยาลัยมหิดลแล้ว และ 

เพ่ือแก้ปัญหาในการพิจารณาแต่งตั้งผู้ท่ีเหมาะสมมาดํารงตําแหน่ง
ดังกล่าวในขณะท่ีมหาวิทยาลัยยังไม่สามารถดําเนินการเพ่ือเปล่ียนฐานะ
เป็นมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐได้  พนักงานมหาวิทยาลัยของ
มหาวิทยาลัยมหิดลจึงสามารถดํารงตําแหน่งคณบดี ผู้อํานวยการ 
วิทยาลัย สถาบัน สํานัก ศูนย์ และหัวหน้าส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน
ท่ีมีฐานะเทียบเท่าคณะ และหัวหน้าภาควิชาได ้

 

 

 



๒-๔๘ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๓/๒๕๔๙ กรณีมหาวิทยาลัยศิลปากรอาศัยอํานาจของสภามหาวิทยาลัยท่ีมีอํานาจ
และหน้าท่ีในการควบคุมดูแลกิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัยออกข้อบังคับ
ว่าด้วยการจัดตั้งและการบริหารงานหน่วยงานในกํากับของมหาวิทยาลัย
ศิลปากรฯ จัดตั้ง “หน่วยงานในกํากับของมหาวิทยาลัยศิลปากรท่ีมีฐานะ
เป็นคณะ” ซ่ึงมีฐานะและอํานาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับคณะตามมาตรา ๘ 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศิลปากรฯ อีกท้ังเ ม่ือพิจารณา 
มาตรา ๑๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ สภามหาวิทยาลัย
ประกอบด้วย กรรมการสภามหาวิทยาลัยจํานวนเก้าคน ซ่ึงเลือกตั้งจาก 

ผู้ดํารงตําแหน่งรองอธิการบดี คณบดี ผู้อํานวยการวิทยาลัย ผู้อํานวยการ
สถาบัน ผู้อํานวยการสํานัก ผู้อํานวยการศูนย์และหัวหน้าหน่วยงาน 

ท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่าคณะ โดยไม่ได้กําหนดเฉพาะเจาะจง
ว่าต้องเป็นผู้ดํารงตําแหน่งของส่วนราชการในมหาวิทยาลัยเท่านั้น ดังนั้น 
คณบดีในคณะซ่ึงเป็นหน่วยงานในกํากับของมหาวิทยาลัยศิลปากร 
จึงมีสิทธิได้รับเลือกตั้งเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยได ้

  
เรื่องเสร็จที่ ๖๒๑/๒๕๔๙ ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ย่อมจะต้องประกอบไปด้วย

การบริหารราชการส่วนกลาง การบริหารราชการส่วนภูมิภาค และ 

การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ตามนัยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยเม่ือการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่นอยู่ในความหมายของการบริหารราชการแผ่นดินด้วยแล้ว 

ผู้ซ่ึงดํารงตําแหน่งท่ีมีหน้าท่ีอํานวยการบริหารหรือควบคุมการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
จึงอยู่ในความหมายของคําว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” ด้วย 
นอกจากนี้ บรรดาผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนท่ีมีหน้าท่ีช่วยผู้บริหารท้องถิ่น 

อันได้แก่ รองผู้บริหารท้องถิ่น เลขานุการผู้บริหารท้องถิ่น ประธานท่ี
ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น และท่ีปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น มีอํานาจหน้าท่ี 

ในการช่วยเหลือการปฏิบัติงานของผู้บริหารท้องถิ่นในการอํานวยการบริหาร
หรือควบคุมการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นตามท่ีผู้บริหารท้องถิ่น
มอบหมาย โดยผู้บริหารท้องถิ่นจะเป็นผู้แต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่ง 
และเม่ือผู้บริหารท้องถิ่นพ้นจากตําแหน่ง บุคคลซ่ึงดํารงตําแหน่งนั้นๆ  
ก็ต้องพ้นจากตําแหน่งด้วย จึงอยู่ในความหมายของคําว่า “ผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง”  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๐/๒๕๕๐ กรณีมาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติสถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พ.ศ. ๒๕๔๑ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม กําหนด
องค์ประกอบของคณะกรรมการสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี  (คณะกรรมการ สสวท.)  ในส่วนของกรรมการ 
 



๒-๔๙ 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิว่า “ให้มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าแปดคนแต่ไม่เกิน
สิบสองคน  ท้ังนี้ ต้องมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ีเป็นครูผู้สอนด้าน
วิทยาศาสตร์ หรือด้านคณิตศาสตร์ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจากเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ 
อย่างน้อยภาคละหนึ่ งคน” ดังนั้น การเป็นครูซ่ึงทําการสอนด้าน
วิทยาศาสตร์ หรือด้านคณิตศาสตร์จากเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ เป็นคุณสมบัติเฉพาะตัว
ของบุคคลท่ีจะมีสิทธิได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิประเภทนี้ 
ตราบใดท่ีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิผู้นั้นยังคงเป็นครู และได้ทําการสอน 

ด้านวิทยาศาสตร์ หรือด้านคณิตศาสตร์ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจาก 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาในภาคนั้นๆ อยู่ แม้จะเกษียณอายุราชการหรือพ้นจาก
การเป็นข้าราชการครูในกรณีอ่ืน ๆ หากยังคงมีคุณสมบัติครบถ้วนตามท่ี
กําหนดไว้ในมาตรา ๑๓ (๓) ก็ยังคงดํารงตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ต่ อ ไปได้  แต่ ในกรณี ท่ี กรรมการ ผู้ ทรงคุณ วุฒิ ซ่ึ ง เ ป็ นค รู ผู้ สอน 

ด้านวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์โยกย้ายไปรับราชการครูในเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาในภาคอ่ืนๆ หรือไม่ได้เป็นครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิผู้นั้นย่อมขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๓ (๓)  
ส่วนในกรณีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็นครูผู้สอนด้านวิทยาศาสตร์ หรือ
คณิตศาสตร์ได้รับมอบหมายให้สอนวิชาอ่ืนท่ีไม่ใช่ด้านวิทยาศาสตร์ หรือ
ด้านคณิตศาสตร์ หากไม่ได้สอนด้านวิทยาศาสตร์ หรือด้านคณิตศาสตร์
อีกต่อไป ย่อมขาดคุณสมบัติและพ้นจากตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒ ิ

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๓/๒๕๕๐ ประเด็นท่ีหนึ่ง  กรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีได้รับการ
ต่อเวลาราชการสามารถดํารงตําแหน่งหัวหน้าภาควิชาหรือรองหัวหน้า
ภาควิชาได้หรือไม่นั้น  มาตรา ๑๙ และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ 
กําหนดให้ต่อเวลาราชการเฉพาะข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ท่ีมีตําแหน่งวิชาการ ได้แก่ ศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์ ผู้ท่ีได้รับ
การต่อเวลาราชการจึงสามารถทําหน้า ท่ี อ่ืนซ่ึงมิใช่การทําหน้า ท่ี 

ในตําแหน่งผู้บริหารได้เม่ือทําหน้าท่ีสอนหรือวิจัยแล้ว ซ่ึงตําแหน่งหัวหน้า
ภาควิชานั้นต้องรับผิดชอบการบริหารของภาควิชาและเป็นตําแหน่ง 
ท่ีได้รับเงินประจําตําแหน่งเช่นเดียวกับผู้บริหารในมหาวิทยาลัย แม้ว่า
ตําแหน่งรองหัวหน้าภาควิชาจะไม่ใช่ตําแหน่งผู้บริหารในมหาวิทยาลัย 

ท่ีจะได้รับเงินประจําตําแหน่ง แต่ก็มีอํานาจหน้าท่ีปฏิบัติราชการแทน
หัวหน้าภาควิชาตามท่ีหัวหน้าภาควิชามอบหมาย ดังนั้น ข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงได้รับการต่อเวลาราชการจึงดํารงตําแหน่งหัวหน้า
ภาควิชาหรือหัวหน้าภาควิชาไม่ได ้

      ประเด็นท่ีสอง  ผู้ได้รับการต่อเวลาราชการซ่ึงถือเป็นคณาจารย์ประจํา 
มี สิท ธิได้ รับเ ลือกตั้ ง เ ป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย กรรมการ 
 



๒-๕๐ 

 

ประจําคณะ และกรรมการอ่ืนๆ ตามภารกิจของมหาวิทยาลัยท้ังในเชิง
การบริหารและหรือการบริหารการศึกษาได้หรือไม่ และในกรณีท่ีได้รับ
การต่ออายุราชการในขณะท่ีผู้นั้นยังดํารงตําแหน่งดังกล่าวจะต้องพ้นจาก
ตําแหน่งหรือไม่นั้น  ผู้ท่ีได้รับการต่อเวลาราชการสามารถทําหน้าท่ีอ่ืน 

ซ่ึงมิใช่การทําหน้าท่ีในตําแหน่งผู้บริหารได้เม่ือทําหน้าท่ีสอนหรือวิจัย 

ในฐานะคณาจารย์ประจําแล้ว และเม่ือพิจารณาอํานาจและหน้าท่ีของ
สภามหาวิทยาลัยและคณะกรรมการประจําคณะแล้ว จะเห็นได้ว่าไม่มีอํานาจ
บังคับบัญชาในลักษณะเดียวกันกับตําแหน่งผู้บริหารตามมาตรา ๑๘ (ข) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ 
ดังนั้น ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีได้รับการต่อเวลา
ราชการจึงมีสิทธิได้รับเลือกเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย กรรมการ
ประจําคณะ หรือกรรมการอ่ืนในฐานะคณาจารย์ประจําตามข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัยได้ หากกรณีได้รับการต่อเวลาราชการในขณะท่ียังดํารง
ตําแหน่งดังกล่าวอยู่ ย่อมสามารถดํารงตําแหน่งต่อไปได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๗๗/๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร  
พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้กรรมการจํานวนหนึ่งในคณะกรรมการบริหาร
กอง ทุน ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรต้องแต่ งตั้ งจากกรรมการใน
คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร การเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจึงเป็นคุณสมบัติท่ีจะทํา
ให้บุคคลนั้นมีสิทธิได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการในคณะกรรมการบริหาร
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ดังนั้น เ ม่ือผู้แทนเกษตรกรและ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรท่ี
คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ
ในคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ดํารง
ตําแหน่งในคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจนครบวาระ
แล้ว ย่อมทําให้กรรมการผู้นั้นขาดคุณสมบัติ ท่ีจะเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรด้วย และมีผลทํา
ให้คณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรซ่ึงต้องมีบุคคล
ในคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรเป็นองค์ประกอบของ
คณะกรรมการด้วยนั้นไม่ครบองค์ประกอบของการเป็นคณะกรรมการ
ตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงทําให้คณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรไม่อาจจะดําเนินการประชุมเพ่ือทําหน้าท่ีต่อไปได ้

แม้จํานวนกรรมการจะครบเป็นองค์ประชุมก็ตาม 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๘๘/๒๕๕๐ บทบัญญัติมาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๗ 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศิลปากร พ.ศ. ๒๕๓๐ กําหนดให้
อธิการบดีเป็นผู้แต่งตั้ง ผู้ดํารงตําแหน่งรองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 

รองคณบดีของคณะ รองผู้อํานวยการวิทยาลัย สถาบัน สํานัก ศูนย์ และ 

 



๒-๕๑ 

 

รองหัวหน้าหน่วยงานท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่าคณะจาก 
“ข้าราชการพลเรือนของมหาวิทยาลัย” แต่เม่ือได้พิจารณาข้อเท็จจริง
ท่ีว่าในขณะท่ีมีการตราพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศิลปากรฯ บุคลากร
ในหน่วยงานของมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีแต่เพียงผู้ท่ีเป็นข้าราชการ
พลเรือนของมหาวิทยาลัยเท่านั้น เม่ือพิเคราะห์บทบัญญัติในมาตรา 
ต่าง ๆ แล้ว เห็นว่า คําว่า “ข้าราชการพลเรือนของมหาวิทยาลัย”  
ท่ีปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ นั้น มีความมุ่งหมายเฉพาะแต่เพียงว่า
ประสงค์ท่ีจะให้ผู้ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งบริหารในบัณฑิตวิทยาลัย 
คณะ สถาบัน สํานัก ศูนย์ หรือหน่วยงานท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนท่ีมีฐานะ
เทียบเท่าคณะต้องแต่งตั้งจากบุคลากรประจําของมหาวิทยาลัยเท่านั้น 
เม่ือบุคลากรประจําของมหาวิทยาลัยศิลปากรมีท้ังผู้ท่ีเป็นข้าราชการ
พลเรือนของมหาวิทยาลัยและผู้ท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย การจะห้าม
มิให้พนักงานมหาวิทยาลัยดํารงตําแหน่งผู้บริหารหน่วยงานต่าง ๆ จะเป็น
อุปสรรคต่อการบริหารกิจการของมหาวิทยาลัย และไม่ตรงกับเจตนารมณ์
ของกฎหมายด้วย พนักงานมหาวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยศิลปากร
สามารถดํารงตําแหน่งรองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย รองคณบดีของคณะ 
รองผู้อํานวยการวิทยาลัย สถาบัน สํานัก ศูนย์ และรองหัวหน้าหน่วยงาน
ท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่าคณะได ้

  
เรื่องเสร็จที่ ๒๔๑/๒๕๕๐ กรณีมาตรา ๑๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ งองค์การสวนสัตว์  

พ.ศ. ๒๔๙๗ กําหนดให้คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการองค์การสวน
สัตว์ กรรมการในคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์จึงไม่มีกรรมการ 
โดยตําแหน่ง แต่มีลักษณะเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท้ังหมด ต่อมาได้มี
ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งนาย ส. ให้เป็นกรรมการและ
เลขานุการฯ ในคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์ ซ่ึงเป็นการแต่งตั้ง
กรรมการโดยระบุช่ือบุคคล การเป็นกรรมการองค์การสวนสัตว์ของ 
นาย ส. จึงเป็นในฐานะผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงจะพ้นจากตําแหน่งกรรมการ 
เม่ือครบวาระสามปีหรือพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระในกรณีท่ีถึงแก่ความตาย 
ลาออก หรือคณะรัฐมนตรีให้ออกตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
คุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐ วิสาหกิจ 

พ.ศ. ๒๕๑๘ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสวนสัตว์ 
พ.ศ. ๒๔๙๗ การท่ีนาย ส. ต้องพ้นจากตําแหน่งผู้อํานวยการองค์การสวนสัตว์
เนื่องจากครบกําหนดเวลาตามสัญญาจ้าง จึงมิใช่เหตุท่ีทําให้พ้นจาก
ความเป็นกรรมการองค์การสวนสัตว์ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

  
เรื่องเสร็จที่ ๒๘๗/๒๕๕๐ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมฯ ได้กําหนดให้โอนบรรดากิจการ
ของกรมไปรษณีย์โทรเลข ไปเป็นของสํานักงาน กทช. ก็ตาม แต่เม่ือได ้

 



๒-๕๒ 

 

พิจารณาอํานาจหน้าท่ีของสํานักงาน กทช. จะเห็นได้ว่า เลขาธิการ กทช. 
มีอํานาจหน้าท่ีแตกต่างจากอธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลข อีกท้ังไม่ปรากฏ
ว่าได้มีบทบัญญัติใดกําหนดให้โอนอํานาจหน้าท่ีของอธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลข
ไปเป็นของเลขาธิการ กทช. ดังนั้น เลขาธิการ กทช. จึงไม่มีสถานภาพ
เป็นกรรมการสภาหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  

      สําหรับกรณีองค์การส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทยนั้น เม่ือแปลงสภาพ
มาเป็นบริษัท  อสมท จํากัด (มหาชน) แม้ว่าจะยังคงมีสถานะเป็น
รัฐวิสาหกิจ แต่ก็ได้เปล่ียนสถานะไปเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน 

ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจการค้าและหากําไรแทน ทําให้การท่ี
กรรมการผู้อํานวยการใหญ่ของบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) จะเป็นกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชโดยตําแหน่งสืบต่อไปจึงไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ฯ ท่ี
กําหนดให้ผู้อํานวยการองค์การส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทยในฐานะ
ผู้บริหารหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย ดังนั้น 
กรรมการผู้อํานวยการใหญ่ บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) จึงไม่มีสถานภาพ
เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๙๐/๒๕๕๐ กรณีมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ การกําหนดให้ผู้แทนข้าราชการกรุงเทพมหานครแต่ละประเภท
ซ่ึงคัดเลือกกันเองก็เพ่ือให้ได้มาซ่ึงผู้แทนของประเภทนั้นโดยแท้จริง
ประกอบกับมาตรา ๗ ยังบัญญัติให้จําแนกข้าราชการกรุงเทพมหานคร
สามัญ กับข้าราชการครูกรุงเทพมหานครออกจากกัน อีกท้ังมีระเบียบ
การบริหารงานบุคคลท่ีแยกออกจากกันตามมาตรา ๘ ด้วย ประเภทของ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครจึงเป็นสาระสําคัญของคุณสมบัติของผู้แทน
ของข้าราชการแต่ละประเภทในคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
ดังนั้น หากกรรมการผู้ได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้แทนข้าราชการกรุงเทพมหานคร
ประเภทใดเปล่ียนประเภทข้าราชการไปจากเดิมก็ย่อมขาดคุณสมบัต ิ

ในการเป็นผู้แทนข้าราชการกรุงเทพมหานครประเภทท่ีตนได้รับเลือก 

จึงไม่อาจทําหน้าท่ีเป็นผู้แทนข้าราชการกรุงเทพมหานครประเภทเดิม
ต่อไปได ้

  
เรื่องเสร็จที่ ๖๓๐/๒๕๕๐ กรณีมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาแห่งประเทศไทย สมาคมเครือข่าย

ผู้ปกครองแห่งชาติ และสมาคมพัฒนาประชากรและชุมชน เป็นองค์กร
เอกชน แต่เนื่องจากข้อบังคับของแต่ละองค์กรเอกชนเช่นว่านั้นไม่ปรากฏ
ชัดเจนว่ามีวัตถุประสงค์ในการใช้บริการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ ดังนั้น แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่ามูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาแห่งประเทศไทย สมาคมเครือข่ายผู้ปกครองแห่งชาติ และสมาคม
พัฒนาประชากรและชุมชน ได้ใช้บริการโทรคมนาคมเพ่ือเผยแพร่กิจการ
ของตนเพ่ือประโยชน์แก่สาธารณชนก็ตาม แต่เม่ือมิได้มีวัตถุประสงค์ใน 

 



๒-๕๓ 

 

การใช้บริการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยตรงย่อมถือไม่ได้
ว่าเป็นองค์กรเอกชนตามมาตรา ๔๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคล่ืนความถี่ฯ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๘๐/๒๕๕๐ มาตรา ๓๒ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ ได้
กําหนดลักษณะต้องห้ามของเลขาธิการไว้อย่างชัดเจนว่าต้องไม่เป็นหรือ
ภายในระยะเวลาหนึ่งปีก่อนวันได้รับแต่งตั้ง ไม่เคยเป็นกรรมการหรือ
ผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจในการจัดการหรือมีส่วนได้เสียในนิติบุคคลซ่ึงเป็น
คู่สัญญา ผู้เข้าร่วมงาน หรือมีประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องกับกิจการของ
สํานักงาน เม่ือนาย ส. เลขาธิการสํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ
ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการในคณะกรรมการองค์การเภสัชกรรม  
ซ่ึ งองค์การเภสัชกรรมมีฐานะเ ป็นนิติ บุคคลตามมาตรา ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์การเภสัชกรรมฯ  ดังนั้น หากสํานักงานหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติทําสัญญาหรือข้อตกลงกับองค์การเภสัชกรรม ย่อมมีผล
ให้นาย ส. เลขาธิการสํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเป็นผู้มี
ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๓๒ (๑๒)  

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๘๓/๒๕๕๐ บทนิยามมาตรา ๓ ประกอบกับมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัต ิ

การบริหารส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนด
รองรับให้บรรดาคณะ สถาบัน สํานัก ศูนย์ หรือส่วนงานภายในท่ีเรียกช่ือ
อย่างอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่าคณะท่ีสภาสถาบันอุดมศึกษาได้อนุมัติให้
จั ดตั้ ง ขึ้ น เ ป็ น ส่ วนง านภายในห รือ เ ป็น ส่ วนง าน ใน กํ า กับของ
สถาบันอุดมศึกษาอยู่แล้วก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ เป็น
ส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติการบริหาร
ส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนั้น คณบดีหรือ
หัวหน้าส่วนงานภายในของมหาวิทยาลัยมหาสารคามจึงสามารถดํารง
ตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย ซ่ึงเลือกจากผู้ดํารงตําแหน่งรอง
อธิการบดี คณบดี ผู้อํานวยการสถาบัน ผู้อํานวยการสํานัก ผู้อํานวยการ
วิทยาลัยและผู้อํานวยการศูนย์ หรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน
ท่ีมีฐานะเทียบเท่าคณะตามมาตรา ๑๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม พ.ศ. ๒๕๓๗ ได้เช่นเดียวกัน 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๕๕๑ บทบัญญัติห้ามดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระตามมาตรา ๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์การมหาชนฯ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศฯ มุ่งหมาย
ห้ามเฉพาะประธานกรรมการหรือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงมิใช่กรรมการ
โดยตําแหน่ง ประธานกรรมการจึงจัดอยู่ในประเภทเดียวกันกับกรรมการ 
 



๒-๕๔ 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนั้น กรณีบุคคลซ่ึงเคยได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมาหนึ่งวาระแล้ว และได้รับการแต่งตั้งให้ดํารง
ตําแหน่งประธานกรรมการในวาระติดกันอีกวาระหนึ่ง จึงไม่อาจแต่งตั้ง
เป็นประธานกรรมการหรือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอีกวาระหนึ่ง เพราะจะขัดต่อ
มาตรา ๒๒ วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติองค์การมหาชนฯ ส่วนการ
แต่งตั้งบุคคลท่ีเคยดํารงตําแหน่งประธานกรรมการและกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิมาแล้วสองวาระติดต่อกันเป็นผู้อํานวยการ นั้น โดยท่ี
ตําแหน่งผู้อํานวยการเป็นตําแหน่งในทางการบริหาร ซ่ึงเป็นคนละ
ประเภทกับตําแหน่งประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ดังนั้น เม่ือผู้อํานวยการเป็นกรรมการโดยตําแหน่งโดยผลของกฎหมาย 
จึงไม่อาจนับวาระการดํารงตําแหน่งของผู้อํานวยการรวมกับวาระการ
ดํารงตําแหน่งของประธานกรรมการหรือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๐๖/๒๕๕๑ กิจการของบริษัทวิทยุการบินฯ เป็นการควบคุมเส้นทางการบินของบริษัท
การบินทุกบริษัทท่ีทําการบินเข้ามาในหรือทําการบินภายในประเทศไทย
เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยทางการบินและเป็นไปตามมาตรฐานสากล 

โดยบริษัทวิทยุการบินฯ จะเรียกเก็บค่าบริการควบคุมจราจรทางอากาศ
เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการดําเนินงาน โดยบริษัทการบินผู้ถือหุ้นทุกราย 

ท่ีทําการบิน เข้ามาในหรือทําการบินภายในประเทศไทยต้องเสียค่าบริการ
ควบคุมจราจรทางอากาศในอัตราเท่ากัน ไม่ว่าจะเป็นบริษัทการบินท่ีมี
ผู้แทนเป็นกรรมการบริษัทวิทยุการบินฯ หรือไม่ อีกท้ังข้อบังคับของ
บริษัทวิทยุการบินฯ ยังกําหนดให้บริษัทการบินผู้ถือหุ้นไม่มีสิทธิได้รับเงิน
ปันผล และบริษัทการบิน ผู้ถือหุ้นมีหน้าท่ีรับผิดชอบกรณีท่ีบริษัทวิทยุ
การบินฯ มีค่าใช้จ่ายสูงกว่ารายรับด้วย ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า เพียงแต่ 
มุ่งหมายให้มีผู้แทนบริษัทการบินเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเก่ียวกับ
กิจการของบริษัทวิทยุการบินฯ โดยให้บริษัทการบินผู้ถือหุ้นมีแต่ภาระ
รับผิดชอบกรณีท่ีบริษัทวิทยุการบินฯ มีค่าใช้จ่ายสูงกว่ารายรับเท่านั้น 

จึงไม่อาจถือได้ว่าบริษัทการบินผู้ถือหุ้นมีประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องกับ
กิจการของบริษัทวิทยุการบินฯ ดังนั้น บริษัทการบินผู้ถือหุ้นจึงไม่มี
ประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องกับกิจการของบริษัทวิทยุการบินฯ และการ
ดํารงตําแหน่งกรรมการในบริษัทวิทยุการบินฯ ของกรรมการหรือ
ผู้บริหารของบริษัทการบินซ่ึงเป็นผู้ถือหุ้น ข จึงไม่ขัดต่อมาตรา ๕ (๑๐) 
แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจฯ  

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๐๕/๒๕๕๑ กรณีพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฯ ได้กําหนดลักษณะ
ต้องห้ามของประธานกรรมการ ก.ล.ต. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ว่าต้องไม่เป็นผู้จัดการหรือบุคคลผู้มีอํานาจในการ
จัดการในบริษัทอ่ืนใดซ่ึงอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการ 
 



๒-๕๕ 

 

ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน ก.ล.ต. และ 

มาตรา ๑๖/๒ แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฯ 

ได้บัญญัติลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
กํากับตลาดทุนไว้ว่าต้องไม่เป็นกรรมการ ผู้จัดการ บุคคลผู้มีอํานาจ 

ในการจัดการ พนักงาน ลูกจ้าง ท่ีปรึกษา หรือตําแหน่งอ่ืนใดในบริษัทอ่ืนใด
ซ่ึงอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับ
ตลาดทุน หรือสํานักงาน ก.ล.ต. นั้น 

      เม่ือคณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน และสํานักงาน 
ก.ล.ต. ในฐานะท่ีเป็นองค์กรกํากับดูแลตลาดทุนมีอํานาจและหน้าท่ี
โดยตรงในการกํากับดูแลบริษัทท่ีเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชนหรือ
บริษัทท่ีมีหลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ โดยการวางนโยบาย 
ออกกฎและคําส่ังตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฯ 
รวมถึงการกํากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามและดําเนินการบังคับใช้
กฎหมายกับบุคคลท่ีกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย การกํากับ
ดูแลตามนัยดังกล่าวจึงหมายถึงกํากับดูแลให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
กําหนด มิใช่หมายถึงการกํากับดูแลการประกอบธุรกิจเท่านั้น ดังนั้น 
บริษัทท่ีเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชนหรือบริษัทท่ีมีหลักทรัพย ์

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จึงอยู่ในความหมายของ “บริษัทอ่ืนใด 

ซ่ึงอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการ
กํากับตลาดทุน หรือสํานักงาน” 

  
เรื่องเสร็จที่ ๘๙๐/๒๕๕๑ การแต่งตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๑๙ แห่ง

พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับข้อ ๖ 
แห่งข้อบังคับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยว่าด้วยการสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ พ.ศ. ๒๕๕๑ จะแต่งตั้งจากบุคคลภายนอก
มหาวิทยาลัย และต้องไม่เป็นผู้ปฏิบัติงานในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คือ
ต้องไม่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ข้าราชการ และลูกจ้างของส่วน
ราชการซ่ึงปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย พนักงานราชการ หรือลูกจ้างของ
มหาวิทยาลัย ตามบทนิยามคําว่า “ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย” ใน
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยฯ ดังนั้น ในกรณี
ท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้แต่งตั้งผู้เช่ียวชาญภายนอกมหาวิทยาลัย 

ให้ดํารงตําแหน่งศาสตราภิชาน โดยไม่ได้ปฏิบัติงานในฐานะท่ีเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย ข้าราชการ และลูกจ้างของส่วนราชการซ่ึงปฏิบัติงาน 

ในมหาวิทยาลัย หรือพนักงานราชการ และลูกจ้างของมหาวิทยาลัย  
จึงไม่อาจถือได้ ว่า ผู้ ท่ีดํารงตําแหน่งศาสตราภิชานซ่ึงแต่งตั้ งจาก
ผู้เช่ียวชาญภายนอกมหาวิทยาลัยเป็นผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย ดังนั้น 
ศาสตราภิชานดังกล่าวจึงสามารถดํารงตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารคณะ  
สํานักวิชา และวิทยาลัยได้โดยไม่มีลักษณะต้องห้าม  

 



๒-๕๖ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๘/๒๕๕๒ กรณีมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย  
พ.ศ. ๒๕๒๘ บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา
เป็นประธานกรรมการโดยตําแหน่งนั้นเป็นการดํารงตําแหน่งโดย
บทบัญญัติของกฎหมายซ่ึงผู้ดํารงตําแหน่งไม่อาจหลีกเล่ียงการดํารง
ตําแหน่งและการปฏิบัติหน้าท่ีในตําแหน่งนั้นได้ การดํารงตําแหน่ง
ประธานกรรมการการกีฬาแห่งประเทศไทย ซ่ึง เ ป็นกรรมการ 
โดยตําแหน่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ จึงไม่ต้องนําบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้อง
กับการเป็นกรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ และมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา จึงสามารถดํารงตําแหน่ง
ประธานกรรมการการกีฬาแห่งประเทศไทยได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๖๐/๒๕๕๒ แม้ตามข้อ บั งคับคุ รุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติ ผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๙ กําหนดให้ประธานกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพแต่งตั้งอนุกรรมการสืบสวนหรืออนุกรรมการสอบสวน
จากผู้ท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีข้อบังคับกําหนดไว้ แต่หากพิจารณาด้านความ
เหมาะสมแล้วเห็นว่า คณะกรรมการคุรุสภาเป็นผู้มีอํานาจหน้าท่ีพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ อันเป็นการวินิจฉัย 

ช้ีขาดกรณีท่ีได้มีการสืบสวนสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพมาแล้ว การกําหนดให้ประธานกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพแต่งตั้งกรรมการคุรุสภาบางคนร่วมเป็นอนุกรรมการ
สืบสวนหรืออนุกรรมการสอบสวนในช้ันพิจารณาจึงย่อมไม่เหมาะสม 
และขัดกับหลักการสืบสวนสอบสวนตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม 

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๘๐/๒๕๕๒ ม า ต ร า  ๓ ๘  แ ห่ ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ร ะ เ บี ย บ บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ.  ๒๕๔๖ กําหนดให้มีคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาระดับต่ํากว่าปริญญา 
และสถานศึกษาอาชีวศึกษาของแต่ละสถานศึกษา เพ่ือทําหน้าท่ีกํากับ
และส่งเสริมสนับสนุนกิจการของแต่ละสถานศึกษาโดยดําเนินการ 
อย่างเป็นอิสระในลักษณะคู่ขนานกับการบริหารราชการของสถานศึกษา 
และมิได้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสถานศึกษาตามการจัดระเบียบบริหาร
ราชการของสถานศึกษาตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการฯ ดังนั้น การดํารงตําแหน่งกรรมการ
ในคณะกรรมการสถานศึกษาจึงมิใช่การดํารงตําแหน่งในส่วนราชการ 
หน่ วยงานของ รัฐ  ห รือ รัฐ วิสาหกิจ  และการป ฏิ บัติหน้ า ท่ีของ 
 



๒-๕๗ 

 

คณะกรรมการสถานศึ กษา ก็ มิ ใ ช่ เ ป็ นการป ฏิ บัติ หน้ า ท่ี อ่ื น ใด 

ในส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๔/๒๕๕๓ ข้อ ๔ แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
คุณสมบัติและวิธีการได้มาซ่ึงกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์
จากคณาจารย์ประจํา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดนิยามคําว่า “คณาจารย์
ประจํา” หมายความว่า ข้าราชการครูซ่ึงได้ปฏิบัติงานต่อเนื่องไม่น้อยกว่า
หกเดือน อยู่ ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ดังนั้น การเกษียณอายุ
ราชการย่อมเป็นเหตุให้พ้นจากตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยก่อน
ครบวาระการดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๑๗ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากข้าราชการพลเรือน 

ในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงเกษียณอายุราชการแล้วย่อมไม่เป็นข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกต่อไป รวมท้ังไม่ใช่คณาจารย์ประจํา
ตามบทนิยามข้างต้นด้วย การเกษียณอายุราชการดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ศ. ดังกล่าวต้องพ้นจากตําแหน่งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยก่อนครบวาระการดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๑๗ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากขาดคุณสมบัติ
ของการเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกจากคณาจารย์ประจํา 
นับตั้งแต่วันท่ีเกษียณอายุราชการเป็นต้นไปและทําให้ขาดคุณสมบัต ิ

การเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกจากคณาจารย์ประจํา  อนึ่ง 
แม้ว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์จะได้มีคําส่ัง เร่ือง จ้างผู้เกษียณอายุ
เ ป็นลูกจ้าง ช่ัวคราวแต่ ก็ มีสถานะเป็นเ พียง ลูกจ้าง ช่ัวคราวของ
มหาวิทยาลัยเท่านั้นจึงไม่ถือว่าเป็นคณาจารย์ประจําและไม่อาจรับเลือก
ให้ดํารงตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกจากคณาจารย์
ประจําได้  

      นอกจากนี้ ข้อ ๔ แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ คุณสมบัติและวิธีการได้มาซ่ึงกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ราชภัฏอุตรดิตถ์จากคณาจารย์ประจํา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดนิยามคําว่า 
“คณาจารย์ ป ระ จํ า” หมายคว าม ว่ า  ข้ า ร าชการพล เ รื อน ใน
สถาบันอุดมศึกษา ตามมาตรา ๑๘ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือผู้ท่ีทําหน้าท่ี
สอนโดยได้ รับเงินเดือนจากงบประมาณแผ่นดินหรือรายได้ของ
มหาวิทยาลัยและปฏิบัติหน้าท่ีเต็มเวลาแล้ว ดังนั้น กรณีการจ้างใน
ตําแหน่งอาจารย์ประจําตามสัญญาซ่ึงมีระยะเวลาต่อเนื่องกันในตําแหน่ง 
 

 

 



๒-๕๘ 

 

พนักงานมหาวิทยาลัยและทําหน้าท่ีผู้สอนประจําอยู่ในมหาวิทยาลัย 

ราชภัฏอุตรดิตถ์โดยได้รับเงินเดือนจากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย  
ย่อมเป็นคณาจารย์ประจําและมีคุณสมบัติท่ีจะดํารงตําแหน่งกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกจากคณาจารย์ประจําได้  

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๓-๕๙ 

 

๓. องค์ประกอบ  องค์ประชุม  และการประชุม 

 

๓.๑ องค์ประกอบ 

 

คณะกรรมการทางปกครองเป็น “องค์กรกลุ่ม” ท่ีประกอบด้วยกรรมการซ่ึงมาจาก 

ผู้ดํารงตําแหน่งในหน่วยงานของรัฐ ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้รับการแต่งตั้ง และผู้แทนกลุ่มบุคคลต่างๆ  
ท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ โดยกฎหมายแต่ละฉบับอาจกําหนด 
“องค์ประกอบ” ของคณะกรรมการไว้แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับเนื้อหาสาระของเร่ือง ซ่ึงการท่ีกฎหมาย
กําหนดให้คณะกรรมการประกอบด้วยบุคคลกลุ่มต่างๆ นั้น เนื่องจากประสงค์ท่ีจะให้มีการ
ปรึกษาหารือและแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันระหว่างบุคคลท่ีมีหน้าท่ีความรับผิดชอบและมีความรู้
ความเช่ียวชาญแตกต่างกัน หรือบุคคลท่ีเป็นตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ อันจะทําให้ 

การพิจารณาและตัดสินใจของคณะกรรมการเป็นไปอย่างรอบด้านและรอบคอบมากท่ีสุด ดังนั้น จึงมี
หลักว่าคณะกรรมการต้องมีองค์ประกอบครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงจะปฏิบัติหน้าท่ีได้ และ 

เม่ือคณะกรรมการมีองค์ประกอบครบถ้วนแล้ว จึงจะพิจารณาต่อไปว่าคณะกรรมการครบ “องค์ประชุม” 
และพร้อมท่ีจะดําเนินการประชุมหรือไม่  

 

๓.๑.๑. คณะกรรมการต้องมีองค์ประกอบครบถ้วน 

กรณีท่ีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการไว้เช่นไร 
คณะกรรมการต้องมีองค์ประกอบครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนดเสียก่อน จึงจะถือเป็นคณะกรรมการ
ตามกฎหมาย หากยังมีองค์ประกอบ  ไม่ครบ ย่อมไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะคณะกรรมการได้ 
และเม่ือใดก็ตามท่ีคณะกรรมการขาดองค์ประกอบส่วนหนึ่ง  ส่วนใดไป ย่อมไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้
เช่นกัน  

(๑) คณะกรรมการยังไม่ครบองค์ประกอบย่อมไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ เช่น 
กรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการฝ่ายต่างๆ รวมถึงกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
แต่ปรากฏว่ายังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการอ่ืนโดยตําแหน่งท่ีมีอยู่ก็ยังไม่เป็น
คณะกรรมการตามกฎหมายและไม่อาจประชุมในฐานะคณะกรรมการได้ ส่วนบทบัญญัติเก่ียวกับ 

องค์ประชุมของคณะกรรมการนั้น จะนํามาใช้ต่อเม่ือมีคณะกรรมการครบถ้วนแล้วเท่านั้น (เร่ืองเสร็จท่ี 
๔๒๖/๒๕๓๑, เร่ืองเสร็จท่ี ๒๕๑/๒๕๓๖ และเร่ืองเสร็จท่ี ๗๔๔/๒๕๔๕) 

(๒) การแต่งตั้ งคณะกรรมการยังไม่แล้วเสร็จและครบองค์ประกอบ 
คณะกรรมการตามบทเฉพาะกาลย่อมต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๕๒/๒๕๔๒ และ 

เร่ืองเสร็จท่ี ๑๙๐/๒๕๔๙) 
 

๓.๑.๒. ลักษณะขององค์ประกอบที่ไม่ครบถ้วน 

การพิจารณาว่าคณะกรรมการมีองค์ประกอบครบถ้วนหรือไม่ อาจพิจารณาว่า 
มีกรรมการครบถ้วนตามกลุ่มและจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม่ หากมีกรรมการครบถ้วนตามกลุ่ม
และจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด ย่อมถือว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการครบสมบูรณ์ ซ่ึงโดยท่ัวไป
กฎหมายมักกําหนดให้คณะกรรมการประกอบด้วยประธานกรรมการ กรรมการผู้แทนส่วนราชการ 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ หรือกรรมการผู้แทนกลุ่มบุคคลต่างๆ และเลขานุการของคณะกรรมการ  
(ซ่ึงมีฐานะเป็นกรรมการด้วย) ดังนั้น หากขาดกรรมการกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไป คณะกรรมการย่อมไม่ครบ
องค์ประกอบ และไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการตามกฎหมายได ้



๓-๖๐ 

 

(๑) ขาดประธานกรรมการ เช่น ประธานกรรมการพ้นจากตําแหน่ง  
และยังไม่มีการแต่งตั้งประธานกรรมการใหม่แทน (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๙๗/๒๕๔๐ และท่ี ๑๐๙/๒๕๕๓)  
หรือประธานกรรมการลาออก และยังไม่มีการแต่งตั้งประธานกรรมการใหม่แทน (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๔๙/๒๕๕๒) 

(๒) ขาดกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เช่น ยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๔๒๖/๒๕๓๑, ท่ี ๒๕๑/๒๕๓๖ และท่ี ๗๔๔/๒๕๔๕) หรือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจาก
ตําแหน่งและยังไม่ได้แต่งตั้งกรรมการใหม่แทน และกฎหมายมิได้กําหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ซ่ึงครบวาระแล้วอยู่ในตําแหน่งเพ่ือดําเนินงานต่อไปจนกว่ากรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๔๑๖/๒๕๕๑) แต่กรณีท่ีบทเฉพาะกาลของกฎหมายฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมได้รองรับให้
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีพ้นจากตําแหน่งปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิชุดใหม่ 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเดิมจึงยังดํารงตําแหน่งและปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ องค์ประกอบของ
คณะกรรมการจึงครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนด (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๒๗/๒๕๕๒) 

(๓) ขาดกรรมการกลุ่มหนึ่งหรือฝ่ายหนึ่ง หากคณะกรรมการขาดบุคคล 

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไปทั้งหมด ย่อมไม่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายกําหนด กรรมการที่เหลืออยู่
ย่อมไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการฯ ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๗๗/๒๕๔๗ และเร่ืองเสร็จท่ี ๓๗๓/๒๕๕๓) 
แต่หากกรรมการในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งขาดไป แต่ยังคงมีกรรมการในแต่ละกลุ่มเหลืออยู่ มิได้ขาด 

ไปเสียท้ังหมด ถือว่าคณะกรรมการยังมีองค์ประกอบครบถ้วนและปฏิบัติหน้าท่ีได้ (เร่ืองเสร็จท่ี 

๔๘๒/๒๕๔๖ และเร่ืองเสร็จท่ี ๕๔๗/๒๕๔๗) อย่างไรก็ดี หากกฎหมายเจาะจงให้กรรมการในกลุ่ม
หนึ่งต้องแต่งตั้งจากผู้แทนของหน่วยงานใดหรือกลุ่มบุคคลใด หากขาดผู้แทนของหน่วยงานนั้นหรือ
กลุ่มบุคคลนั้น ย่อมถือว่าคณะกรรมการไม่ครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายกําหนด (เร่ืองเสร็จท่ี 
๑๗๗/๒๕๕๐ และเร่ืองเสร็จท่ี ๘๔๙/๒๕๕๒) 

(๔) ขาดบุคคลที่เป็นกรรมการและเลขานุการ (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๗๗/๒๕๔๗) 
(๕) ปัญหากรณีกรรมการกลุ่มหนึ่งหรือฝ่ายหนึ่งไม่ได้เข้าประชุมหรือเข้า

ประชุมไม่ครบ ปัญหาว่ากรณีท่ีกรรมการกลุ่มหนึ่งหรือฝ่ายหนึ่งในคณะกรรมการท่ีประกอบด้วย
กรรมการหลายกลุ่มหรือหลายฝ่ายไม่ได้เข้าร่วมประชุมหรือเข้าร่วมประชุมแต่ไม่ครบตามจํานวน 

ท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย จะถือว่ากระทบต่อการประชุมและพิจารณาลงมติหรือไม่ นั้น ย่อมต้องถือว่า  
หากมีการแจ้งนัดประชุมกรรมการทุกคนโดยถูกต้อง และองค์ประชุมครบตามท่ีกฎหมายกําหนด  
การท่ีกรรมการกลุ่มหนึ่งหรือฝ่ายหนึ่งไม่ได้เข้าประชุมหรือเข้าประชุมไม่ครบ ย่อมไม่มีผลกระทบต่อ
การพิจารณาลงมติของคณะกรรมการแต่อย่างใด เว้นแต่จะมีบทกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
โดยศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสเคยวินิจฉัยว่า กรณีของคณะกรรมการร่วมข้าราชการ 
(commission administrative paritaire) ซ่ึงประกอบด้วยผู้แทนฝ่ายหน่วยงาน (แต่งตั้งโดยหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐ) และผู้แทนฝ่ายเจ้าหน้าท่ี (เลือกตั้งโดยเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน) ในจํานวนเท่ากัน 
แม้ว่าผู้แทนฝ่ายเจ้าหน้าท่ีจะเข้าร่วมประชุมเพียงสองคน ขณะท่ีผู้แทนฝ่ายหน่วยงานเข้าร่วมประชุม
ครบ ๔ คน ทําให้สัดส่วนของผู้แทนท้ังสองฝ่ายไม่เท่ากัน แต่เม่ือได้นัดประชุมกรรมการครบทุกคนและ
องค์ประชุมก็ครบตามท่ีกฎหมายกําหนด คณะกรรมการย่อมมีอํานาจประชุมพิจารณาและลงมติได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย (C.E., ๒๒ décembre ๑๙๗๖, Cantobion, R.p.๕๖๙) หรือกรณีของ
คณะกรรมการกํากับการประกอบธุรกิจประกันภัย (Bureau central de tarification) ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระ
ทางปกครอง (autorité administrative indépendante) ซ่ึงประกอบด้วยผู้แทนฝ่ายบริษัทประกันและ 

 

 

 



๓-๖๑ 

 

ผู้แทนผู้เอาประกันในจํานวนเท่ากัน แม้ว่าในการประชุมจะมีกรรมการผู้แทนฝ่ายบริษัทประกัน 

และกรรมการผู้แทนฝ่ายผู้เอาประกันมาประชุมในจํานวนไม่เท่ากัน แต่เม่ือปรากฏว่ามีกรรมการ 
มาประชุมครบเป็นองค์ประชุมแล้ว คณะกรรมการย่อมมีอํานาจพิจารณามีคําส่ังได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย (C.E., ๑๙ janvier ๑๙๙๘, SNC Grand Littoral, R.p.๑๖) 

กรณีองค์ประกอบครบตอนแต่งตั้ง แต่องค์ประกอบหนึ่งไม่ร่วมประชุมโดยมีเจตนา
ไม่ให้มีการประชุม 

 

๓.๑.๓ ผลของความบกพร่องในเรื่ององค์ประกอบ 

(๑) ความสมบูรณ์ของการกระทํา เ ม่ือคณะกรรมการมีองค์ประกอบ 

ไม่ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนด ย่อมไม่ถือเป็นคณะกรรมการตามกฎหมายและไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ 
หากกรรมการท่ีเหลืออยู่กระทําการใดไป ย่อมเป็นการกระทําโดยปราศจากอํานาจหน้าท่ีตามกฎหมาย 
การกระทํานั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่อาจนํามาตรา ๑๙ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มารับรองการกระทํามิให้เสียไปได้ เพราะไม่ใช่กรณีของกรรมการท่ีมีเหตุบกพร่อง 
ในการดํารงตําแหน่ง เช่น ได้รับแต่งตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขาดคุณสมบัติ หรือ มีลักษณะต้องห้าม 
ซ่ึงอาจนําบทบัญญัติมาตรา ๑๙ มารับรองการกระทําของคณะกรรมการมิให้เสียไปได้ เช่น กรณีท่ี
ประธานกรรมการได้รับแต่งตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่นัดประชุมและทําหน้าท่ีประธานในการ
ประชุม การประชุมและมติของคณะกรรมการย่อมไม่เสียไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๕/๒๕๕๓)  

(๒) ค่าตอบแทนของกรรมการ กรณีท่ีคณะกรรมการมีองค์ประกอบไม่ครบ
ตามท่ีกฎหมายกําหนด แต่กรรมการท่ีเหลืออยู่ได้จัดประชุมไป ย่อมไม่อาจถือเป็นการประชุมของ
คณะกรรมการตามกฎหมาย กรรมการที่มาประชุมย่อมไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม และต้องมีการ
เรียกคืนเบ้ียประชุม (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๓๔/๒๕๕๓) 
 

๓.๒ องค์ประชุม 

 

 “องค์ประชุม” หมายถึง จํานวนสมาชิกขั้นต่ําท่ีกําหนดให้ร่วมประชุมเพ่ือท่ีองค์กร
กลุ่มจะพิจารณาการงานหรือลงมติ๖ ในทางกฎหมายปกครอง องค์ประชุมของคณะกรรมการตาม
กฎหมายฉบับต่างๆ ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายฉบับนั้นกําหนดไว้ โดยกรณีของ
คณะกรรมการท่ีมีลักษณะเป็น “คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง” หากกฎหมาย กฎ 
หรือคําส่ังท่ีจัดให้มีคณะกรรมการชุดนั้นมิได้บัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับองค์ประชุมไว้เป็นการเฉพาะ 
การนับองค์ประชุมย่อมต้องพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา ๗๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ  

อนึ่ง ก่อนท่ีจะพิจารณาเร่ืององค์ประชุม คณะกรรมการจะต้องมีองค์ประกอบ
ครบถ้วนเสียก่อน จึงจะปฏิบัติหน้าท่ีและประชุมได้ (ดู องค์ประกอบ) 

 

                                                 
๖

Black’s Law Dictionnary Part II – 7
th

 Edition p.1263  

 “quorum, n. The minimum number of members (usu. A majority) who must be 

present for a body to transact business or take a vote. …” 

 

 

 



๓-๖๒ 

 

๓.๒.๑. จํานวนกรรมการที่จะเป็นองค์ประชุม 

บทบัญญัติกฎหมายส่วนใหญ่กําหนดให้ถือว่าคณะกรรมการครบองค์ประชุม
เม่ือมีกรรมการมาประชุมอย่างน้อยกึ่งหนึ่ง เช่น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ซ่ึงเป็น “กฎหมายกลาง” ว่าด้วยการพิจารณาทางปกครองท่ีใช้กับ “คณะกรรมการท่ีมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครอง” (มาตรา ๗๙) อย่างไรก็ดี กฎหมายบางฉบับอาจกําหนดองค์ประชุมของ
คณะกรรมการในแนวทางท่ีเข้มงวดยิ่งขึ้นเพ่ือให้การพิจารณามีความรอบคอบเป็นพิเศษ เช่น  
กรณีของคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานและ
ดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาขอบเขตของโครงการร่วมงาน 
สัญญาร่วมงาน และคัดเลือกเอกชนเข้าร่วมงาน นั้น มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง กําหนดว่าการประชุมของ
คณะกรรมการ ต้องมีกรรมการเข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจํานวนกรรมการท้ังหมด  
จึงจะเป็นองค์ประชุม และในบางกรณีกฎหมายอาจกําหนดองค์ประชุมของคณะกรรมการไว้เป็นพิเศษ 

ถึงขั้นท่ีต้องมีกรรมการมาประชุมครบทุกคน จึงจะเป็นองค์ประชุม ดังนั้น หากไม่มีกรรมการคนหนึ่งคนใด
เข้าร่วมประชุม การประชุมย่อมไม่ครบองค์ประชุม (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๔๗/๒๕๕๐)  

ในการประชุมคณะกรรมการในบางกรณีอาจมีปัญหากรรมการไม่ครบองค์
ประชุมและต้องเล่ือนการประชุม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้แก้ไขปัญหา
ดังกล่าว โดยมาตรา ๗๙ วรรคสาม กําหนดว่า หากได้นัดประชุมในเร่ืองนั้นอีกภายใน ๑๔ วันนับแต่
วันนัดประชุมท่ีเล่ือนมา และการประชุมคร้ังหลังมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของ
จํานวนกรรมการท้ังหมด ให้ถือว่าเป็นองค์ประชุม (จากกรณีปกติท่ีถือว่าต้องมีกรรมการมาประชุม
อย่างน้อยก่ึงหนึ่ง จึงจะเป็นองค์ประชุม) อย่างไรก็ดี หลักท่ีให้ “ลด” จํานวนกรรมการท่ีเป็นองค์
ประชุมดังกล่าวไม่อาจนําไปใช้กับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ และมีปัญหาน่าพิจารณาว่า 
จะนําไปเทียบเคียงบังคับใช้กับคณะกรรมการอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่คณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณา 
ทางปกครองได้หรือไม่  

 

๓.๒.๒ กรรมการต้องอยู่ในที่ประชุมจึงจะนับเป็นองค์ประชุม 

การท่ีมาตรา ๗๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนด
ว่าการประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมอย่างน้อยก่ึงหนึ่งจึงจะเป็นองค์ประชุม  
ก็ด้วยมีเจตนารมณ์ให้กรรมการเข้าประชุมด้วยจํานวนมากพอเพ่ือสามารถปรึกษาหารือแลกเปล่ียน
ข้อคิดเห็นและลงมติตามอํานาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ในการประชุมจึงต้องมีกรรมการอยู่ครบ
องค์ประชุมในการพิจารณาและลงมติด้วย หากมีกรรมการลงช่ือมาประชุมเกินก่ึงหนึ่ง แต่อยู่ในท่ี
ประชุมเพ่ือพิจารณาและลงมติไม่ถึงก่ึงหนึ่ง ย่อมถือว่าไม่ครบองค์ประชุม การพิจารณาและลงมติของ
กรรมการย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๗๕/๒๕๕๓)   

ข้อสังเกต กฎหมายเยอรมันมีหลักว่าการประชุมจะถูกต้องได้ต้องมีกรรมการ
ครบองค์ประชุมตลอดเวลา อย่างไรก็ดี ฝ่ายตํารายังมีความเห็นไม่ลงรอยกันว่า “ตลอดเวลา” นั้น
หมายความว่าอย่างไร โดยบางส่วนเห็นว่าการท่ีกรรมการไม่อยู่ในท่ีประชุมในช่วงส้ันๆ ยังถือไม่ได้ว่า
องค์ประชุมไม่ครบ แต่บางส่วนเห็นว่ากรรมการต้องอยู่ตลอดระยะเวลาการประชุมจริงๆ๗ ส่วนใน
ฝร่ังเศส ศาลปกครองสูงสุดมีแนวคําพิพากษาว่า ในการประชุมสภาเทศบาล แม้ว่าการนับองค์ประชุม
จะพิจารณาในขณะท่ีเร่ิมการประชุม แต่สมาชิกสภาจะต้องอยู่ในท่ีประชุมในขณะท่ีมีการพิจารณา 
 

                                                 
๗วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, (กรุงเทพฯ : 

วิญญูชน ๒๕๔๙) น.๘๓. 



๓-๖๓ 

 

วาระต่างๆ ด้วย จึงจะนับเป็นองค์ประชุม (C.E., ๑๕ février ๑๙๒๙, Bessiat et Hugon, ๑๙ 

janvier ๑๙๙๓, Lefèvre) แต่กรณีท่ีสมาชิกบางคนจงใจออกจากท่ีประชุมภายหลังเร่ิมพิจารณาวาระ
ไปแล้วหรือเม่ือมีการลงคะแนนเสียง อาจพิจารณาได้ว่าเป็นการแสดงความประสงค์ท่ีจะ “งดออก
เสียง” จึงไม่ถือว่ากระทบต่อองค์ประชุม (C.E., ๔ novembre ๑๙๓๖, élection de Plestau) และ
กรณีของคณะกรรมการทางปกครองอ่ืนๆ หากกรรมการบางคนจงใจออกจากท่ีประชุมเพ่ือ 
“ขัดขวาง” การพิจารณาของคณะกรรมการ ก็ถือว่าไม่กระทบต่อองค์ประชุมเช่นกัน (C.E., ๑๔ 

octobre ๒๐๐๕, l’Association NODELOC, req. nº๒๕๙๙๙๒)  
 

๓.๒.๓ ผลของเหตุบกพร่องในเรื่ององค์ประชุม 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการได้ประชุมพิจารณาและลงมติไปท้ังท่ีมีองค์ประชุม 

ไม่ครบตามท่ีกฎหมายกําหนด การดําเนินการประชุมและมติที่ประชุมย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๕๔๗/๒๕๕๐ และท่ี๑๗๕/๒๕๕๓)  

 

๓.๓ การประชุม 

 

หลักเกณฑ์การนัดประชุมและการประชุมของคณะกรรมการย่อมเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายในเร่ืองนั้นกําหนดไว้ โดยกรณีของคณะกรรมการท่ีมีอํานาจดําเนินการพิจารณา
ทางปกครอง หากกฎหมายเฉพาะมิได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ การนัดประชุมและการประชุมย่อมอยู่
ภายใต้บังคับหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงเป็น “กฎหมายกลาง” 
ว่าด้วยการพิจารณาทางปกครอง และแม้กรณีของคณะกรรมการอ่ืนท่ีไม่มีอํานาจดําเนินการพิจารณา
ทางปกครอง หากกฎหมายมิได้กําหนดหลักเกณฑ์การนัดประชุมไว้เป็นการเฉพาะ ก็อาจนํา
หลักเกณฑ์การนัดประชุมคณะกรรมการท่ีมีอํานาจดําเนินการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๘๐ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับโดยเทียบเคียงได้ เพราะเป็นการ
พิจารณาขององค์กรกลุ่มในรูปคณะกรรมการในลักษณะเดียวกัน (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๓๖/๒๕๔๙) 

 

๓.๓.๑ การนัดประชุม 

(๑) ผู้มีอํานาจนัดประชุม บทบัญญัติกฎหมายส่วนใหญ่มักจะกําหนดให้
ประธานกรรมการเป็น  ผู้มีอํานาจเรียกประชุม ดังนั้น หากบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ประธานกรรมการ 
เป็นผู้เรียกประชุม การประชุมย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย มติของการประชุมดังกล่าวจึงไม่มีผลใช้บังคับได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๖-๔๕๘/๒๕๔๘) 

(๒) วิธีการนัดประชุม โดยปกติบทบัญญัติกฎหมายมักกําหนดให้การประชุม
ต้องทําเป็นหนังสือและแจ้งกรรมการทุกคนทราบล่วงหน้าเป็นเวลาพอสมควร แต่กรณีมีเหตุจําเป็น
เร่งด่วน ก็อาจมีข้อยกเว้นให้นัดประชุมโดยวิธีการอ่ืนได้ เช่น มาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัต ิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ท่ีกําหนดในวรรคสองให้การนัดประชุมต้องทําเป็นหนังสือและ 

แจ้งกรรมการทุกคนทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน แต่ก็ยกเว้นให้ประธานกรรมการสามารถ “นัดประชุม
เป็นอย่างอื่น” ในกรณีท่ีมีเหตุจําเป็นเร่งด่วน อย่างไรก็ดี ข้อยกเว้นนี้เพียงแต่มุ่งหมายให้ประธาน
กรรมการสามารถนัดประชุมโดยใช้วิธีการอ่ืนท่ีสะดวกรวดเร็วกว่าวิธีการทําเป็นหนังสือ และการแจ้ง
นัดประชุมอาจกระทําล่วงหน้าน้อยกว่าสามวันก็ได้ แต่มิได้หมายความว่า ประธานกรรมการมีอํานาจ 

 

 



๓-๖๔ 

 

ดุลพินิจท่ีจะไม่แจ้งนัดกรรมการครบทุกคน โดยนัดประชุมกรรมการเพียงบางคน เพราะจะเท่ากับเปิด
โอกาสให้ประธานกรรมการสามารถตัดอํานาจในการพิจารณาของกรรมการท่ีไม่ได้รับแจ้งนัดประชุม 
ซ่ึงขัดต่อวัตถุประสงค์ของการพิจารณาในรูปคณะกรรมการท่ีเป็นองค์กรกลุ่ม โดยประธานกรรมการ
จะไม่นัดประชุมกรรมการคนหนึ่งคนใดได้เฉพาะในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยทําให้ไม่สามารถแจ้งการนัด
ประชุมแก่กรรมการคนนั้นได้เท่านั้น (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๓๖/๒๕๔๙) 

 

๓.๓.๒ การพิจารณาและลงมติ 
โดยท่ัวไปบทบัญญัติกฎหมายมักกําหนดให้การลงมติของท่ีประชุมให้ถือ 

เสียงข้างมาก (เช่น มาตรา ๘๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ) แต่กฎหมาย 

อาจกําหนดให้การลงมติในบางเร่ืองต้องอาศัยคะแนนเสียงมากกว่าเสียงข้างมากก็ได้  
ท้ังนี้ หลักในการลงมติให้ถือว่ากรรมการคนหนึ่งมีหนึ่งเสียงในการลงคะแนน 

โดยกรณีบุคคลคนเดียวดํารงตําแหน่งสองตําแหน่งในคณะกรรมการ การนับคะแนนเสียง 
ต้องพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวประสงค์เข้าร่วมประชุมในฐานะใด หากเข้าร่วมประชุมในฐานะกรรมการ
ในตําแหน่งใดตําแหน่งหนึ่ง ก็ต้องนับคะแนนเสียงเพียงเสียงหนึ่งในการลงคะแนน แต่ถ้าเข้าร่วมประชุม
ในฐานะกรรมการท้ังสองตําแหน่ง ก็ต้องนับเป็นสองเสียง (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๘๕/๒๕๔๓)  
 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๓-๖๕ 

 

ภาคผนวก 

สรุปย่อเรื่องเสร็จคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 

องค์ประกอบ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๒๖/๒๕๓๑ โดยท่ี พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดให้คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ  
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ปลัดกระทรวงพาณิชย์ 
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา 
และผู้ทรงคุณวุฒิอีก ไม่เกิน ๖ คน  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นกรรมการ 
และผู้อํานวยการสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นกรรมการ
และเลขานุการ ดังนั้น หากยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
กรรมการท่ีมีอยู่ย่อมไม่อาจประชุมในฐานะเป็นคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๖ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๕๑/๒๕๓๖   โดยท่ี พ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดให้คณะกรรมการ
ควบคุมการขนส่งทางบกกลางประกอบด้วยปลัดกระทรวงคมนาคม 

เป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้แทน เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาหรือผู้แทน อธิบดีกรมทางหลวงหรือผู้แทน  
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือผู้แทนเป็นกรรมการ และผู้ซ่ึงรัฐมนตรี
แต่งตั้งอีกไม่เกิน ๓ คน เป็นกรรมการ โดยให้มีความรู้และมีความจัดเจน
ในการขนส่งรวมอยู่ด้วย ดังนั้น หากรัฐมนตรียังไม่ได้แต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ  กรรมการอ่ืนๆ ท่ีแต่งตั้ ง โดยตําแหน่ง ก็ยั งไ ม่ เ ป็น
คณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง และไม่อาจประชุมในฐานะ
เป็นคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลางได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๙๗/๒๕๔๐ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์ สินตาม พ.ร.บ. มาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงกฎหมาย
กําหนดให้ประธานกรรมการ ป.ป.ป. เป็นประธานคณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน แต่ปรากฏว่าประธานกรรมการ ป.ป.ป. ได้พ้นจากตําแหน่ง 
ตามวาระ โดยยังไม่มีการแต่งตั้งประธานกรรมการ ป.ป.ป. ใหม่ขึ้นแทน 
ถือว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินไม่ครบถ้วน 
กรรมการอ่ืนท่ีเหลืออยู่จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการได ้



๓-๖๖ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๕๒/๒๕๔๒  กรณีคณะกรรมการสถาบันเทคโนโลยีปทุมวันตาม พ.ร.บ. การจัดการ
ศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยท่ี
มาตรา ๑๑ กําหนดให้คณะกรรมการสถาบันประกอบด้วยประธาน
กรรมการสถาบันซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการแต่งตั้ง และ
กรรมการสถาบันอีกจํานวนหนึ่ง และบทเฉพาะกาลในมาตรา ๓๘ กําหนด
ว่าในระหว่างท่ียังไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสถาบันตามมาตรา ๑๑  
ให้คณะกรรมการสถาบันประกอบด้วย ปลัดกระทรวงศึกษาธิการเป็น
ประธานกรรมการสถาบัน และกรรมการสถาบันจากบุคคลฝ่ายต่างๆ 
ดังนั้น เม่ือปรากฏว่ายังมิได้ดําเนินการแต่งตั้งกรรมการสถาบันให้ครบ 

ตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด ย่อมทําให้องค์ประกอบของคณะกรรมการ
สถาบันไม่ครบถ้วน ดังนั้น ประธานกรรมการสถาบันซ่ึงรัฐมนตรีได้แต่งตั้งไว้ 
จึงยังไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะประธานกรรมการสถาบันได้ และ
คณะกรรมการสถาบันตามบทเฉพาะกาลต้องปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่า
จะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสถาบันแล้วเสร็จ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๔๔/๒๕๔๕ กรณีคณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายควบคุมน้ํามันเช้ือเพลิง โดยท่ี 

พ.ร.บ. ควบคุมน้ํามันเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้มีคณะกรรมการ
อุทธรณ์ประกอบด้วยปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นประธานกรรมการ 
อธิบดีกรมการผังเมือง อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ ผู้แทนสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด และผู้ทรงคุณวุฒิ
อีกสามคน ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นกรรมการ ดังนั้น ในกรณีท่ีรัฐมนตรี 
ยังไม่ได้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการโดยตําแหน่งท่ีมีอยู ่
ก็ยังไม่ครบเป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการอุทธรณ์ และไม่อาจประชุม
ในฐานะเป็นคณะกรรมการอุทธรณ์ได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๒/๒๕๔๖ คณะกรรมการสรรหา กสช. ซ่ึง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และ
กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดให้ประกอบด้วยผู้แทนส่ีฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายราชการ 
จํานวน ๕ คน ฝ่ายคณาจารย์ประจํา จํานวน ๔ คน ฝ่ายสมาคมวิชาชีพ 
จํานวน ๔ คน และฝ่ายองค์กรเอกชน จํานวน ๔ คน หากปรากฏว่า 
ผู้แทนฝ่ายราชการและฝ่ายสมาคมวิชาชีพยังคงอยู่ครบตามจํานวนท่ี
กฎหมายกําหนด เพียงแต่ผู้แทนฝ่ายคณาจารย์ประจําได้ลาออก ๓ คน 
เหลือผู้แทน ๑ คน และผู้แทนฝ่ายองค์กรเอกชนได้ลาออก ๓ คน 

 



๓-๖๗ 

 

เหลือผู้แทน ๑ คน ย่อมถือว่ายังคงมีกรรมการในแต่ละองค์ประกอบอยู่ 
คณะกรรมการสรรหา กสช. จึงมีองค์ประกอบครบถ้วนตามท่ีกฎหมาย
กําหนด 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๗/๒๕๔๗  กรณีคณะกรรมการข้าราชการครู ซ่ึง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ กําหนดให้ประกอบด้วย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
เป็นประธานกรรมการ กรรมการผู้แทนส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจํานวน ๕ คน และ
กรรมการผู้แทนข้าราชการครูจํานวน ๗ คน และเลขาธิการ ก.ค.  
เป็นกรรมการและเลขานุการ แม้ว่านาย บ. ผู้แทนข้าราชการครู จะพ้นจาก
การเป็นข้าราชการครูเนื่องจากเกษียณอายุราชการ ทําให้พ้นจาก 

การเป็นกรรมการไปด้วย แต่เ ม่ือองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
ยังครบถ้วนตามกลุ่มท่ีกฎหมายกําหนด โดยมิได้มีกรรมการในกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งพ้นจากตําแหน่งท้ังหมด คณะกรรมการข้าราชการครูท่ีเหลืออยู่
ย่อมสามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๗๗/๒๕๔๗ คณะกรรมการองค์การจัดการน้ําเสีย ซ่ึง พ.ร.ฎ. จัดตั้งองค์การจัดการ 
น้ําเสีย พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดให้ประกอบด้วยประธานกรรมการ ฝ่ายหนึ่ง 
กรรมการผู้แทนส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ ฝ่ายหนึ่ง กรรมการอ่ืน
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งอีกไม่เกินเจ็ดคน ฝ่ายหนึ่ง และผู้อํานวยการ
องค์การจัดการน้ําเสีย เป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการฯ 
อีกฝ่ายหนึ่ง เม่ือกรรมการอ่ืนลาออกท้ังหมด จึงมีผลให้องค์ประกอบของ
คณะกรรมการไม่ครบตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ กรรมการท่ีเหลืออยู่ 
จึงไม่อาจปฏิบัติหน้า ท่ีเป็นคณะกรรมการฯ ได้นับตั้ งแต่ วันท่ีขาด
องค์ประกอบของคณะกรรมการอ่ืนไป และกรณีท่ีผู้อํานวยการได้ลาออก
จากตําแหน่ง โดยท่ี ผู้ อํานวยการเป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่ งของ 
คณะกรรมการฯ และ พ.ร.ฎ. จัดตั้งองค์การจัดการน้ําเสียฯ บัญญัติมิให้
ผู้รักษาการแทนผู้อํานวยการมีอํานาจหน้าท่ีของผู้อํานวยการในฐานะ 

เป็นกรรมการ คณะกรรมการองค์การจัดการน้ําเสียจึงขาดองค์ประกอบ
และไม่สามารถดําเนินการใดๆ ได้ตั้งแต่ผู้อํานวยการลาออกจากตําแหน่ง 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๙๐/๒๕๔๙ กรณีสภาสถาบันการพลศึกษา ตาม พ.ร.บ. สถาบันการพลศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยท่ีมาตรา ๑๖ กําหนดให้สภาสถาบันประกอบด้วยนายก
สภาสถาบัน ซ่ึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอุปนายกสภา
สถาบัน ได้แก่ อธิการบดี และกรรมการสภาสถาบันจากบุคคลฝ่ายต่างๆ 

 



๓-๖๘ 

 

ซ่ึงรวมถึงกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ และบทเฉพาะกาลในมาตรา 
๕๙ กําหนดว่าในระยะเร่ิมแรกให้สภาสถาบันประกอบด้วยปลัดกระทรวง
การท่องเท่ียวและกีฬา เป็นนายกสภาสถาบัน และกรรมการสภาสถาบัน
อีกจํานวนหนึ่งซ่ึงนายกสภาสถาบันแต่งตั้ง โดยให้ปฏิบัติหน้าท่ีไปจนกว่า
จะมีการแต่งตั้งนายกสภาสถาบัน อธิการบดี และกรรมการสภาสถาบัน
ผู้ทรงคุณวุฒิ และได้มีการเลือกหรือแต่งตั้งกรรมการสภาสถาบันตาม 
พ.ร.บ. นี้ ดังนั้น เม่ือปรากฏว่ายังไม่ได้ดําเนินการให้ได้มาซ่ึงกรรมการ
สภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ องค์ประกอบของสภาสถาบันย่อมไม่ครบถ้วน 
สภาสถาบันตามบทเฉพาะกาลจึงยังคงต้องปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่า 
จะมีกรรมการสภาสถาบันครบองค์ประกอบ ส่วนนายกสภาสถาบัน 

การพลศึกษาท่ีได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งไว้นั้น แม้จะดํารง
ตําแหน่งนายกสภาสถาบันตั้งแต่วันท่ีได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 
แต่เนื่องจากการดําเนินงานของสภาสถาบันจะเร่ิมได้ต่อเม่ือมีองค์ประกอบ
ครบตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย ดังนั้น ในขณะนี้นายกสภาสถาบันจึงไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะนายกสภาสถาบันได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๗๗/๒๕๕๐ คณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ซ่ึง พ.ร.บ. 
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้ประกอบด้วย
ประธานกรรมการ และกรรมการซ่ึงคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรแต่งตั้งจํานวนรวมกัน ๗ คน โดยแต่งตั้งจากบุคคล 

ในคณะกรรมการกองทุนฯ จํานวน ๓ คน ซ่ึงในจํานวนนี้จะต้องเป็น
ผู้แทนเกษตรกรจํานวน ๒ คน และผู้ทรงคุณวุฒิสาขาเศรษฐศาสตร์ สาขา
บริหารการเงินหรือการธนาคาร และสาขาเกษตรศาสตร์ สาขาละ ๑ คน 
และเลขาธิการคณะกรรมการกองทุนฯ เป็นกรรมการและเลขานุการ 
หากปรากฏว่า ผู้แทนเกษตรกรในคณะกรรมการกองทุนฯ ดํารงตําแหน่ง
ครบวาระแล้ว ย่อมขาดคุณสมบัติท่ีจะเป็นกรรมการในคณะกรรมการ
บริหารกองทุนฯ ด้วย เม่ือไม่มีผู้แทนเกษตรกรในคณะกรรมการบริหาร
กองทุนฯ คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ย่อมไม่ครบองค์ประกอบตามท่ี
กฎหมายกําหนด และไม่อาจดําเนินการประชุมต่อไปได้แม้จํานวน
กรรมการจะครบเป็นองค์ประชุมก็ตาม 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๑๖/๒๕๕๑ กรณีคณะกรรมการวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท โดยท่ี พ.ร.บ. วัตถุ     
ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.ฯ 
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้คณะกรรมการฯ ประกอบด้วย
กรรมการสองประเภท คือ กรรมการโดยตําแหน่ง และกรรมการ 
 



๓-๖๙ 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้ง ดังนั้น กรณีท่ีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ครบวาระการอยู่ในตําแหน่งแล้ว และรัฐมนตรียังไม่ได้แต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิชุดใหม่ คณะกรรมการฯ ท่ีเหลืออยู่จึงไม่ครบองค์ประกอบท่ี
จะประชุมในฐานะเป็นคณะกรรมการฯ ได้ ประกอบกับ พ.ร.บ. วัตถุท่ี
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๘ มิได้กําหนดให้กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงครบวาระแล้วอยู่ในตําแหน่งเพ่ือดําเนินงานต่อไปจนกว่า
กรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ซ่ึงครบวาระการดํารงตําแหน่งแล้วย่อมไม่มีอํานาจหน้าท่ีดําเนินงานใดๆ 
ในอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ และ    ในระหว่างท่ีคณะกรรมการ
ขาดองค์ประกอบในส่วนของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิย่อมประชุมไม่ได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๗/๒๕๕๒ กรณีท่ี พ.ร.บ. วัตถุอันตราย (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้แก้ไของค์ประกอบ
ของคณะกรรมการวัตถุอันตรายตาม พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
โดยปรับปรุงจํานวนและท่ีมาของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้วย และมีบท
เฉพาะกาลกําหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิชุดเดิมพ้นจากการปฏิบัติ
หน้าท่ีเม่ือมีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิชุดใหม่ เม่ือปรากฏว่ายังไม่มี
การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิชุดใหม่ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีดํารง
ตําแหน่งอยู่ในวันก่อนวันท่ี พ.ร.บ. วัตถุอันตราย (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ใช้บังคับจึงยังดํารงตําแหน่งและปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ องค์ประกอบของ
คณะกรรมการวัตถุอันตรายจึงครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว 

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๔๙/๒๕๕๒ คณะกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ซ่ึง พ.ร.ก. บรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ กําหนดองค์ประกอบไว้สามส่วน ได้แก่ ส่วนท่ีหนึง่ 
ประธานกรรมการ ๑ คน ส่วนท่ีสอง กรรมการอ่ืนไม่เกิน ๑๑ คน 

ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้งโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี โดยในจํานวนนี้ต้องแต่งตั้งจากผู้แทนของสภาอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย ๑ คน สภาหอการค้ าแห่งประเทศไทย ๑ คน  
สมาคมธนาคารไทย ๑ คน และส่วนท่ีสาม ประธานกรรมการบริหาร 
เป็นกรรมการโดยตําแหน่ง โดยในส่วนของกรรมการอ่ืน ย่อมเป็นกรณีท่ี
กฎหมายประสงค์ให้ ผู้แทนของภาคเอกชนท้ังสามหน่วยงานเป็น
องค์ประกอบสําคัญของกรรมการอ่ืนในคณะกรรมการ บสท. ท่ีไม่อาจ
ขาดไปได้ เม่ือปรากฏว่า ประธานกรรมการหรือกรรมการอ่ืนซ่ึงเป็น
ผู้แทนจากสภาหอการค้าแห่งประเทศไทยลาออกและยังไม่มีการแต่งตั้ง
ประธานกรรมการหรือกรรมการคนใหม่แทน องค์ประกอบของ
คณะกรรมการ บสท. จึงไม่ครบตามท่ีกฎหมายกําหนด กรรมการท่ี
เหลืออยู่จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการ บสท. ได้  

 

 



๓-๗๐ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙/๒๕๕๓ กรณีคณะกรรมการหมู่ บ้านซ่ึ ง พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้อง ท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ กําหนดให้ผู้ใหญ่บ้านเป็นประธาน และมีผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้านเป็นกรรมการในคณะกรรมการอยู่ด้วย เม่ือผู้ใหญ่บ้านและ
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านในเขตเทศบาลตําบลฯ ต้องพ้นจากตําแหน่งและหน้าท่ี 
ย่อมพ้นจากตําแหน่งประธานและกรรมการในคณะกรรมการหมู่บ้านด้วย 
ทําให้องค์ประกอบของคณะกรรมการหมู่บ้านไม่ครบถ้วน กรรมการ 
ท่ีเหลืออยู่จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการหมู่บ้านได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๕/๒๕๕๓ กรณีท่ีประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพตาม พ.ร.บ. สภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้รับแต่งตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
แต่ประธานกรรมการนัดประชุมและทําหน้าท่ีประธานในการประชุม  
การประชุมและมติของคณะกรรมการย่อมไม่เสียไป เนื่องจากได้รับการ
รองรับไว้โดยบทบัญญัติมาตรา ๑๙ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ 

  
เรื่องเสร็จที่ ๓๗๓/๒๕๕๓ คณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดี พิเศษ (ก.พ.ศ. ) ซ่ึง  พ.ร.บ.  

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให้ประกอบด้วยบุคคลส่ีกลุ่ม 
ได้แก่ (๑) ผู้แทนสํานักงาน ก.พ. ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทน
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และผู้แทนกรมพระธรรมนูญ (๒) คณบด ี

คณะนิติ ศาสต ร์ของสถาบัน อุดมศึ กษาของ รัฐและของ เอกชน 

ซ่ึงเลือกกันเอง ๒ คน (๓) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับ ๘ ขึ้นไป 

ท่ีได้รับเลือกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษด้วยกัน ๓ คน และ (๔) 
ข้าราชการกระทรวงยุติธรรมระดับ ๙ ขึ้นไปท่ีปลัดกระทรวงยุติธรรม
แต่งตั้ง ๓ คน โดยท่ี พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษฯ ไม่มีบทบัญญัติใดท่ี
กําหนดว่าหากกรรมการกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งว่างลงก่อนครบวาระให้กรรมการ
เท่าท่ีเหลืออยู่ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ ดังนั้น หากขาดบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
ไปท้ังหมด ก.พ.ศ. ย่อมไม่ครบองค์ประกอบของคณะกรรมการ และไม่มี
ความสมบูรณ์ท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีได้  

เรื่องเสร็จที่ ๕๓๔/๒๕๕๓ กรณีคณะกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยท่ีมีองค์ประกอบไม่ครบ 
โดยไ ม่ มีประธานกรรมการและกรรมการ อ่ืน ซ่ึง เ ป็น ผู้แทนจาก 

สภาหอการค้าแห่งประเทศไทยตามท่ีกําหนดใน พ.ร.ก. บรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่กรรมการท่ีเหลืออยู่ได้จัดประชุมไป  
ย่อมไม่อาจถือเป็นการประชุมของคณะกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย 
กรรมการท่ีมาประชุมย่อมไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม และต้องมีการเรียก
คืนเบ้ียประชุม 

 

 

 



๓-๗๑ 

 

   องค์ประชุม 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๗/๒๕๕๐ กรณีคณะกรรมการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจําหน่าย
กิจการหรือหุ้นท่ีส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเป็นเจ้าของ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
ข้อ ๖ ท่ีกําหนดให้คณะกรรมการประกอบด้วยผู้แทนกระทรวงเจ้าสังกัด 
เป็นประธานกรรมการ ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนสํานักงบประมาณ 
ผู้แทนสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และผู้แทน
สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นกรรมการ และข้อ ๘ 
วรรคหนึ่ง กําหนดว่า การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการ 
มาประชุมครบทุกคน จึงจะเป็นองค์ประชุม ดังนั้น ในกรณีท่ีการประชุม
ไม่มีผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเข้าร่วมประชุมด้วย 
การประชุมย่อมไม่ครบองค์ประชุมและไม่ชอบด้วยระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ ทําให้การดําเนินการประชุมและมติท่ีประชุมไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๗๕/๒๕๕๓ กรณีการประชุม อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ์ซ่ึงมีอนุกรรมการท้ังหมด ๑๑ คน     
จึงต้องมีอนุกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า ๖ คน จึงจะเป็นองค์ประชุม 
กรณี ท่ีอนุกรรมการลง ช่ือมาประ ชุม ๖ คน แต่อยู่ ใน ท่ีประ ชุม 

เพ่ือพิจารณาและลงมติไม่ถึงก่ึงหนึ่งของอนุกรรมการท้ังหมด ย่อมถือว่า
ไม่ครบองค์ประชุม การพิจารณาและลงมติของ อ.ก.พ. กรมฯ จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  

 

การประชุม 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๘๕/๒๕๔๓ บุคคลท่ีดํารงตําแหน่งกรรมการในคณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืม 

เพ่ือการศึกษาท้ังในฐานะนายกสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย
ตําแหน่งหนึ่งและในฐานะนายกสมาคมสมาพันธ์การศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย
อีกตําแหน่งหนึ่ง การนับคะแนนเสียงต้องพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าว
ประสงค์เข้าร่วมประชุมในฐานะใด หากเข้าร่วมประชุมในฐานะนายกสมาคมใด
สมาคมหนึ่ง ก็ต้องนับคะแนนเสียงเพียงเสียงหนึ่งในการลงคะแนน แต่ถ้า
เข้าร่วมประชุมในฐานะนายกสมาคมท้ังสองสมาคม ก็ต้องนับเป็นสองเสียง 

 

 



๓-๗๒ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๖-๔๕๘/๒๕๔๘ กรณีท่ีประธานกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรเป็นผู้มีอํานาจ
เรียกประชุมคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูฯ จึงเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาว่า
ปัญหาความเดือดร้อนและความยากจนของเกษตรกรเป็นกรณีฉุกเฉิน 

อันจะถือเป็นเหตุจําเป็นเร่งด่วนท่ีต้องเรียกประชุมหรือไม่ มิใช่อํานาจของ
เลขาธิการหรือผู้รักษาการแทนเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟ้ืนฟูฯ การท่ี
ผู้ รักษาการแทนเลขาธิการสํานักงานกองทุนฟ้ืนฟูฯ ได้ จัดประชุม
คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูฯ จึงเป็นการจัดประชุมโดยผู้ไม่มีอํานาจตาม
กฎหมาย ผลหรือมติของการประชุมดังกล่าวจึงไม่มีผลใช้บังคับได้โดย
ชอบด้วยกฎหมาย 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๓๖/๒๕๔๙ การท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาฯ มีมติเห็นชอบให้เปิดสอบแข่งขัน
ไม่ใช่ “การพิจารณาทางปกครอง” จึงมิใช่การประชุมของคณะกรรมการ
ท่ีมีอํานาจดําเนินการพิจารณาทางปกครอง แต่เม่ือการประชุม อ.ก.ค.ศ. 
ดังกล่าวเป็นการพิจารณาขององค์กรกลุ่มในรูปคณะกรรมการในลักษณะ
เดียวกันกับการประชุมของคณะกรรมการท่ีมีอํานาจดําเนินการพิจารณา
ทางปกครอง จึงชอบท่ีจะนําหลักเกณฑ์การนัดประชุมตามมาตรา ๘๐ 
แห่ง  พ.ร .บ.  วิ ธีปฏิ บัติ ราชการทางปกครองฯ มาใ ช้ บังคับด้วย  
โดยบทบัญญัติมาตรา ๘๐ วรรคสาม ท่ีกําหนดมิให้นําหลักเกณฑ์การนัด
ประชุมตามวรรคสองมาใช้บังคับในกรณีท่ี มี เหตุ จําเ ป็นเ ร่งด่วน  
โดยประธานกรรมการจะนัดประชุมเป็นอย่างอ่ืนก็ได้นั้น เพียงแต่มุ่งหมาย 

ท่ีจะยกเว้นให้ประธานกรรมการสามารถนัดประชุมโดยใช้วิธีการอ่ืน 

ท่ีสะดวกรวดเร็วกว่าวิธีการทําเป็นหนังสือ และการแจ้งนัดประชุมอาจจะ
กระทําล่วงหน้าน้อยกว่าสามวันก็ได้ แต่มิได้หมายความว่า ในกรณีท่ีมี
เหตุจําเป็นเร่งด่วนประธานกรรมการมีอํานาจดุลพินิจท่ีจะไม่แจ้งนัด
กรรมการครบทุกคน โดยนัดประชุมกรรมการเพียงบางคน กรณีท่ี
ประธานกรรมการ อ.ก.ค.ศ. มิได้แจ้งนัดประชุมกรรมการคนหนึ่ง  
โดยไม่มีเหตุสุดวิสัยท่ีจะไม่แจ้งการนัดประชุม ย่อมเป็นการนัดประชุม 

ท่ีไม่ถูกต้องและทําให้การประชุมมีเหตุบกพร่องในขั้นตอนการนัดประชุม 
ส่วนเหตุบกพร่องดังกล่าวจะกระทบกระเทือนต่อความสมบูรณ์ของการ
ประชุมและมติของท่ีประชุมหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าเป็นเหตุบกพร่องใน
สาระสําคัญถึงขั้นท่ีทําให้การประชุมไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป เช่น การไม่แจ้งนัดประชุมกรรมการ 
ผู้หนึ่งเกิดจากเจตนาท่ีจะกีดกันกรรมการผู้นั้นมิให้เข้าร่วมประชุมหรือไม่ 
และกรรมการท่ีไม่ได้รับแจ้งการนัดประชุมมีความเห็นสอดคล้องกับมติ
ของท่ีประชุมคราวนั้นหรือไม่  

   



๔-๗๓ 

 

๔. วาระการดํารงตําแหน่ง 
การกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ท่ีได้รับแต่งตั้งหรือได้รับ

เลือกตั้งให้ดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการสามารถดํารงตําแหน่งนั้นได้โดยมีกําหนดเวลาสูงสุดตามท่ี
กฎหมายกําหนด ซ่ึงวาระการดํารงตําแหน่งต้องสอดคล้องกับภารกิจของกรรมการในหน่วยงานนั้น ๆ 
โดยกรรมการต้องปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองและมีความเป็นอิสระในการทํางาน  
การกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งโดยหลักแล้วขึ้นอยู่กับนโยบายและวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น ๆ 
เป็นสําคัญว่าจะกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งเพียงใด 

 

๔.๑ หลักเกณฑ์เรื่องวาระการดํารงตําแหน่ง  
 

โดยหลักแล้ว วาระการดํารงตําแหน่งจะเป็นไปตามท่ีกฎหมายท่ีบัญญัติ ไ ว้  
เม่ือไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดกําหนดให้กรรมการซ่ึงครบวาระการดํารงตําแหน่งแล้ว อยู่ในตําแหน่ง
เพ่ือดําเนินงานต่อไปจนกว่ากรรมการซ่ึงได้รับเลือกตั้งหรือแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าท่ี กรรมการนั้น 

จึงพ้นจากตําแหน่งโดยผลของกฎหมาย และไม่มีอํานาจดําเนินงานใด ๆ ในอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ต่อไปได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗/๒๕๓๑) อย่างไรก็ดี หากกฎหมายประสงค์จะให้มีความสืบเนื่องของ
กรรมการชุดเก่าและชุดใหม่ จะกําหนดไว้ชัดเจนในกฎหมาย เพ่ือมิให้องค์กรนั้นขาดผู้ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยกรรมการชุดเก่าจะพ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรือพ้นจากตําแหน่งเม่ือมีกรรมการชุดใหม่แล้ว  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๓/๒๕๓๒) 

หลักเกณฑ์เร่ืองวาระการดํารงตําแหน่ง อาจจําแนกได้เป็น ๒ กรณี ดังนี้  
กรณีที่ ๑ : กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้กรรมการซ่ึงครบวาระการดํารงตําแหน่ง

แล้วอยู่ในตําแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะได้กรรมการชุดใหม่ คณะกรรมการชุดเดิม
สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้แม้จะครบวาระการดํารงตําแหน่งแล้วก็ตาม กรณีดังกล่าวได้คํานึงถึง
หลักการบริการสาธารณะจะต้องมีความต่อเนื่อง (Le principe de continuité du service public) 
โดยกรรมการซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระต้องปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่ากรรมการซ่ึงได้รับการแต่งตั้ง
ใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๔๙/๒๕๒๒ เร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๓/๒๕๓๒ เร่ืองเสร็จท่ี ๒๖๕/๒๕๔๘ 
เร่ืองเสร็จท่ี ๑๙๐/๒๕๔๙ เร่ืองเสร็จท่ี ๒๔๑/๒๕๕๐ เร่ืองเสร็จท่ี ๕๖๕/๒๕๕๐ เร่ืองเสร็จท่ี  
๖๙๖/๒๕๕๑ เร่ืองเสร็จท่ี ๗๘๒/๒๕๕๑ เร่ืองเสร็จท่ี ๓๙/๒๕๕๒ และเร่ืองเสร็จท่ี ๒๒๗/๒๕๕๒) ท้ังนี้ 
แม้ปรากฏในภายหลังว่ากรรมการขาดคุณสมบัติ การดําเนินการต่าง ๆ ท่ีได้กระทําไปตามอํานาจ
หน้าท่ีย่อมไม่ถูกกระทบกระเทือนตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๕/๒๕๕๓)       

กรณีที่ ๒ : กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดให้กรรมการซ่ึงครบวาระ
การดํารงตําแหน่งแล้วอยู่ในตําแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะได้กรรมการชุดใหม่ 
คณะกรรมการชุดเดิมไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ กรณีดังกล่าวเกิดจากการท่ีไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้คณะกรรมการดําเนินการงานต่อไปจนกว่าคณะกรรมการชุดใหม่จะเข้าทําหน้าท่ี  
เม่ือกรรมการดํารงตําแหน่งจนครบวาระการดํารงตําแหน่ง กรรมการนั้น ๆ จึงพ้นจากตําแหน่ง ทําให้
ขาดองค์ประกอบของคณะกรรมการ และส่งผลให้คณะกรรมการชุดเดิมไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๘๗๗/๒๕๔๗ และเร่ืองเสร็จท่ี ๔๑๖/๒๕๕๑) 

อย่างไรก็ดี กรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งไว้จะต้องเป็นไป
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไม่อาจกําหนดให้แตกต่างจากท่ีกฎหมายกําหนดไว้ได้ แต่หากไม่มีบทบัญญัติ 
 



๔-๗๔ 

 

กําหนดวาระการดํารงตําแหน่งไว้ จะพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ เพ่ือให้ทราบถึง
วาระการดํารงตําแหน่งได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๘๒/๒๕๔๖) เช่น กระบวนการสรรหากรรมการไม่เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายกําหนด แต่เม่ือคํานึงถึงหลักท่ัวไปเพ่ือให้กฎหมายมีผลใช้บังคับได้๘ ก็สามารถ
ดําเนินการสรรหากรรมการต่อไปได ้(เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๐/๒๕๕๐) 
 

การดําเนินการสรรหาคณะกรรมการชุดใหม่ในขณะที่คณะกรรมการชุดเดิม
ยังไม่ครบวาระการดํารงตําแหน่ง  

ในการดําเนินการสรรหาคณะกรรมการจะต้องคํานึงถึงหลักความชอบด้วย
กฎหมาย โดยหากดําเนินการสรรหาคณะกรรมการชุดใหม่ในขณะท่ีคณะกรรมการชุดเดิมยังไม่ครบ
วาระการดํารงตําแหน่ง การดําเนินการดังกล่าวเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้การดําเนินการ
ต่อมาไม่อาจใช้บังคับได้ อย่างไรก็ดี ผลของการดําเนินการสรรหากรรมการชุดใหม่ท่ีได้กระทําไปตาม
อํานาจหน้าท่ี แต่กระบวนการสรรหาไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ ย่อมไม่เสียเปล่า และมีผลบังคับใช้ได้ 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีบัญญัติ
รองรับผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีผู้ใช้อํานาจพิจารณาทางปกครองแต่มีเหตุบกพร่องในการดํารง
ตําแหน่ง ให้การกระทําทางปกครองนั้นมีผลต่อไป ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผู้นั้นได้ปฏิบัติไป
ตามอํานาจหน้าท่ี (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๒๖/๒๕๕๑ เ ร่ืองเสร็จท่ี ๗๘๒/๒๕๕๑ และเ ร่ืองเสร็จท่ี  
๘๗๘/๒๕๕๑) 

 

๔.๒ การนับวาระการดํารงตําแหน่ง  
 

การนับวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
นั้น ๆ บัญญัติไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๓๓/๒๕๔๖ และเร่ืองเสร็จท่ี ๕๖๒/๒๕๕๑) ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะ
ไม่ได้กําหนดการนับระยะเวลาการดํารงตําแหน่งไว้ จึงต้องนับระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๑๖/๒๕๕๑) 

การนับวาระการดํารงตําแหน่งมีอยู่หลายรูปแบบ อาจพิจารณาได้ดังนี้  
๔.๒.๑ นับวาระการดํารงตําแหน่งใหม่ 

กรรมการท่ีเข้าดํารงตําแหน่งใหม่ซ่ึงไม่ได้ดํารงตําแหน่งแทนกรรมการชุดเดิม 
จะมีวาระการดํารงตําแหน่งตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยเร่ิมนับวาระใหม่ (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๖๔/๒๕๕๑) 
ซ่ึงหากกฎหมายเฉพาะไม่ได้บัญญัติให้ผู้ท่ีได้รับคัดเลือกเป็นกรรมการจะต้องมีวาระเท่าท่ีเหลืออยู่ของ
ผู้ซ่ึงตนแทนประกอบกับกําหนดเงื่อนไขให้การออกจากตําแหน่งของกรรมการเป็นการพ้นจาก
ตําแหน่งตามวาระ กรรมการท่ีเข้ามาแทนจึงมีวาระการดํารงตําแหน่งตามท่ีกฎหมายกําหนด คือ  
นับวาระใหม่ ไม่ใช่วาระท่ีเหลืออยู ่(เร่ืองเสร็จท่ี ๒๓๐/๒๕๕๐)  

 

                                                 
๘ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ และศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.ประชุม โฉมฉาย,  

หลักทั่วไปเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมาย, รวมบทความ งานวิชาการรําลึก ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์  
ครั้งท่ี ๑๓, ๒๕๕๒, หน้า ๔๕-๔๘. และรองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ และ รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ 
วิศรุตพิชญ์, การใช้การตีความกฎหมายมหาชน, รวมบทความ งานวิชาการรําลึก ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์  
ครั้งท่ี ๑๓, ๒๕๕๒, หน้า ๓๓๘-๓๓๙. 

 

 



๔-๗๕ 

 

๔.๒.๒ นับวาระการดํารงตําแหน่งเท่าวาระที่เหลืออยู่ 

วาระการดํารงตําแหน่งจะต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่ในบางกรณี
การนับวาระการดํารงตําแหน่งจะนับเพียงวาระเท่าท่ีเหลืออยู่ของกรรมการท่ีดํารงตําแหน่งเดิม เช่น 
กรณีการแต่งตั้งกรรมการเพ่ิมขึ้นในคณะกรรมการชุดเดิม มีวาระการดํารงตําแหน่งเท่ากับวาระท่ี
เหลืออยู่ (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๓๐/๒๕๔๗) กรรมการท่ีเข้าดํารงตําแหน่งแทนกรรมการเดิมก่อนครบวาระ 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๑/๒๕๔๗ เร่ืองเสร็จท่ี ๓๘๗/๒๕๕๒ เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๕/๒๕๕๓ และเร่ืองเสร็จท่ี 
๓๕๗/๒๕๕๓) 

สําหรับกรณีพ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระด้วยเหตุขาดจากการเป็นกรรมการ
อ่ืน ซ่ึงความเป็นกรรมการอ่ืนนั้นเป็นคุณสมบัติของการเป็นกรรมการตามกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง 
กรณีจะเป็นเหตุให้ขาดคุณสมบัติการเป็นกรรมการตามกฎหมาย มิใช่กรณีการพ้นจากตําแหน่งตาม
วาระแต่ เป็นการพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุ อ่ืนใด ต้องเลือกกรรมการแทนตําแหน่ง ท่ี ว่าง  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๔๒๘/๒๕๔๖ เร่ืองเสร็จท่ี ๘๓๑/๒๕๔๗ และ เร่ืองเสร็จท่ี ๖๗๓/๒๕๔๘) 

เม่ือกฎหมายกําหนดองค์ประกอบของกรรมการไว้ จะต้องจัดให้มีกรรมการ
ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงจะสามารถดําเนินการอ่ืน ๆ ต่อไปได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๙๐/๒๕๔๙ 
และเร่ืองเสร็จท่ี ๒๒๗/๒๕๕๒)  

 

๔.๒.๓ นับวาระการดํารงตําแหน่งต่อเนื่องกัน 

วาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการมักจะมีบทบัญญัติห้ามดํารงตําแหน่ง
ติดต่อกันเกินสองวาระ จุดประสงค์เพ่ือมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดดํารงตําแหน่งในคณะกรรมการนานจนเกินไป
และเพ่ือมิให้เป็นการตัดโอกาสบุคคลอ่ืนซ่ึงมีความสามารถท่ีจะผลัดเปล่ียนกันเข้ามาเป็นกรรมการ
ต่อไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๑๖/๒๕๔๓ และเร่ืองเสร็จท่ี ๓๘๗/๒๕๕๒) ซ่ึงในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติห้ามการ
เป็นกรรมการติดต่อกัน สามารถดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการต่อเนื่องกันได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๑/๒๕๔๗) 

ข้อจํากัดห้ามการดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระนี้จะต้องพิจารณาว่า
ตําแหน่งกรรมการนั้น ๆ เป็นประเภทเดียวกันหรือไม่ ซ่ึงมีแนวทางพิจารณาดังนี้ 

กรณีท่ีหนึ่ง กรณีดํารงตําแหน่งกรรมการประเภทเดียวกัน เช่น เป็นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๕๐/๒๕๕๑) ต้องห้ามดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระ 

กรณีท่ีสอง กรณีดํารงตําแหน่งกรรมการคนละประเภทกัน เช่น กรรมการ 
โดยตําแหน่งกับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่ต้องห้ามดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระ (เร่ืองเสร็จท่ี 
๒๖๖/๒๕๔๔ เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๒/๒๕๔๘ และเร่ืองเสร็จท่ี ๑๕๐/๒๕๕๑) 

 

๔.๒.๔ นับวาระการดํารงตําแหน่งของผู้รักษาการ 
การรักษาการในตําแหน่งเป็นเร่ืองช่ัวคราวในระหว่างท่ียังไม่มีผู้ดํารงตําแหน่ง

และกําลังดําเนินการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งเป็นการถาวรต่อไป การรักษาการในตําแหน่งจึงไม่ใช่การ
ดํารงตําแหน่งตามวาระ อย่างไรก็ดี การแต่งตั้งให้รักษาการในตําแหน่งสมควรมีระยะเวลาแต่งตั้ง 
ไม่เกินเท่าใดนั้น ย่อมเป็นท่ีเข้าใจได้ว่าระยะเวลาการรักษาการในตําแหน่งใดควรใช้เวลาอันส้ัน 

เพียงเพ่ือดําเนินการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งเป็นการถาวรโดยไม่ชักช้า (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๖๐/๒๕๓๐)  
ซ่ึงการรักษาการในตําแหน่งมีผลเพียงทําให้การดําเนินกิจการเก่ียวกับบุคคลภายนอกต่อเนื่องกันไป 
ไม่ทําให้ถือว่าได้ดํารงตําแหน่งต่อเนื่องกันไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๒๘/๒๕๔๖) 

 

 



๔-๗๖ 

 

ในกรณีผู้ดํารงตําแหน่งใดตามกฎหมายไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ หรือ
ตําแหน่งว่างลง ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจปฏิบัติหน้าท่ีแทนผู้ดํารงตําแหน่งนั้นย่อมต้องเป็นไปตามท่ี
กฎหมายว่าด้วยการนั้นกําหนดไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๔๑/๒๕๕๐ และเร่ืองเสร็จท่ี ๑๖๑/๒๕๕๑) 

 

๔.๓ กําหนดเวลาในการดําเนินการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงกรรมการ  
 

กําหนดเวลาในการดําเนินการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงกรรมการท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายเป็น
เพียงระยะเวลาเร่งรัด มิใช่เงื่อนเวลาท่ีทําให้กรรมการเดิมพ้นจากตําแหน่ง (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๓/๒๕๓๒ 
เร่ืองเสร็จท่ี ๑๙๐/๒๕๔๙ เร่ืองเสร็จท่ี ๗๘๒/๒๕๕๑ และเร่ืองเสร็จท่ี ๒๒๗/๒๕๕๒)  

 

๔.๔ วาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการประเภทต่าง ๆ  
 

วาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการประเภทหนึ่ง เช่น กรรมการโดยตําแหน่ง 
กรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้ง เป็นต้น ไม่อาจนํามาใช้กับกรรมการอีกประเภทหนึ่งได้ (เร่ืองเสร็จท่ี 
๗๙๙/๒๕๕๐) ในกรณีท่ีองค์ประกอบของกรรมการมาจากกรรมการหลายประเภท ได้แก่ กรรมการ
โดยตําแหน่ง กรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้ง หรือกรรมการท่ีมาจากการเลือกตั้ง หากกรรมการประเภท
ใดประเภทหนึ่งพ้นจากวาระการดํารงตําแหน่งไม่พร้อมกัน กรรมการอ่ืนท่ีเหลืออยู่ย่อมไม่ครบ
องค์ประกอบของการเป็นคณะกรรมการดังกล่าว (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๙๙/๒๕๕๐) 

 

๔.๕ วาระการดํารงตําแหน่งกับการพ้นจากความเป็นกรรมการ  
 

ผู้ซ่ึงดํารงตําแหน่งตามวาระไม่ว่าจะดํารงตําแหน่งจนครบวาระหรือออกจาก
ตําแหน่งก่อนวาระ ก็ถือว่าได้ดํารงตําแหน่งมาแล้วหนึ่งวาระ การพ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระไม่
เป็นเหตุยกเว้นว่าไม่ได้ดํารงตําแหน่งในวาระนั้น ๆ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๖๐/๒๕๓๐ และเร่ืองเสร็จท่ี  
๔๕๑/๒๕๔๗) 

การพ้นจากตําแหน่งกรรมการรัฐวิสาหกิจต้องพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมาย
เฉพาะท่ีกําหนด หากไม่มีกฎหมายเฉพาะจะต้องพิจารณาจากกฎหมายว่าด้วยคุณสมบัติมาตรฐาน
สําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๔๑/๒๕๕๐)  

 

๔.๖ ข้อพึงระวัง  
 

ในการออกกฎเกณฑ์เพ่ือกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการ จะต้อง
พิจารณากฎหมายแม่บทท่ีให้อํานาจด้วยว่าอยู่ภายในขอบเขตท่ีให้อํานาจไว้หรือไม่ด้วย หากออก
กฎเกณฑ์เกินกว่าท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้ บทบัญญัติเร่ืองวาระการดํารงตําแหน่งนั้น ย่อมไม่อาจใช้
บังคับได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๓๓/๒๕๔๖ และเร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๑/๒๕๔๗) 

 

 

 

 

 



๔-๗๗ 

 

ภาคผนวก  
สรุปย่อเรื่องเสร็จคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 

วาระการดํารงตําแหน่ง 
 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๔๙/๒๕๒๒ เม่ือคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติตามมาตรา ๔ เดิม ถูกยกเลิกไป
โดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ แล้ว คณะกรรมการประจําเฉพาะเร่ือง
ซ่ึงคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติดังกล่าวได้ตั้งไว้ตามมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาต ิ

พ .ศ .๒๕๑๘ ย่ อ มถู กยก เ ลิ ก ไปด้ ว ย  และ เ ม่ื อ มาตรา  ๔  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติ ส่ง เสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติให้คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติเดิม
เท่านั้นปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป โดยมิได้บัญญัติให้คณะกรรมการประจําเฉพาะ
เร่ือง ซ่ึงคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติเดิมได้ตั้งไว้ตามมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาต ิ

พ.ศ. ๒๕๑๘ ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปแต่อย่างใด ตามหลักการตีความกฎหมาย
ต้องตีความมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ ซ่ึงเป็นบทเฉพาะกาล 

โดยเคร่งครัด จะขยายความให้คณะกรรมการประจําเฉพาะเร่ืองดังกล่าว
คงปฏิบัติหน้า ท่ีต่อไปด้วยไม่ ได้  อย่างไรก็ดี  หากมีความจํา เป็น
คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาต ิ

(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็มีอํานาจท่ีจะตั้งคณะกรรมการประจําเฉพาะ
เร่ืองขึ้นใหม่เพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ี
คณะกรรมการดังกล่าวจะมอบหมายตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๑๘ ได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๖๐/๒๕๓๐ การท่ีกฎหมายกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งไว้ย่อมมีความหมายว่า  
ผู้ซ่ึงได้รับแต่งตั้งหรือได้รับเลือกตั้งให้ดํารงตําแหน่งนั้นในคราวใดสามารถ
ดํารงตําแหน่งนั้นได้โดยมีกําหนดเวลาสูงสุดเท่าใด ฉะนั้น ผู้ซ่ึงดํารง
ตําแหน่งตามวาระ ไม่ว่าจะดํารงตําแหน่งจนครบวาระหรือออกจาก
ตําแหน่งก่อนวาระก็ถือว่าได้ดํารงตําแหน่งมาแล้วหนึ่งวาระ การแต่งตั้ง
ให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีกับการแต่งตั้งให้รักษาการในตําแหน่งดังกล่าว 

 



๔-๗๘ 

 

นั้นเป็นกรณีต่างกัน การแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งย่อมมีวาระการดํารง
ตําแหน่งตามท่ีกฎหมายกําหนดดังกล่าวมาแล้ว แต่การรักษาการใน
ตําแหน่ง เ ป็นเ ร่ืองช่ัวคราวในระหว่าง ท่ีไม่ มี ผู้ดํารงตําแหน่งและ 

ทางราชการกําลังดําเนินการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งเป็นการถาวรต่อไป 
การรักษาการในตําแหน่งจึงไม่ใช่การดํารงตําแหน่งตามวาระ และจะแต่งตั้งให้
ผู้รักษาการในตําแหน่งนั้นดํารงตําแหน่งเป็นการถาวรโดยให้ผู้นั้น 

ดํารงตําแหน่งไม่ย้อนหลัง หรือให้ย้อนหลังไปตั้งแต่วันรักษาการในตําแหน่ง
ไม่ได้ เพราะผู้นั้นได้ดํารงตําแหน่งติดต่อกันมาแล้วสองวาระ  ส่วนปัญหา
ว่าการแต่งตั้งให้รักษาการในตําแหน่งสมควรมีระยะเวลาแต่งตั้งไม่เกิน
เท่าใด นั้น ย่อมเป็นท่ีเข้าใจได้ว่าระยะเวลาการรักษาการในตําแหน่งใด
ควรใช้เวลาอันส้ันเพียงเพ่ือดําเนินการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งเป็นการ
ถาวรโดยไม่ชักช้า 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗/๒๕๓๑ พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๑๑ มาตรา ๑๑๐ บัญญัติให้กรรมการ
ดําเนินการของสันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทยอยู่ในตําแหน่งคราวละ
สองปี และเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยตลอดแล้ว ไม่ปรากฏ
ว่ามีบทบัญญัติมาตราใดบัญญัติให้กรรมการซ่ึงครบวาระการดํารง
ตําแหน่งแล้วอยู่ในตําแหน่งเพ่ือดําเนินงานต่อไปจนกว่ากรรมการซ่ึงได้รับ
เลือกตั้งหรือแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าท่ี ดังท่ีได้มีบัญญัติไว้ในส่วนท่ีเก่ียวกับ
คณะกรรมการตามกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ (มาตรา ๒๘) และพระราชบัญญัติการ 
ท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ (มาตรา ๑๖) เป็นต้น 

ดังนั้น เม่ือกรรมการดําเนินการฯ ได้ดํารงตําแหน่งจนครบวาระแล้ว 
กรรมการดําเนินการฯจึงพ้นจากตําแหน่งโดยผลของกฎหมาย และ 

ไม่มีอํานาจดําเนินงานใดๆ ในอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการดําเนินการ
ของสันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทยต่อไปได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๓/๒๕๓๒ การแต่ ง ตั้ ง ก ร รมการสภามหา วิทยา ลั ยตามมาตรา๕๔  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ.๒๕๓๑ หากดําเนินการ 
ไม่แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่ สิบวันตามท่ีกําหนดในบทเฉพาะกาล 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดเก่ายังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้จนกว่าจะได้
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และมีการเลือกตั้ งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย ซ่ึงหมายความว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดเก่าจะพ้น 

 

 



๔-๗๙ 

 

จากตําแหน่งเม่ือมีการจัดให้มีกรรมการสภาวิทยาลัยชุดใหม่เสร็จสมบูรณ์
เท่านั้น ท้ังนี้ เพราะเม่ือพิจารณาบทเฉพาะกาลท่ีประสงค์จะให้มีความ
สืบเนื่องของกรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดเก่าและชุดใหม่ เพ่ือมิให้
องค์กรนั้นขาดผู้ปฏิบัติหน้าท่ี จึงกําหนดให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยชุด
เก่าพ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรือพ้นจากตําแหน่งเม่ือมีกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยชุดใหม่แล้ว สําหรับระยะเวลาการดําเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในกําหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนั้นเป็นข้อกําหนดเร่งรัดให้ดําเนินการจัด
ให้ มีกรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดใหม่ มิใ ช่ เป็นเงื่อนเวลาหรือ
กําหนดเวลาท่ีจะทําให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดเก่าพ้นจากตําแหน่ง
แต่อย่างใด  อนึ่ง การตีความในลักษณะท่ีก่อให้เกิดผลไม่มีกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอยู่ปฏิบัติหน้าท่ีนั้น เม่ือพิจารณาโครงสร้างการบริหารงาน
มหาวิทยาลัยตามกฎหมายท่ีกําหนดให้สภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กร
สําคัญในการ ทําหน้ า ท่ีบ ริหารมหา วิทยา ลัยแ ล้ว  จะ เ ห็นได้ ว่ า 
อาจก่อให้เกิดปัญหาในการบริหารมหาวิทยาลัยได้ ซ่ึงกฎหมายคงจะ 

ไม่มีเจตนารมณ์เช่นนั้น   
 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๑๖/๒๕๔๓ บทบัญญัติมาตรา ๕๐ วรรคสองและวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงกําหนดเก่ียวกับวาระการดํารงตําแหน่งของ
กรรมการดําเนินการสหกรณ์ได้กําหนดให้คณะกรรมการดําเนินการ
สหกรณ์มีวาระอยู่ ในตําแหน่งคราวละ ๒ ปีนับแต่วันเลือกตั้ง และ
กรรมการดําเนินการสหกรณ์จะได้รับเลือกตั้งให้ดํารงตําแหน่งได้ไม่เกิน ๒ 
วาระติดต่อกัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดโอกาสให้สมาชิกใหม่ ๆ ท่ีเพ่ิมเข้า
มาในสหกรณ์ในช่วงระยะเวลา ๒ ปี มีโอกาสเลือกตั้งบุคคลเข้ามามีส่วน
ในการบริหารกิจการสหกรณ์ และระยะเวลา ๒ ปีนี้ก็ไม่ส้ันจนเกินไป
สําหรับกรรมการดําเนินการสหกรณ์ท่ีจะดําเนินกิจการเพ่ือความก้าวหน้า
ของสหกรณ์ได้อย่างต่อเนื่อง สําหรับมาตรา ๕๐ วรรคสอง ได้บัญญัติให้
กรรมการต้องจับฉลากออกเป็นจํานวนก่ึงหนึ่งของกรรมการดําเนินการ
สหกรณ์ท้ังหมดและให้ถือว่าพ้นจากตําแหน่งตามวาระนั้น ก็มีเจตนารมณ์
ให้มีการเลือกตั้งกรรมการดําเนินการสหกรณ์เป็นจํานวนคร่ึงหนึ่งของ
คณะกรรมการท้ังหมดเป็นประจําทุกปี โดยวิธีการนี้จะทําให้การ
บริหารงานของสหกรณ์เป็นไปอย่างต่อเนื่องไม่ต้องมีการเปล่ียนแปลง
คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์พร้อมกันท้ังคณะ และยังเป็นการ
ป้องกันการเข้าครอบงําการบริหารงานสหกรณ์โดยคณะบุคคลกลุ่ม
เดียวกันท้ังหมดด้วย ดังนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๐ 
ดังกล่าวมาข้างต้น ในกรณีปกติกรรมการดําเนินการสหกรณ์แต่ละคน 

จึงมีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละ ๒ ปี เช่นเดียวกับวาระการดํารงตําแหน่ง
ของคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ท้ังคณะ ซ่ึงมีผลให้ในทาง 
 



๔-๘๐ 

 

ปฏิบัติหากมีกรรมการคนหนึ่งลาออกจากตําแหน่งก่อนครบกําหนด ๒ ปี
ของวาระแรก และในระหว่างวาระแรกนั้นมีการเลือกตั้งกรรมการแทน
ตําแหน่งท่ีว่างลง กรรมการท่ีลาออกไปนั้นอาจได้รับเลือกตั้งให้ดํารง
ตําแหน่งกรรมการแทนตําแหน่งท่ีว่างลงนั้นได้ โดยถือว่ายังเป็นการดํารง
ตําแหน่งในวาระแรกอยู่เนื่องจากยังอยู่ในระยะเวลา ๒ ปีของการดํารง
ตําแหน่งในวาระนั้นของคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ท้ังคณะ และ
เม่ือครบกําหนด ๒ ปีของวาระนั้นแล้ว มีการเลือกตั้งใหม่ กรรมการคน
นั้นก็ยังสามารถได้รับเลือกตั้งให้ดํารงตําแหน่งในวาระต่อไปได้อีกโดยถือ
ว่าเป็นการดํารงตําแหน่งในวาระท่ี ๒ อย่างไรก็ตาม กรรมการดําเนินการ
สหกรณ์ท่ีดํารงตําแหน่งมาแล้ว ๒ วาระติดต่อกันจะดํารงตําแหน่งใน
วาระถัดไปอีกไม่ได้ เพราะต้องห้ามตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงหากในวาระถัดไปดังกล่าว
คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ในวาระนั้นลาออกท้ังคณะหลังจาก
ดํารงตําแหน่งมาได้เพียง ๒ เดือนก็ต้องถือว่าวาระนั้นส้ินสุดลงแล้ว และ
หลังจากการลาออกของกรรมการดําเนินการสหกรณ์ท้ังคณะดังกล่าว 
กรรมการฯ ท่ีได้ดํารงตําแหน่งมาแล้ว ๒ วาระติดต่อกัน แต่ไม่ได้ดํารง
ตําแหน่งในวาระท่ีมีการลาออกท้ังคณะ เพราะต้องห้ามตามกฎหมาย 

ก็สามารถเข้ารับเลือกตั้งเป็นกรรมการฯได้ เพราะวาระท่ีกรรมการคนนั้น
ต้องห้ามดํารงตําแหน่งได้ส้ินสุดลงแล้ว โดยการลาออกของกรรมการท้ังคณะ 
(๒) มาตรา ๑๐๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
บัญญัติให้นําบทบัญญัติในหมวด ๓ ซ่ึงเก่ียวกับการดําเนินงานของ
สหกรณ์มาใช้บังคับกับชุมนุมสหกรณ์โดยอนุโลม มีผลให้ต้องนํา
บทบัญญัติมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงเป็น
บทบัญญัติในหมวด ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวท่ีบัญญัติเก่ียวกับ
จํานวนคณะกรรมการฯ วาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการฯ รวมท้ัง
หลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งมาใช้บังคับกับชุมนุมสหกรณ์ด้วย การนํา
บทบัญญัติมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใช้
บังคับโดยอนุโลมตามนัยของมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้นหมายความถึง การนําบทบัญญัติในมาตรา ๕๐ 
มาใช้บังคับกับคณะกรรมการดําเนินการชุมนุมสหกรณ์เฉพาะในเร่ืองท่ี
หมวด ๗ ว่าด้วยชุมนุมสหกรณ์ มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ปรากฏว่า
มาตรา ๑๐๗ แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติให้
คณะกรรมการดําเนินการชุมนุมสหกรณ์ต้องได้รับเลือกตั้งโดยท่ีประชุม
ใหญ่ชุมนุมสหกรณ์จากผู้แทนสหกรณ์ท่ีเป็นสมาชิกของชุมนุมสหกรณ์
ตามจํานวน หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดในข้อบังคับของชุมนุม
สหกรณ์ ซ่ึงเป็นการกําหนดเร่ืองจํานวน หลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้ง
คณะกรรมการดําเนินการชุมนุมสหกรณ์ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงไม่อาจ
นําบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวท่ีใช้บังคับกับการดําเนินการสหกรณ์ 

ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๐ มาใช้กับชุมนุมสหกรณ์ได้อีก ดังนั้น 

 



๔-๘๑ 

 

ชุมนุมสหกรณ์จึงอาจออกข้อบังคับกําหนดจํานวนกรรมการใน
คณะกรรมการดําเนินการชุมนุมสหกรณ์ หลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้ง
คณะกรรมการดําเนินการชุมนุมสหกรณ์ให้แตกต่างไปจากท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้  ส่วนเร่ืองวาระ
การดํารงตําแหน่งของคณะกรรมการดําเนินการชุมนุมสหกรณ์นั้น 
บทบัญญัติเก่ียวกับชุมนุมสหกรณ์ไม่ได้กําหนดไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้อง
เป็นไปตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒  
(๓) การเลือกตั้งกรรมการ ๖ คน ท่ีเลือกตั้งเข้ามาแทนกรรมการ ๖ คน  
ท่ีพ้นจากตําแหน่งตามวาระเป็นการเลือกตั้งภายหลังวันท่ีพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใช้บังคับแล้ว (๒๔ เมษายน ๒๕๔๒) กรรมการ
ท้ัง ๖ คนนี้จึงมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละ ๒ ปี ตามมาตรา ๕๐ 
แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีท่ีประชุมใหญ่มีมติให้
กรรมการ ๖ คน ดังกล่าว มีวาระการดํารงตําแหน่งเพียง ๑ ปี เป็นการขัดต่อ
บทบัญญัติของมาตรา ๕๐ ดังกล่าว จึงไม่อาจกระทําได้ อย่างไรก็ตาม 
กรรมการจํานวน ๖ คน ท่ีเลือกตั้งเข้ามาแทนกรรมการท่ีพ้นจาก 

ตําแหน่งไปดังกล่าว เป็นจํานวนท่ีน้อยกว่าหนึ่งในสองของกรรมการ
ดําเนินการสหกรณ์ท้ังหมด ซ่ึงมีอยู่จํานวน ๑๕ คน การให้กรรมการท้ัง ๖ คน 
ดังกล่าว มีวาระการดํารงตําแหน่ง ๒ ปี ย่อมทําให้ไม่สามารถดําเนินการ
ตามวรรคสองของมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ซ่ึงมีเจตนารมณ์ให้มีการเลือกตั้งกรรมการดําเนินการสหกรณ์จํานวนหนึ่ง
ในสองของกรรมการดําเนินการสหกรณ์ท้ังหมดทุกหนึ่งปี ดังนั้น เพ่ือให้
สามารถดําเนินการตามความในมาตรา ๕๐ วรรคสอง ดังกล่าวได้ จึงสมควร 
ท่ีสหกรณ์ดังกล่าวจะจัดให้มีการประชุมใหญ่เพ่ือลงมติเสนอให้กรรมการ
ดําเนินการสหกรณ์ลาออกท้ังคณะ แล้วจัดการเลือกตั้งใหม่เพ่ือให้สามารถ
ดําเนินการตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได ้

(๔) การดํารงตําแหน่งกรรมการดําเนินการสหกรณ์ของกรรมการ
ดําเนินการสหกรณ์ ๘ คน จนถึงวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๔๓ ซ่ึงเป็นวัน
หลังจากวันใช้บังคับพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ ถือว่าเป็นการ
ดํารงตําแหน่งในวาระแรกของกรรมการดําเนินการสหกรณ์ท้ัง ๘ คนนั้น 
ตามนัยมาตรา ๑๓๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และกรรมการดําเนินการสหกรณ์จํานวน ๘ คนท่ีพ้นจากตําแหน่ง
ดังกล่าวก็เป็นจํานวนหนึ่งในสองของกรรมการดําเนินการท้ังหมดตาม
มาตรา ๕๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
กรรมการท่ีเลือกตั้งเข้ามาแทนกรรมการ ๘ คน ท่ีพ้นจากตําแหน่งไป
ดังกล่าวจึงมีวาระการดํารงตําแหน่ง ๒ ปี ตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ และเม่ือถึงวันท่ี ๑ มกราคม 
๒๕๔๔ กรรมการดําเนินการสหกรณ์ ๗ คน ท่ีเหลืออยู่ต้องพ้นวาระการ
ดํารงตําแหน่ง การพ้นตําแหน่งของกรรมการ ๗ คน ดังกล่าวถือว่าเป็น 

 

 



๔-๘๒ 

 

การพ้นจากตําแหน่งในวาระแรกตามนัยของมาตรา ๑๓๖ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ เช่นเดียวกันกับกรรมการ ๘ คน  
ท่ีพ้นจากตําแหน่งไปก่อนหน้านี้ และกรรมการ ๗ คนท่ีได้รับเลือกตั้ง 
เข้ามาแทนกรรมการ ๗ คนท่ีพ้นจากตําแหน่งตามวาระดังกล่าว ต้องมีวาระ
การดํารงตําแหน่ง ๒ ปี ตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือเป็นดังนี้ จึงทําให้มีการเลือกตั้งกรรมการ
ดําเนินการสหกรณ์จํานวนหนึ่งในสองทุกปีซ่ึงสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว 

(๕) มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
บัญญัติให้สหกรณ์มีคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ประกอบด้วย
ประธานกรรมการและกรรมการอ่ืนอีกไม่เกิน ๑๔ คน ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่
เลือกตั้งจากสมาชิก ดังนั้น ตําแหน่งประธานกรรมการดําเนินการสหกรณ์
จึงเป็นตําแหน่งท่ีต้องเลือกตั้งโดยท่ีประชุมใหญ่เช่นเดียวกับตําแหน่ง
กรรมการดําเนินการสหกรณ์ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๖๖/๒๕๔๔ มาตรา ๑๒ แห่งพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้บัญญัติให้จัดตั้งคณะกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงินขึ้น ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่ง และ
กรรมการอ่ืนอีกหกคนซ่ึงรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี และผู้จัดการบรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงินเป็น
กรรมการและเลขานุการฯ ฉะนั้น คณะกรรมการดังกล่าวจึงประกอบด้วย
กรรมการ ๒ ประเภท คือ กรรมการซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี และกรรมการโดยตําแหน่ง ซ่ึงได้แก่ ผู้จัดการบรรษัท
บริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน ท้ังนี้ ผู้จัดการฯ จะได้รับการแต่งตั้งและ
ถอดถอนโดยคณะกรรมการด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรีตามมาตรา 
๑๘ แห่งพระราชกําหนดฉบับเดียวกัน ดังนั้น เม่ือบุคคลใดดํารงตําแหน่ง
ผู้จัดการฯ จึงต้องดํารงตําแหน่งกรรมการฯ ควบคู่ไปด้วยเสมอโดยผลของ
กฎหมาย การท่ีมาตรา ๑๔ แห่งพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติให้กรรมการมีวาระอยู่ในตําแหน่ง
คราวละสามปี และกรรมการซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระอาจได้รับ
แต่งตั้งอีกได้แต่ไม่เกินสองวาระติดต่อกันนั้น จึงย่อมหมายความถึงการ
ดํารงตําแหน่งและวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการท่ีมาจากการ
แต่งตั้งของรัฐมนตรีเท่านั้น แต่มิได้หมายความรวมถึงผู้จัดการฯ ซ่ึงเป็น
กรรมการโดยตําแหน่งแต่อย่างใด ดังนั้น เม่ือผู้จัดการบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์สถาบันการเงินดํารงตําแหน่งกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงินครบสามปีแล้ว จึงไม่ต้องพ้นจากตําแหน่งกรรมการฯ  
ตามวาระท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔ แห่งพระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์สถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐  



๔-๘๓ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๒๘/๒๕๔๖ คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์นั้นประกอบด้วยกรรมการ 
โดยตําแหน่งและกรรมการอ่ืนท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งจากฝ่ายนายจ้างและ 

ฝ่ายลูกจ้าง ซ่ึงได้รับเลือกตั้งในระหว่างประธานสหภาพแรงงานด้วยกัน 
แต่เม่ือวาระการดํารงตําแหน่งประธานสหภาพแรงงานผู้ใดครบวาระผู้นั้น
จึงขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๘ วรรคสาม สิทธิท่ีจะได้รับการแต่งตั้งเป็น
กรรมการฝ่ายลูกจ้างในคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ย่อม
หมดส้ินไปพร้อมกัน เพราะแม้แต่ผู้ท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ 
ฝ่ายลูกจ้างอยู่ก็ยังต้องพ้นจากการเป็นกรรมการฝ่ายลูกจ้าง ตามมาตรา 
๑๐ (๔) แห่งพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ดังนั้น สิทธิของกรรมการสํารองท่ีมีอยู่ก็ย่อมหมดส้ินไปทันทีท่ีครบวาระ
ด้วยเหตุเดียวกัน การท่ีได้รับมอบหมายให้รักษาการประธานสหภาพแรงงาน 
ก็มีผลแต่เพียงเป็นผู้ดําเนินกิจการและเป็นผู้แทนของสหภาพแรงงานใน
กิจการท่ีเก่ียวกับบุคคลภายนอกตามมาตรา ๕๕ เท่านั้น แม้ต่อมาจะได้
ดํารงตําแหน่งเป็นประธานสหภาพแรงงานอีกคร้ังหนึ่งก็ไม่ถือว่าได้เป็น
ประธานสหภาพแรงงานต่อเนื่องกันและเม่ือขาดสิทธิการเป็นกรรมการ
สํารองไปแล้วจะถือเอาการปฏิบัติหน้าท่ีประธานสหภาพแรงงานไปเป็น
ข้ออ้างเพ่ือจะให้ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการฝ่ายลูกจ้างในคณะกรรมการ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ไม่ได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๒/๒๕๔๖ (๑) ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ มิได้มีบทบัญญัติ
กําหนดวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการสรรหา กสช. ไว้โดยเฉพาะ 
แต่เม่ือพิจารณาขั้นตอนการคัดเลือกกรรมการ กสช. ตามมาตรา ๑๐ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จะเห็นว่ามีเจตนารมณ์ให้คณะกรรมการ
สรรหาฯ หมดวาระการดํารงตําแหน่งเม่ือส้ินสุดภารกิจ กล่าวคือ เม่ือได้มี
ประกาศพระบรมราชโองการแต่งตั้ง กสช. แล้ว ในการนี้ เม่ือปรากฏว่า
กรรมการสรรหาฯ ได้มีมติคัดเลือกผู้ท่ีสมควรได้รับการเสนอช่ือเป็น กสช. 
ก่อนท่ีจะเสนอวุฒิสภาคัดเลือก ศาลปกครองได้มีคําส่ังเพิกถอนมติของ
คณะกรรมการสรรหาฯ ดังกล่าว การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสรร
หาฯ จึงยังไม่เสร็จส้ิน ดังนั้น สถานภาพของคณะกรรมการสรรหาฯ จึง
ยังคงอยู่ 
(๒) ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ได้
กําหนดองค์ประกอบคณะกรรมการสรรหาฯ ไว้ให้มาจากผู้แทนส่ีฝ่าย คือ 
ฝ่ายราชการ ๕ คน ฝ่ายคณาจารย์ประจํา ๔ คน ฝ่ายสมาคมวิชาชีพ ๔ 
คน และฝ่ายองค์กรเอกชน ๔ คน เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีกรรมการ
สรรหาฯ บางส่วนลาออกแต่ยั งคงมีกรรมการสรรหาฯ ในแต่ละ
องค์ประกอบอยู่ ซ่ึงเม่ือรวมกันแล้วมีเกินกว่าก่ึงหนึ่งของกรรมการ 
ท้ังหมด จึงถือว่ากรรมการสรรหาฯ มีองค์ประกอบครบถ้วนตามท่ี 

 



๔-๘๔ 

 

กฎหมายกําหนด ดังนั้น กรรมการสรรหาฯ ในแต่ละกลุ่มจึงยังคงมีสภาพ
กรรมการสรรหาฯ อยู่ต่อไป แม้ว่าพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืน
ความถี่ฯ มิได้ บัญญัติ เ ก่ียวกับการพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระของ
กรรมการสรรหาฯ ก็ตามแต่กฎหมายดังกล่าวได้กําหนดท่ีมาของ
กรรมการสรรหาฯในส่วนของผู้แทนคณาจารย์ประจําและผู้แทนองค์กร
เอกชนไว้โดยเฉพาะ คือผู้แทนดังกล่าวจะต้องดําเนินการคัดเลือกกันเอง
ตามมาตรา ๙ (๒) (๔) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ 
เม่ือปรากฏว่ามีกรรมการสรรหาฯ จากส่วนดังกล่าวลาออกจากตําแหน่ง
จึงต้องดําเนินการตามกฎหมายท่ีได้กําหนดเฉพาะนั้น ไม่อาจอนุโลมใช้
มาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได ้

(๓) ตามมาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติองค์การจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ 
ไม่ได้กําหนดว่าผู้แทนองค์การเอกชนจะต้องดํารงตําแหน่งใดหรือเป็น
สมาชิกขององค์กรท่ีเป็นผู้เสนอช่ือบุคคลนั้นหรือต้องมีคุณสมบัติอย่างใด 
ประกอบกับกรรมการสรรหาฯ ในส่วนของผู้แทนองค์การเอกชนจะต้อง
ผ่านการคัดเลือกกันเอง กรรมการดังกล่าวจึงไม่ใช่ผู้แทนองค์กรเอกชนท่ี
ได้เสนอช่ือบุคคลผู้นั้นอีกต่อไป แต่เป็นผู้แทนองค์การเอกชนตามมาตรา 
๙ (๔) ท้ังหมดท่ีได้ร่วมกันคัดเลือก เม่ือปรากฏว่านาย ส. ผู้แทนสภา
สังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทยได้รับการคัดเลือกให้เป็นกรรมการ 
กสช. ในกลุ่มของผู้แทนองค์กรเอกชน แม้ต่อมาจะได้พ้นจากตําแหน่งรอง
ประธานสภาสังคมสงเคราะห์ฯ ไปแล้ว นาย ส. ก็ยังมีสถานะเป็น
กรรมการสรรหาฯ อยู่และจะอยู่ในวาระการดํารงตําแหน่งจนกว่าจะ
ส้ินสุดภารกิจตามท่ีกฎหมายกําหนด 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๓๓/๒๕๔๖ (๑) การดํารงตําแหน่งของประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ 
เลขานุการ และตําแหน่งอ่ืน รวมท้ังกรรมการอิสลามประจําจังหวัดจะ
เ ร่ิ ม เ ม่ื อ ผู้ นั้ น ไ ด้ รั บกา รคั ด เ ลื อก  ส่ วนกร ณี ท่ี มี ก า ร กํ าหนด ใ ห้
กระทรวงมหาดไทยดําเนินการประกาศรายช่ือในราชกิจจานุเบกษานั้นก็
เพ่ือประโยชน์ท่ีจะให้ประชาชนทราบเป็นการท่ัวไป หาได้มีผลต่อการ
ดํารงตําแหน่งแต่อย่างใดไม่ 

(๒) มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติการบริหารองค์การศาสนาอิสลามฯ 
กําหนดให้กรรมการอิสลามประจําจังหวัดมีวาระการดํารงตําแหน่งคราว
ละหกปี และมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กําหนดให้
กรรมการอิสลามประจําจังหวัด เลือกกรรมการด้วยกันเป็นประธาน รอง
ประธาน เลขานุการและตําแหน่งอ่ืนในคณะกรรมการอิสลามประจํา
จังหวัดโดยมิได้กําหนดระยะเวลาของการดํารงตําแหน่งท่ีได้รับเลือก
เอาไว้เป็นพิเศษ กรรมการฯ ท่ีได้รับคัดเลือกจึงต้องดํารงตําแหน่งดังกล่าว
ไปจนกว่าจะพ้นจากความเป็นกรรมการอิสลามประจําจังหวัดหรือลาออก
จากตําแหน่งไปเอง การท่ีคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย 

 

 



๔-๘๕ 

 

ได้ออกระเบียบกําหนดวิธีการดําเนินงานหรือควบคุมดูแลการบริหารงาน
ของคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดและคณะกรรมการอิสลาม
ประจํามัสยิดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๘ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
การบริหารองค์กรศาสนาอิสลามฯ กําหนดวาระการดํารงตําแหน่งของ
ประธาน รองประธานฯ ในคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดให้มีวาระ
การดํารงตําแหน่งคราวละไม่เกินสามปีนั้น เป็นการสร้างหลักเกณฑ์ขึ้น
ใหม่นอกจากท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่อาจบังคับได้  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๓๐/๒๕๔๗ (๑) การบริหารและการดําเนินกิจการของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) จะมีคณะกรรมการบริหาร
สํานักงานฯ เป็นผู้มีอํานาจหน้าท่ีในการดําเนินการให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์และอํานาจหน้าท่ีของสํานักงานฯ โดยองค์ประกอบของ
คณะกรรมการเป็นไปตามมาตรา ๑๔ ประกอบด้วย ประธานกรรมการ 
กรรมการโดยตําแหน่ง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้อํานวยการ เป็น
กรรมการและเลขานุการโดยตําแหน่ง  แต่ เนื่องจากการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการบริหารสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษามีเงื่อนไขเก่ียวกับการจัดตั้งกระทรวงการศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรมประกอบด้วย กรณีจึงต้องนําบทบัญญัติมาตรา ๕๒ มาใช้
บังคับควบคู่กัน เป็นเหตุให้ในระหว่างท่ีการจัดตั้งกระทรวงการศึกษา 
ศาสนา และวัฒนธรรมยังไม่แล้วเสร็จ กรรมการโดยตําแหน่งจึงมีจํานวน
ห้าคน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ มี จํานวนส่ีคน ซ่ึงการแต่ งตั้ ง
คณะกรรมการคร้ังนี้ถือเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดแรกของ
สํานักงานฯ ตามมาตรา ๕๓ เม่ือคณะกรรมการดังกล่าวเป็นชุดแรก 
ประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิย่อมมีวาระการดํารง
ตําแหน่งส่ีปีตามมาตรา ๑๗ และเม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีเหตุให้
ประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระ
ตามมาตรา ๑๘ ประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิส่ีคนท่ี
แต่งตั้งไว้แล้วจึงยังคงมีสถานะเป็นกรรมการและต้องอยู่ปฏิบัติหน้าท่ี
ต่อไปจนกว่าจะครบวาระตามมาตรา ๑๗ 

(๒) กรณีท่ีมีการจัดระบบบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการแล้ว
เสร็จตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ องค์ประกอบของกรรมการในคณะกรรมการดังกล่าวจะต้อง
เป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๑๔ เพ่ือให้องค์ประกอบของกรรมการ
เป็นไปตามท่ีกําหนด จึงต้องเปล่ียนแปลงกรรมการโดยตําแหน่งจากเดิมท่ี
มีห้าคนให้เหลือสามคน และต้องแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้นอีก
สองคนจากเดิมซ่ึงมีเพียงส่ีคน โดยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีแต่งตั้งเพ่ิมขึ้น
นั้น แม้ว่าพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะไม่มีบทบัญญัติท่ีว่าด้วยการให้ 

 



๔-๘๖ 

 

แต่งตั้งกรรมการเพ่ิมขึ้นก็ตาม แต่ปัญหานี้เกิดขึ้นจากการท่ีมีความคาบ
เ ก่ี ย ว กั บ ก ฎ ห ม า ย ท่ี เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร จั ด ร ะ บ บ บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร
กระทรวงศึกษาธิการ จึงทําให้ต้องมีการกําหนดเงื่อนไขในพระราช
กฤษฎีกาไว้เช่นนี้  ดังนั้น เพ่ือให้องค์ประกอบของกรรมการเป็นไปตามท่ี
กําหนดไว้ในมาตรา ๑๔ จึงต้องแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้นอีก
สองคนและกรรมการท่ีได้รับการแต่งตั้งเพ่ิมขึ้นนี้ถือได้ว่าเป็นการแต่งตั้ง
ให้เป็นคณะกรรมการชุดแรก ดังนั้น การดํารงตําแหน่งของกรรมการ
ดังกล่าวจึงต้องอยู่ในตําแหน่งเท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของกรรมการท่ีได้
แต่งตั้งไว้แล้ว 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๑/๒๕๔๗  (๑) เม่ือข้อ ๖ ทวิ แห่งกฎทบวงฯ ได้กําหนดให้ อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้อง
ทุกข์ประจํามหาวิทยาลัยมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละสองปี และใน
กรณีท่ีมีการแต่งตั้งอนุกรรมการแทนตําแหน่งท่ีว่างลงก่อนครบวาระการ
ดํารงตําแหน่ง ก็ให้อนุกรรมการท่ีได้รับการแต่งตั้งแทนนั้นอยู่ในตําแหน่ง
ได้เพียงเท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของผู้ซ่ึงตนแทน ดังนั้น อนุกรรมการท่ี
ได้รับแต่งตั้งแทนและได้ปฏิบัติหน้าท่ีครบกําหนดวาระของอนุกรรมการ
ในเวลาต่อมา ย่อมต้องถือว่าอนุกรรมการผู้นั้นได้ดํารงตําแหน่งครบหนึ่ง
วาระแล้ว ตามมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ ข้อ ๖ ทวิ วรรคส่ี แห่งกฎทบวงฯ 

(๒) วาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการหรืออนุกรรมการซ่ึงกฎหมาย
บัญญัติไว้มีความสําคัญว่า ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือเลือกให้ดํารงตําแหน่งนั้น
ย่อมสามารถดํารงตําแหน่งนั้นได้ตามกําหนดเวลาสูงสุดท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ดังนั้น แม้ อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้องทุกข์จะพ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระ
การดํารงตําแหน่งซ่ึงกฎหมายกําหนดไว้สองปี เช่น ลาออก หรือพ้นจาก
ตําแหน่งทางบริหารตามข้อ ๖ ทวิ (๒) แห่งกฎทบวงฯ หรือด้วยเหตุอ่ืนใด
ทํานองเดียวกันก็ตาม ก็ต้องถือว่าอนุกรรมการผู้นั้นได้เคยปฏิบัติหน้าท่ี
อนุกรรมการนั้น ๆ มาแล้วและเป็นการดํารงตําแหน่งมาแล้วหนึ่งวาระ 

(๓) ข้อ ๖ ทวิ วรรคสาม ได้ให้อํานาจ อ.ก.ม. แต่เพียงการกําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการเลือกอนุกรรมการตาม (๒) (๓) และ (๔) ของข้อ ๖ 
ทวิ เท่านั้น มิได้ให้อํานาจในอันท่ีจะกําหนดจํานวนวาระการดํารง
ตําแหน่งของอนุกรรมการไว้แต่อย่างใด ดังนั้น หลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยกําหนดซ่ึงห้ามมิให้มี
การเลือกบุคคลท่ีเคยเป็นอนุกรรมการใน อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้องทุกข์
ประจํามหาวิทยาลัยมาแล้วสองวาระติดต่อกัน เป็นประธานฯ และ 

อนุกรรมการฯ อีก ซ่ึงมีลักษณะและมีผลเป็นการจํากัดจํานวนวาระการ
ดํารงตําแหน่งของอนุกรรมการดังกล่าว และไม่อาจถือว่าเป็นการกําหนด
เก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกอนุกรรมการฯ จึงเป็นการออก
กฎเกณฑ์ท่ีเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายแม่บทให้อํานาจไว้ หลักเกณฑ์ใน
ส่วนดังกล่าวจึงไม่อาจใช้บังคับได้ และบุคคลซ่ึงเคยเป็นอนุกรรมการใน 

 



๔-๘๗ 

 

อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ มาแล้วสองวาระติดต่อกัน จึงอาจได้รับ
เลือกเป็น อนุกรรมการใน อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้องทุกข์ประจํา
มหาวิทยาลัยใหม่อีกได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๓๑/๒๕๔๗ กฎหมายกําหนดให้มีกรรมการสภามหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกตั้งจากผู้ดํารง
ตําแหน่งผู้บริหารของมหาวิทยาลัย เช่น ผู้อํานวยการสถาบัน เป็นต้น 
และกําหนดในเ ร่ืองของการพ้นจากตําแหน่งกรรมการประเภทนี้ 
นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระแล้ว จะพ้นจากตําแหน่งเม่ือขาด
คุณสมบัติของการเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยในประเภทนั้นด้วย 
ดังนั้น เ ม่ือ ผู้ อํานวยการสถาบันได้ รับแต่ งตั้ ง เ ป็นกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยประเภทผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหาร ต่อมาเม่ือส้ินสุดวาระการ
ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถาบันก็ย่อมพ้นจากตําแหน่งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยทันทีเม่ือพ้นจากตําแหน่งผู้อํานวยการสถาบันในคร้ังนั้น 
และถึงแม้ว่าจะได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถาบันสมัย
ต่อมาอย่างต่อเนื่องทันทีก็ไม่อาจถือได้ว่าสามารถดํารงตําแหน่งกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่องด้วย 

  
เรื่องเสร็จที่ ๘๗๗/๒๕๔๗ (๑) วัตถุประสงค์ของการกําหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการนั้น  

ก็เพ่ือให้มีบุคคลท่ีมาจากหลายฝ่ายเพ่ือประโยชน์ในการระดมความคิดเห็น 
ประสบการณ์ แลกเปล่ียนความคิดเห็น รับรู้ข้อเท็จจริง รวมท้ังประสาน
แผนงานและนโยบาย ดังนั้น การดําเนินงานของคณะกรรมการจึงต้อง
ประกอบด้วยกรรมการต่างๆ ครบถ้วนตามกฎหมาย จึงจะประชุม
พิจารณาเร่ืองใดได้ เว้นเสียแต่ว่าระหว่างดําเนินงานของคณะกรรมการฯ 
มีตําแหน่งกรรมการบางประเภทว่างลงแล้ว และมีบทบัญญัติของ
กฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการฯ ประกอบไปด้วยกรรมการท่ีเหลืออยู่ 
คณะกรรมการฯ จึงจะสามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ แม้จะไม่ครบ
องค์ประกอบตามกฎหมายก็ตาม และเม่ือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
องค์การจัดการน้ําเสีย พ.ศ. ๒๕๓๘ มิได้กําหนดให้คณะกรรมการฯ 
ประกอบไปด้วยกรรมการท่ีเหลืออยู่ การท่ีกรรมการประเภทกรรมการ
อ่ืนของคณะกรรมการองค์การจัดการน้ําเสียลาออกท้ังหมด จึงทําให้
องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ไม่ครบตามองค์ประกอบท่ีกฎหมาย
กําหนดไว้ กรรมการท่ีเหลืออยู่จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการฯ 
ได้นับตั้งแต่วันท่ีขาดองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ในส่วนของ
กรรมการอ่ืนไป  
(๒) พระราชกฤษฎีกาจัดตั้ งองค์การจัดการน้ํา เ สีย พ.ศ. ๒๕๓๘ 
กําหนดให้มีกรรมการอ่ืนอีกไม่เกินเจ็ดคน อันเป็นการกําหนดในลักษณะ
จํานวนขั้นสูงของจํานวนคณะกรรมการไว้ ซ่ึงอาจจะมีการแต่งตั้ง
กรรมการประเภทดังกล่าวไม่ถึงเจ็ดคนก็ได้  ด้วยเหตุนี้ จํานวนกรรมการ
ท้ังหมด คือ จํานวนกรรมการท้ังหมดเท่าท่ีได้มีการแต่งตั้งจริง  

 



๔-๘๘ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๖๕/๒๕๔๘ (๑) โดยท่ีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยคณะกรรมการผู้ช่วย
รัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้กําหนดเกณฑ์การพ้นจากตําแหน่งของผู้ช่วย
รัฐมนตรีไว้ด้วยกันสองกรณี คือ ๑. การพ้นจากตําแหน่งตามวาระ (ข้อ ๓ 
วรรคห้า กําหนดให้กรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรีมีวาระการดํารงตําแหน่ง
คราวละหนึ่งปีนับแต่วันท่ีได้รับแต่งตั้ง) และ ๒. การพ้นจากตําแหน่งก่อน
วาระ (ตามข้อ ๘ กําหนดให้กรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรีนอกจากจะพ้นจาก
ตําแหน่งตามวาระแล้ว ยังพ้นจากตําแหน่งเม่ือมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามท่ีกําหนดไว้ เช่น ตาย ลาออก หรือนายกรัฐมนตรีพ้นจากตําแหน่ง 
แต่ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรียังต้องอยู่ในตําแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป
นั้น ให้กรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรียังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้เท่าระยะเวลา
เดียวกัน) เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นาย ก. ได้ลาออกจากตําแหน่ง
ผู้ช่วยรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีมีคําส่ังให้ออกจากตําแหน่ง หรือเป็น 

ผู้ขาดคุณสมบัติ อันจะมีผลทําให้ นาย ก. พ้นจากตําแหน่งผู้ช่วยรัฐมนตรี
ก่อนครบวาระไปแล้ว และ นาย ก. ยังคงปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าท่ีของ
ผู้ช่วยรัฐมนตรีอยู่ต่อไป ดังนั้น การท่ีนาย ก. จะพ้นจากตําแหน่งผู้ช่วย
รัฐมนตรีจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในข้อ ๘ (๓) คือจะพ้น
จากตําแหน่งในวันเดียวกับวันท่ีนายกรัฐมนตรีผู้แต่งตั้งพ้นจากการปฏิบัติ
หน้า ท่ีตามนัยของมาตรา ๒๑๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซ่ึงก็คือวันท่ีคณะรัฐมนตรีท่ีตั้งขึ้นใหม่ได้ถวายสัตย์
ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์เพ่ือเข้ารับหน้าท่ีตามมาตรา ๒๐๕ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(๒) กรณีท่ีบุคคลผู้ดํารงตําแหน่งใดจะถือว่าเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองหรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑) ได้เคยวินิจฉัย
ไว้ว่า “คณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ีประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้
เคยวินิจฉัยไว้ในบันทึก เ ร่ือง การดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรรมการและผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ ว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” 
หมายถึง ผู้ดํารงตําแหน่งท่ีมีหน้าท่ีอํานวยการบริหารประเทศหรือ
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยรวมถึงบรรดาผู้ท่ีรับผิดชอบงาน
ด้านการเมืองท้ังหมด โดยงานการเมืองนั้นจะเป็นงานท่ีเก่ียวกับการ
กําหนดนโยบายเพ่ือให้ฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีปฏิบัติงานประจํารับไป
บริหารให้เป็นไปตามนโยบายท่ีกําหนดนั้น ซ่ึงมีความหมายกว้างกว่าคํา
ว่า “ข้าราชการการเมือง” ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติข้าราชการ
การเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น คําว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” นี้ 
จึงหมายถึง คณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา และผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนท่ีมี
ลักษณะทํานองเดียวกันท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในการอํานวยการบริหาร
ประเทศหรือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน และหากพิจารณา
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยคณะกรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรี 
 



๔-๘๙ 

 

พ.ศ. ๒๕๔๖ ท่ีได้กําหนดอํานาจหน้าท่ีของผู้ช่วยรัฐมนตรีไว้ในข้อ ๖ 
วรรคหนึ่ง และข้อ ๗ แล้ว สาระสําคัญของอํานาจหน้าท่ีของผู้ช่วย
รัฐมนตรี ได้แก่ การช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีต่างๆ ของกระทรวงตามท่ีได้รับมอบหมาย 
ในการอํานวยการบริหารประเทศหรือการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดิน  ดังนั้น ผู้ซ่ึงดํารงตําแหน่งผู้ช่วยรัฐมนตรีจึงอยู่ในความหมายของ
คําว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” ตามท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ี
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยวินิจฉัยไว้ดังกล่าว” เม่ือ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ก. ยังคงปฏิบัติหน้าท่ีผู้ช่วยรัฐมนตรีประจํา
กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาในวันท่ีสมัครเพ่ือรับคัดเลือกเป็น
ผู้อํานวยการสถาบันฯ ซ่ึงยังไม่พ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ีในตําแหน่งผู้ช่วย
รัฐมนตรีตามท่ีได้ให้ความเห็นไว้ในประเด็นท่ีหนึ่ง และตําแหน่งผู้ช่วย
รัฐมนตรีดังกล่าวถือเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ดังนั้น นาย ก.  
จึงขาดคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นผู้อํานวยการบริหาร
สถาบันระหว่างประเทศเพ่ือการค้าและการพัฒนา ตามประกาศรับสมัคร
ผู้อํานวยการบริหารของสถาบันระหว่างประเทศเพ่ือการค้าและการ
พัฒนา ลงวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๔๘ 

  
เรื่องเสร็จที่ ๒๘๒/๒๕๔๘ ประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเม่ือได้รับแต่งตั้งแล้ว 

จะมีวาระการดํารงตําแหน่งส่ีปี และจะพ้นจากตําแหน่งเม่ือครบวาระหรือ
พ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระเม่ือมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีกําหนดไว้ใน
มาตรา ๑๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ
และภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือไม่ปรากฏเหตุอย่างใด
อย่างหนึ่งอันจะทําให้ พลตรี ว. ต้องพ้นจากตําแหน่งการเป็นประธาน
กรรมการก่อนวาระ พลตรี ว. จึงสามารถปฏิบัติหน้าท่ีประธานกรรมการ
ได้ต่อไป และสามารถปฏิบัติหน้าท่ีเป็นกรรมการโดยตําแหน่งได้ด้วย 

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๗๓/๒๕๔๘ (๑) ผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยซ่ึงทรง 
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากกรรมการอิสลามประจําจังหวัดท่ีเป็น
ผู้แทนของคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดนั้น ต้องถือว่าการดํารง
ตําแหน่งเป็นกรรมการอิสลามประจําจังหวัดเป็นคุณสมบัติท่ีทําให้ผู้นั้น 

มีสิทธิได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็นกรรมการกลางอิสลามแห่ง
ประเทศไทย ดังนั้น เม่ือวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการอิสลาม
ประจําจังหวัดส้ินสุดลงก่อนวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไทยจะส้ินสุด กรรมการผู้นั้นย่อมขาดคุณสมบัติของ
การเป็นกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย และพ้นจากตําแหน่ง
ดังกล่าวด้วย 

 

 

 



๔-๙๐ 

 

(๒) กรณีท่ีผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยพ้นจาก
ตําแหน่งเพราะส้ินสุดวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการอิสลามประจํา
จังหวัดจึงทําให้ขาดคุณสมบัตินั้น มิใช่กรณีการพ้นจากตําแหน่งตามวาระ 
แต่เป็นการพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุอ่ืนใดนอกจากถึงคราวออกตาม
วาระ กระทรวงมหาดไทยจึงต้องดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือให้มีการ
คัดเลือกและดําเนินการแต่งตั้งกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย
แทนตําแหน่งท่ีว่างลงต่อไป 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๙๐/๒๕๔๙ (๑) เม่ือนายกสภาสถาบันได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง นายกสภา
สถาบันย่อมดํารงตําแหน่งนายกสภาสถาบันตั้งแต่วันท่ีได้ทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง (คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นไว้ใน
เร่ืองเสร็จท่ี ๓๐๓/๒๕๔๑) อย่างไรก็ตาม การดําเนินงานของสภาสถาบัน
จะเร่ิมได้ต่อเม่ือมีองค์ประกอบของสภาสถาบันครบตามท่ีกําหนดไว้ใน
กฎหมาย (คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นไว้ในเร่ืองเสร็จท่ี 
๘๕๒/๒๕๔๒)  

   (๒) ตามบทเฉพาะกาลมาตรา ๕๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสถาบัน
การพลศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้บัญญัติให้สภาสถาบันปฏิบัติหน้าท่ีไป
จนกว่าจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายกสภาสถาบัน 
อธิการบดี และกรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ และได้มีการเลือกหรือ
ได้มีการแต่งตั้งกรรมการสภาสถาบันตามพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงต้องไม่เกิน
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับนั้น กําหนด
ระยะเวลาดังกล่าวเป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดให้ดําเนินการให้ได้มา 
ซ่ึงกรรมการสภาสถาบันตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้
แล้วเสร็จโดยเร็วเท่านั้น แต่ไม่เป็นเงื่อนเวลาหรือกําหนดเวลาท่ีจะทําให้
กรรมการสภาสถาบันตามบทเฉพาะกาลต้องพ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ี 

เม่ือครบระยะเวลาแล้วแต่อย่างใดเม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าสถาบัน 

การพลศึกษายังไม่ได้ดําเนินการให้ได้มาซ่ึงกรรมการสภาสถาบัน
ผู้ทรงคุณวุฒิ องค์ประกอบของสภาสถาบันย่อมไม่ครบถ้วน แม้จะล่วงเลย
ระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันตามท่ีกําหนดไว้สภาสถาบันตามบทเฉพาะกาล
ยั งคงต้องปฏิบัติหน้ า ท่ีต่อไปจนกว่าจะมีกรรมการสภาสถาบัน 

ครบองค์ประกอบตามพระราชบัญญัตินี้  (คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๓/๒๕๓๒) 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๐/๒๕๕๐ (๑) เม่ือพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ บัญญัติให้สํานักงาน 
กทช. ต้องดําเนินการตั้งคณะกรรมการสรรหา และกระบวนการตั้ง 
 



๔-๙๑ 

 

คณะกรรมการสรรหาแทนผู้ท่ีลาออกกับการสรรหาแทนผู้ท่ีดํารงตําแหน่ง 
และพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้กําหนดให้คณะกรรมการสรรหาคัดเลือก
บุคคลท่ีเหมาะสมจํานวนเป็นสองเท่าของจํานวนกรรมการท่ีจะได้รับ
แต่งตั้งแทนตําแหน่งท่ีว่างลง ดังนั้น หากคณะกรรมการสรรหาคัดเลือก
บุคคลพร้อมกันท้ังสองกรณีก็จะต้องคัดเลือกบุคคลถึงแปดคน และ 

ในกรณีท่ีวุฒิสภาจะต้องเลือกสองคนแรกเพ่ือแต่งตั้งแทนกรรมการ 
ท่ีลาออกหนึ่งคนนั้นวุฒิสภาอาจไปเลือกบุคคลท่ีถูกคัดเลือกมาแทน
กรรมการท่ีครบวาระ โดยไม่เลือกจากบุคคลท่ีคัดเลือกมาแทนกรรมการ
ท่ีลาออกก็ได้ ซ่ึงกรณีดังกล่าวจะไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีกําหนดให้วุฒิสภาเลือกจากจํานวนสองเท่า
ของจํานวนกรรมการท่ีจะได้รับการแต่งตั้งในแต่ละคร้ัง ดังนั้น ในกรณี
การคัดเลือกผู้มาแทนผู้ท่ีหมดวาระ กับผู้ท่ีลาออกจาก กทช. จึงต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคนละคณะกัน อย่างไรก็ดี หากได้จํานวน
คณะกรรมการสรรหาฯ ไม่ครบ สํานักงาน กทช. ย่อมดําเนินการต่อไปได้
แม้จะมีผู้แทนองค์กรดังกล่าวไม่ครบตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดไว้ก็
ตาม ท้ังนี้ ตามหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีให้ตีความตามนัยท่ีจะให้กฎหมาย 

มีผลใช้บังคับได ้

(๒) ในกรณีท่ีกรรมการลาออกก่อนครบกําหนดสามปีนั้น พระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ได้กําหนดวาระการดํารงตําแหน่งของ
กรรมการแต่ละคนนั้นตามไว้หกปีนับแต่วันท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 
ไม่มีบทบัญญัติให้ผู้ท่ีได้รับคัดเลือกแทนจะต้องมีวาระเท่าท่ีเหลืออยู่ของ 
ผู้ซ่ึงตนแทน ดังนั้นเม่ือตําแหน่งกรรมการว่างลงและมีการคัดเลือกเข้ามาแทน 
ผู้ท่ีเข้ามาแทนจึงไม่ถือเป็นวาระเร่ิมแรก และย่อมอยู่ในตําแหน่งเป็นเวลาหกปี 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๔๑/๒๕๕๐ มาตรา ๑๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสวนสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๗ 
กําหนดให้มีคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์ ซ่ึงประกอบด้วยกรรมการท่ี
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งโดยมิได้กําหนดให้มีกรรมการโดยตําแหน่ง 
กรรมการในคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์จึงเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ท้ังหมด ต่อมาได้ มีประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีแต่งตั้ งนาย ส .  
เป็นกรรมการและเลขานุการฯ ในคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์ ซ่ึงเป็น
การแต่งตั้งกรรมการโดยระบุช่ือบุคคล นาย ส.(๒) จึงเป็นกรรมการ 
ในฐานะผู้ทรงคุณวุฒิ และจะพ้นจากตําแหน่งกรรมการเม่ือครบวาระสาม
ปี หรือพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระในกรณีท่ีถึงแก่ความตาย ลาออก หรือ
คณะรัฐมนตรีให้ออกตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ และ
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสวนสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ดังนั้นการท่ีนายโสภณฯ ต้องพ้นจากตําแหน่งผู้อํานวยการองค์การสวน
สัตว์เนื่องจากครบกําหนดเวลา ๔ ปี ตามสัญญาจ้าง จึงมิใช่เหตุท่ีทําให้
พ้นจากความเป็นกรรมการองค์การสวนสัตว์ เม่ือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง 
 



๔-๙๒ 

 

องค์การสวนสัตว์ฯ มิได้ มีบทบัญญัติ เ ก่ียวกับการรักษาการแทน
ผู้อํานวยการองค์การสวนสัตว์ไว้เป็นการเฉพาะ การแต่งตั้งผู้รักษาการ
แทนจึงต้องพิจารณาจากระเบียบหรือข้อบังคับขององค์การสวนสัตว์
นั้นเอง เม่ือข้อ ๑๗ วรรคสาม แห่งข้อบังคับองค์การสวนสัตว์ว่าด้วย
ระเบียบพนักงานองค์การสวนสัตว์ พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้กําหนดถึงการให้มี 

ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีผู้อํานวยการ ในระหว่างท่ีไม่มีผู้อํานวยการท่ีจะปฏิบัติ
หน้าท่ีได้ด้วยเหตุต่างๆ ว่า กรณีท่ีผู้อํานวยการไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติ
หน้าท่ีได้ ให้ผู้อํานวยการมอบหมายให้รองผู้อํานวยการคนใดคนหนึ่ง 
เป็นผู้รักษาการแทน บัญญัติว่า หากผู้อํานวยการไม่ได้มอบหมายให้รอง
ผู้อํานวยการคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาการแทน ให้ประธานกรรมการ
แต่งตั้งรองผู้อํานวยการหรือกรรมการคนใดคนหนึ่งท่ีมีความเหมาะสม
เป็นผู้รักษาการแทน เม่ือไม่มีข้อกําหนดอ่ืนใดกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
จึงต้องนําข้อกําหนดดังกล่าวมาใช้บังคับกับกรณีท่ีไม่มีผู้ดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการด้วย  

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๖๕/๒๕๕๐ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีวาระการดํารงตําแหน่งหกปี  
เม่ือมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติให้กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระต้องปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่า
กรรมการซ่ึงได้รับการแต่งตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี ซ่ึงเป็นการบัญญัติขึ้น
เพ่ือรองรับให้การปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการไม่สะดุดหยุดลง 

  
เรื่องเสร็จที่ ๗๙๙/๒๕๕๐ ( ๑ )  อ งค์ ป ระกอบขอ งคณะกรรมกา รสภาก ารพยาบาลตาม

พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ พ.ศ. ๒๕๒๘  
ไม่มีกรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้ง การท่ีมาตรา ๑๙ กําหนดให้กรรมการ
ซ่ึงได้รับแต่งตั้งและรับเลือกตั้งมีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละส่ีปี และ 

อาจได้รับแต่งตั้งหรือรับเลือกตั้งใหม่ได้ แต่จะดํารงตําแหน่งเกินสองคราว
ติดต่อกันไม่ได้นั้น ไม่มีผลใช้บังคับกับกรรมการโดยตําแหน่งด้วย 

(๒) เม่ือมาตรา ๑๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาล
และการผดุงครรภ์ฯ บัญญัติให้กรรมการท่ีปรึกษาดํารงตําแหน่งตามวาระ
ของคณะกรรมการท่ีแต่งตั้ง หมายความว่า กรรมการท่ีปรึกษามีวาระ 

การดํารงตําแหน่งตามวาระของคณะกรรมการสภาการพยาบาลชุดท่ีมี
การแต่งตั้งกรรมการท่ีปรึกษานั้น เม่ือกรรมการท่ีมาจากการเลือกตั้ง 
พ้นจากตําแหน่งไปตามวาระ กรรมการอ่ืนท่ีเหลืออยู่ย่อมไม่ครบ
องค์ประกอบของการเป็นคณะกรรมการสภาการพยาบาลจนกว่า 
จะมีกรรมการท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยสมาชิกสามัญของสภาการ
พยาบาลจึงจะครบองค์ประกอบและเป็นคณะกรรมการสภาการพยาบาล
ชุดใหม่  ดังนั้น กรรมการท่ีปรึกษาท่ีแต่งตั้งโดยคณะกรรมการสภาการ
พยาบาลชุดเดิมจึงต้องพ้นจากตําแหน่งไปด้วย 

 



๔-๙๓ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๕๕๑ (๑) เนื่องจากตําแหน่งประธานกรรมการจัดอยู่ในกรรมการประเภท
เดียวกับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ การท่ีบุคคลเคยได้รับแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารฯ มาหนึ่งวาระแล้ว และ
ต่อมาได้รับแต่งตั้งให้เป็นประธานกรรมการในวาระติดกันอีกวาระหนึ่ง 
การจะแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวให้เป็นประธานกรรมการหรือกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิอีกวาระหนึ่ง จึงไม่อาจกระทําได้ เพราะเป็นการขัดต่อ
บทบัญญัติท่ีห้ามดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระ ท้ังนี้ ในส่วนของ
ตําแหน่งผู้อํานวยการเป็นตําแหน่งในทางการบริหารซ่ึงเป็นตําแหน่ง 
คนละประเภทกับตําแหน่งประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
แม้ว่าบุคคลนั้นจะต้องดํารงตําแหน่งกรรมการและเลขานุการของคณะ
กรรมการบริหารสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ
ควบคู่ไปด้วยเสมอโดยผลของกฎหมายก็ตาม แต่ไม่อาจนับวาระการดํารง
ตําแหน่งของผู้อํานวยการรวมกับวาระการดํารงตําแหน่งของประธาน
กรรมการหรือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ คณะกรรมการจึงสามารถแต่งตั้ง
บุคคลดังกล่าวให้ดํารงตําแหน่ง ผู้ อํานวยการอีกได้   อย่างไรก็ดี  
การดําเนินการสรรหาและแต่งตั้งบุคคลใดให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
จะต้องคํานึงถึงหลักความไม่มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ด้วย  
(๒) กรณีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารฯ ซ่ึงดํารง
ตําแหน่งในปัจจุบันและเคยดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการซ่ึงเป็นกรรมการ
และเลขานุการโดยตําแหน่งในคณะกรรมการบริหารฯ ติดต่อกันมาวาระ
หนึ่งแล้ว ก็สามารถท่ีจะแต่งตั้งให้เป็นประธานกรรมการหรือกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ เพราะมิได้ดํารงตําแหน่งประธานกรรมการหรือกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิติดต่อกันเกินสองวาระ  

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๖๑/๒๕๕๑ (๑) มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้าฯ กําหนดให้
ประธานรัฐสภาและรองประธานรัฐสภา เป็นประธานสภาสถาบัน
พระปกเกล้าและรองประธานสภาสถาบันพระปกเกล้า ตามลําดับ  
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ บัญญัติ ใ ห้ เฉพาะแต่
ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา และประธานวุฒิสภาเป็น
รองประธานรัฐสภา โดยมิได้บัญญัติให้รองประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือ
รองประธานวุฒิสภาทําหน้าท่ีแทนประธานรัฐสภาหรือรองประธานรัฐสภา 
หากประธานรัฐสภาหรือรองประธานรัฐสภาไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ 
รองประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานวุฒิสภาจึงไม่อาจทํา
หน้าท่ีแทนประธานรัฐสภาหรือรองประธานรัฐสภาในฐานะประธานสภา
สถาบันฯ หรือรองประธานสภาสถาบันฯ ได้ นอกจากนี้มาตรา ๑๒ แห่ง 
 

 



๔-๙๔ 

 

พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้าฯ ได้บัญญัติว่า ในการประชุมสภา
สถาบันฯ ถ้าประธานสภาสถาบันฯ ไม่มาหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้  
ให้รองประธานสภาสถาบันฯ เป็นประธานในท่ีประชุม ถ้าประธานสภา
สถาบันฯ และรองประธานสภาสถาบันฯ ไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติ
หน้าท่ีได้ ให้ท่ีประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในท่ีประชุม  
ดังนั้น หากประธานรัฐสภาซ่ึงเป็นประธานสภาสถาบันฯ และรอง
ประธานรัฐสภาซ่ึงเป็นรองประธานสภาสถาบันฯ ไม่มาประชุมหรือไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าท่ีได้ ท่ีประชุมจึงต้องเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธาน 

ในท่ีประชุม 

(๒) เม่ือประธานรัฐสภาไม่อยู่ ไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ หรือตําแหน่ง
ดังกล่าวว่างลง ผู้มีอํานาจรักษาการและการกํากับดูแลการปฏิบัติงานของ
สถาบันพระปกเกล้าคือ รองประธานสภาสถาบันพระปกเกล้าทําหน้าท่ี
ประธานสภาสถาบัน 

  
เรื่องเสร็จที่ ๓๒๖/๒๕๕๑ การดําเนินการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนครบวาระการดํารงตําแหน่งของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ย่อมเป็นการดําเนินการท่ีขัดหรือแย้งกับ
บทบัญญัติมาตรา ๑๗ วรรคห้าและวรรคหก แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๖๔/๒๕๕๑ กรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดเดิมท่ีได้รับการเลือกตั้งมาโดยผิดขั้นตอน
และกระบวนการ ย่อมทําให้กรรมการชุดดังกล่าวพ้นจากตําแหน่ง เม่ือได้
มีการเลือกตั้งกรรมการชุดใหม่แล้ว จะถือว่าเป็นการดํารงตําแหน่งแทน
กรรมการชุดเดิมไม่ได้ การนับวาระกรรมการชุดใหม่จึงต้องเป็นไปตาม
กฎหมาย คือ เร่ิมนับวาระใหม่ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๑๖/๒๕๕๑ (๑) รัฐมนตรีแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิโดยไม่ได้กําหนดวิธีการแต่งตั้ง
ไว้ การท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งโดยทําเป็นประกาศฯ จึงเป็นเพียงการประกาศ
ให้ทราบท่ัวไปว่ามีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเท่านั้นไม่ใช่ประกาศตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๑๘  
ท่ีให้มีผลใช้บังคับเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษา การนับระยะเวลา
การดํารงตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจึงเร่ิมนับตั้งแต่วันท่ีรัฐมนตรี
ลงนามในประกาศ และเนื่องจากกฎหมายไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์
เก่ียวกับการนับระยะเวลาการอยู่ในตําแหน่งไว้ จึงต้องพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ัวไป การครบวาระ
จึงเป็นวันก่อนหน้าจะถึงวันแห่งปีสุดท้ายอันเป็นวันตรงกับวันเร่ิม
ระยะเวลานั้น 

(๒) ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ 

ประสาทฯ กําหนดให้คณะกรรมการวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

 



๔-๙๕ 

 

ประกอบด้วยกรรมการโดยตําแหน่ง และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ในกรณี
ท่ีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิครบวาระการอยู่ในตําแหน่งแล้วและยังไม่ได้
แต่งตั้งชุดใหม่ คณะกรรมการฯ ท่ีเหลืออยู่จึงไม่ครบองค์ประกอบของ
คณะกรรมการฯ ประกอบกับตามกฎหมายดังกล่าวมิได้มีบทบัญญัติให้
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงครบวาระการดํารงตําแหน่งแล้วอยู่ในตําแหน่ง
เ พ่ือดํา เนินงานต่อไปจนกว่าชุดใหม่จะเข้ า รับหน้า ท่ี  กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงครบวาระการดํารงตําแหน่งแล้วจึงไม่มีอํานาจดําเนินงาน
ใดๆ ในอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการฯ ได้  ดังนั้นในระหว่างท่ี 

คณะกรรมการฯ ขาดองค์ประกอบในส่วนของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
จึงประชุมไม่ได้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๖๒/๒๕๕๑ มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห์ พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้
กําหนดว่า กรรมการสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์มีวาระอยู่ในตําแหน่งคราว
ละสองปีนับแต่วันท่ีนายทะเบียนรับจดทะเบียน และจะดํารงตําแหน่งเกิน
สองวาระติดต่อกันไม่ได้ เว้นแต่ท่ีประชุมใหญ่โดยมติสองในสามของผู้มา
ประชุมจะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  ดังนั้น การนับวาระการดํารงตําแหน่ง
ของกรรมการสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์จึงต้องเร่ิมนับตั้งแต่วันท่ี 

นายทะเบียนรับจดทะเบียน หากยังมิได้มีการจดทะเบียนกรรมการต่อ 

นายทะเบียน จึงยังไม่นับวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการชุดดังกล่าว  
 

เรื่องเสร็จที่ ๖๙๖/๒๕๕๑ (๑) บทเฉพาะกาลตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่ง
ประเทศไทย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ ประสงค์จะให้คณะกรรมการ ธปท. 
ชุดเดิมยังสามารถปฏิบัติหน้าท่ีจนกว่าจะมีการแต่งตั้งประธานกรรมการ
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ ธปท. ชุดใหม่ โดย
ระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวัน เป็นกําหนดเวลาให้แต่งตั้งบุคคลดังกล่าว 
มิใช่ กําหนดให้คณะกรรมการเดิมพ้นจากหน้า ท่ี ดังนั้น เ ม่ือครบ
กําหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ธปท. ชุดใหม่ 
คณะกรรมการชุดเดิมจึงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้  
(๒) โดยท่ีมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้
กําหนดท่ีมาและคุณสมบัติของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแตกต่างไปจาก
กรรมการอ่ืนในคณะกรรมการ ธปท. ชุดเดิม คณะกรรมการ ธปท.  
ชุดเดิมจึงไม่สามารถแต่งตั้งกรรมการอ่ืนในคณะ (ท่ีมิใช่ผู้ว่าการและ 

รองผู้ว่าการ) ไปดํารงตําแหน่งผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการตรวจสอบ
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๘๒/๒๕๕๑ (๑) การดําเนินการเลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยก่อนครบวาระการ
ดํารงตําแหน่งของกรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดปัจจุบัน เป็นการ 
 



๔-๙๖ 

 

ดําเนินการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย บุคคลดังกล่าวไม่อาจดํารงตําแหน่ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ตั้งแต่เร่ิมแรก โดยถือเสมือนว่ายังมิได้
ดําเนินการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงกรรมการสภามหาวิทยาลัยแทนชุดเดิม ดังนั้น 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยดังกล่าวจึงต้องพ้นจากตําแหน่งโดยปริยาย
ในทันทีท่ีได้รับเลือก อย่างไรก็ตาม การดําเนินการต่างๆ ของกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยชุดใหม่ท่ีได้กระทําไปตามอํานาจหน้าท่ียังคงมีผลบังคับ
ใช้ได้ต่อไปตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๒) การดําเนินการของคณาจารย์ประจําของมหาวิทยาลัยเพ่ือให้ได้มาซ่ึง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยภายหลังจากท่ีพ้นจากตําแหน่งตามวาระและ
เลยกําหนดการดําเนินการให้ได้มาตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย 

ราชภัฏฯ แล้ว แม้ ว่านายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยชุดเดิมจะพ้นจากตําแหน่งตามวาระไปแล้ว ก็ยังสามารถ
ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ในระหว่างท่ียังมิได้มาซ่ึงกรรมการชุดใหม่ ท้ังนี้ 
กําหนดเวลาการดําเนินการเป็นเพียงบทเร่งรัดให้ต้องรีบดําเนินการ
เพ่ือให้ได้มาซ่ึงนายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ใหม่เท่านั้น 

เรื่องเสร็จที่ ๘๗๘/๒๕๕๑ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดว่า ในการ
ดําเนินการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยจะต้องดําเนินการสรรหา
เม่ือกรรมการชุดเดิมหมดวาระลงแล้ว จะดําเนินการสรรหาล่วงหน้าไม่ได้ 
การสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยท่ีได้สรรหาล่วงหน้าก่อนกรรมการ
ชุดเดิมครบวาระย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย สําหรับการใดๆ ท่ีกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยท่ีได้รับการสรรหาโดยไม่ชอบได้กระทําลงไปนั้น มาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้
กําหนดว่า ในกรณีท่ีปรากฏภายหลังว่า เจ้าหน้า ท่ีหรือกรรมการ 
ในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองขาดคุณสมบัติหรือ 

มีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้นั้น
ต้องพ้นจากตําแหน่ง การพ้นจากตําแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึง
การใดท่ีผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอํานาจหน้าท่ี  ดังนั้น การดําเนินการต่างๆ 
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยดังกล่าวท่ีได้กระทําไปตามอํานาจหน้าท่ี 
ย่อมไม่เสียเปล่า และมีผลบังคับใช้ได้ต่อไป สําหรับการสรรหากรรมการ
สภามหาวิทยาลัยท่ีได้กระทําลงก่อนท่ีกรรมการชุดเดิมจะครบวาระย่อม
ถือว่าเป็นการสรรหาท่ีไม่ชอบมาแต่ต้น จึงจําเป็นต้องดําเนินการสรรหา
กรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม่ท้ังหมด 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๙/๒๕๕๒ เม่ือบทเฉพาะกาลตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทยฯ 
กําหนดให้กรรมการในคณะกรรมการ ธปท. ชุดเดิม ท่ีดํารงตําแหน่งอยู่ใน
วันก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ อยู่ในตําแหน่งและปฏิบัติหน้าท่ี 

 



๔-๙๗ 

 

ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ธปท. ชุดใหม่  ดังนั้น แม้จะ
ปรากฏว่ามีกรรมการในคณะกรรมการ ธปท. ชุดเดิม จะครบวาระการ
ดํารงตําแหน่งแล้วหรือมีอายุครบหกสิบห้าปีบริบูรณ์แล้วก็ตาม กรรมการ 
ธปท. ผู้นั้นก็ยังคงสามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้โดยบทบัญญัติของ
กฎหมาย จนกว่าจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ธปท. ชุดใหม่ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๗/๒๕๕๒ บทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ กําหนดให้กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิตามกฎหมายเดิมปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะได้มีการ
แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามกฎหมายใหม่ แต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อย
แปดสิบวันนับแต่กฎหมายใหม่ใช้บังคับ ซ่ึงระยะเวลาดังกล่าวเป็นเพียง
การเร่งรัดให้ดําเนินการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามกฎหมายใหม่
เท่านั้น มิใช่เงื่อนเวลาท่ีจะทําให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามกฎหมายเดิม
พ้นจากการปฏิบัติหน้า ท่ีหรือพ้นจากตําแหน่งแต่อย่างใด  ดังนั้น 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามกฎหมายเดิมจึงอยู่ในตําแหน่งและปฏิบัติ
หน้าท่ีต่อไปได้ตามบทเฉพาะกาล ในกรณีท่ีมีการประชุม การพิจารณา
องค์ประกอบของคณะกรรมการวัตถุอันตรายจึงครบถ้วนตามกฎหมายแล้ว  

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๘๗/๒๕๕๒ การ ท่ีนาย  ต .  ลาออกจากตํ าแหน่ งกรรมการ ผู้ทรงคุณ วุฒิ ใน
คณะกรรมการ เพ่ือไปดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ แม้ต่อมาจะได้ รับแต่งตั้ งให้ดํารงตําแหน่งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิอีกเป็นคร้ังท่ีสอง การแต่งตั้งในคร้ังท่ีสองนี้เป็นการแต่งตั้งให้
ดํารงตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนตําแหน่งท่ีว่างอันเป็นผลจาก
การลาออกของตน และเป็นการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งในช่วงเวลาท่ี
วาระเดิมยังไม่ส้ินสุดลง การดํารงตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคร้ังท่ี
สองนี้จึงถือได้ว่าเป็นการดํารงตําแหน่งในวาระแรก ดังนั้น นาย ต. อาจ
ได้รับการสรรหาและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้อีก
ไม่เป็นการต้องห้าม 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๕/๒๕๕๓ (๑) นาย ธ. ดํารงตําแหน่งประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพแทน  
นาย ส. ซ่ึงออกจากตําแหน่งประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพก่อนครบ
วาระการดํารงตําแหน่ง เม่ือกฎหมายบัญญัติว่า ในกรณีท่ีกรรมการพ้น
จากตําแหน่งก่อนครบวาระ ให้ผู้ได้รับแต่งตั้งแทนอยู่ในตําแหน่งเท่ากับ
วาระท่ีเหลืออยู่ของผู้ซ่ึงตนแทน  ดังนั้น นาย ธ. จึงดํารงตําแหน่ง
ประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพได้เท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของ นาย ส.  

  (๒) การกําหนดให้นาย ธ. ดํารงตําแหน่งประธานกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพเกินกว่าวาระท่ีเหลืออยู่ของ นาย ส. ขัดต่อกฎหมาย ทําให้คําส่ัง 
 

 



๔-๙๘ 

 

ในส่วนนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องเพิกถอนประกาศฯ อย่างไรก็ตาม  
การประชุม มติและการดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีย่อมไม่เสียไป และ
กรรมการมาตรฐานวิชาชีพท่ีเข้าร่วมประชุมไม่ต้องคืนเบ้ียประชุม  
ค่าพาหนะ ค่าท่ีพัก หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใด ในการเดินทางมาประชุม
หรือเข้าร่วมประชุมในฐานะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

  (๓) วาระการดํารงตําแหน่งของคณะกรรมการคุรุสภาและคณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพจึงไม่อาจเร่ิมต้นและส้ินสุดลงพร้อมกันได้ อย่างไรก็ตาม 
ในการปฏิบัติหน้าท่ี หากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุรุสภา
ซ่ึงเป็นประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพ้นจากตําแหน่งตามวาระ 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุรุสภาซ่ึงเป็นประธานกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพผู้นั้นและกรรมการอ่ืนในคณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพก็ยังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้จนกว่าคณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพชุดใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี 

  (๔) การกําหนดกระบวนการแต่งตั้งประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ
โดยให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุรุสภาเลือกกันเองเพ่ือ
เสนอช่ือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ
ต่อประธานกรรมการคุรุสภา และเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
แต่งตั้งเป็นประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส 

ในการคัดเลือกประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ เป็นเพียงการกําหนด
วิธีดําเนินการและไม่มีผลเป็นการลบล้างอํานาจหน้าท่ีของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๕๗/๒๕๕๓ (๑) มาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้
บัญญัติรองรับให้คณะกรรมการซ่ึงดํารงตําแหน่งอยู่ในวันท่ีพระราชกฤษฎีกาฯ 
มีผลใช้บังคับ คงอยู่ในตําแหน่งต่อไปจนกว่าจะครบวาระการดํารง
ตําแหน่ง บทบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมายให้คณะกรรมการซ่ึงดํารงตําแหน่ง
อยู่ในวันท่ีพระราชกฤษฎีกาฯ มีผลใช้บังคับยังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป
จนกว่าจะครบวาระการดํารงตําแหน่ง ในกรณีท่ีมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
พ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระ มาตรา ๑๙ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แห่ง
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดให้ต้องดําเนินการ 
สรรหาและแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนตําแหน่งท่ีว่าง เว้นแต่วาระ
ท่ีเหลืออยู่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีไม่ถึงเก้าสิบวันจะไม่แต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนก็ได้ และให้ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้รับแต่งตั้งนั้นอยู่
ในตําแหน่งเท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงได ้

แต่งตั้งไว้แล้ว เพ่ือให้มีคณะกรรมการครบองค์ประกอบเดิมตามท่ี
กฎหมายกําหนด จนกว่าคณะกรรมการชุดเดิมจะพ้นจากตําแหน่ง 
 

 



๔-๙๙ 

 

ตามวาระไปพร้อมกันท้ังคณะเสียก่อน จึงจะดําเนินการสรรหาและ
แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นใหม่ตามองค์ประกอบใหม่ แทนผู้ท่ีพ้นจาก
ตําแหน่งก่อนวาระตามองค์ประกอบเดิม   

 (๒) เม่ือคณะกรรมการท่ีดํารงตําแหน่งอยู่ในวันท่ีพระราชกฤษฎีกานี้มีผลใช้
บังคับยังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้จนกว่าจะครบวาระการดํารงตําแหน่ง
พร้อมกันท้ังคณะเสียก่อน ดังนั้น จึงยังไม่อาจแต่งตั้งให้ประธานกรรมการ
พัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาด้านการอาชีวศึกษามาดํารง
ตําแหน่งเป็นกรรมการโดยตําแหน่งตามองค์ประกอบใหม่ได้  

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๕-๑๐๐ 

 

๕. อํานาจหน้าที ่
  

๕.๑ การใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจ  
อยู่ภายใต้กรอบแห่งกฎหมาย และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 

การใช้อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจ อยู่ภายใต้
กรอบหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้ ซ่ึงเป็นไปตามหลักการกระทําทางปกครองต้องชอบด้วย
กฎหมาย๙ กล่าวคือ ฝ่ายปกครองจะกระทําการใดท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของ
เอกชนคนใดคนหนึ่งได้ต่อเม่ือ  

(๑) มีกฎหมายให้อํานาจ โดยกฎหมายท่ีให้อํานาจฝ่ายปกครองกระทําการต่างๆ  
ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้น เป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของ
รัฐธรรมนูญ คือ หลักการแบ่งแยกอํานาจ (Separation of Powers) และหลักการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน (Representative Democracy)  

(๒) ต้องกระทําภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายท่ีให้อํานาจ
กระทําการนั้น ๆ เอง หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ในเวลาท่ีกระทําการก็ตาม 

นอกจากนี้ การใช้อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการยังต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของกฎหมาย อันจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุวัตถุประสงค์และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม
และประชาชน  

๕.๑.๑ อํานาจหน้าที่ในการดําเนินการหรือกระทําการอย่างใด ๆ ของ
คณะกรรมการ 

(๑) กรณีที่กฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่ดําเนินการหรือ
กระทําการในเรื่องใด คณะกรรมการย่อมมีอํานาจดําเนินการหรือกระทําการในเรื่องนั้น เช่น   
อํานาจในการออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาของคณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๖๐/๒๕๕๒) อํานาจในการดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคของ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๐/๒๕๔๐) 

(๒) กรณีที่กฎหมายกําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการไว้อย่างกว้าง 
ทําให้คณะกรรมการมีดุลพินิจที่จะพิจารณาว่าการดําเนินการดังกล่าวอยู่ในขอบอํานาจหน้าที่ของ
ตนเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ เช่น อํานาจหน้าท่ีพิจารณาให้
ความเห็นชอบในการย้ายท่ีตั้งโรงเรียนสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดของคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาจังหวัดตามมาตรา ๑๗ (๓) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการการประถมศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๓๓ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๖๗/๒๕๓๓) อํานาจในการจัดสรรเงินชดเชยค่างานก่อสร้างตามสัญญา
แบบปรับราคาได้ (ค่า K) ให้ส่วนราชการหรือราชการส่วนท้องถิ่นของคณะกรรมการกองทุน
ส่ิงแวดล้อมตามมาตรา ๒๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๙๔/๒๕๔๖) อํานาจในการจ่ายเงินตอบแทนพิเศษให้แก่พนักงาน ปรส.  
 

                                                 
๙รองศาสตราจารย์ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย,  

คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๕, หน้า ๑๓๓-๑๔๑. 
 

 

 



๕-๑๐๑ 

 

และเจ้าหน้าท่ี ท่ียืมตัวจากหน่วยงานอ่ืนเพ่ือตอบแทนการทํางานตามผลสําเร็จของงานของ 
คณะกรรมการองค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ตามมาตรา ๑๖ (๗) แห่งพระราช 

กําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๙๒/๒๕๔๘) อํานาจของ
คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการอนุมัติให้นําเงินกองทุนฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการไปใช้เพ่ือ
ชําระดอกเบ้ียสมทบเงินกู้จากธนาคารออมสินของคนพิการตามระเบียบคณะกรรมการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพคนพิการ ว่าด้วยการจัดหาผลประโยชน์และการใช้จ่ายเงินของกองทุนฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

คนพิการ พ.ศ. ๒๕๓๖ (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๕๖/๒๕๕๐) อํานาจของคณะกรรมการบริหารกิจการของ
องค์การสวนยางในการกําหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติงานของรองผู้อํานวยการองค์การสวนยาง  
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 

พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสวนยาง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๐๘ (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๑๐/๒๕๕๑) อย่างไรก็ดี 
มีข้อสังเกตว่า กรณีท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเปิดกว้างให้คณะกรรมการใช้ดุลพินิจพิจารณาดําเนินการ 
ในเร่ืองใดเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย การใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้องยึดหลักความได้
สัดส่วนด้วย กล่าวคือ การใช้อํานาจหน้าท่ีดังกล่าวต้องใช้เท่าท่ีจําเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย และต้องไม่กระทบต่อสิทธิของผู้อ่ืนหรือประโยชน์ส่วนรวมเกินสมควร รวมถึงต้องได้สัดส่วน
กับเป้าหมายหรือผลท่ีคณะกรรมการต้องการด้วย 

(๓) กรณีที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายกําหนดให้นําบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

อื่นใดมาใช้บังคับแก่อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการโดยอนุโลม คณะกรรมการย่อมมีอํานาจและ
หน้าที่ตามกฎหมายที่อนุโลมนํามาใช้นั้นเช่นเดียวกัน เช่น อํานาจของคณะกรรมการผู้ชําระบัญชี
ขององค์การอุตสาหกรรมห้องเย็นตามพระราชกฤษฎีกายุบเลิกองค์การอุตสาหกรรมห้องเย็นฯ ท่ี
บัญญัติให้นําบทบัญญัติหมวด ๕ ลักษณะ ๒๒ ในบรรพ ๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาใช้บังคับแก่อํานาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการผู้ชําระบัญชีฯ โดยอนุโลม (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๙๑/๒๕๔๔) 
(๔) กรณีที่ไม่มีกฎหมายให้อํานาจคณะกรรมการดําเนินการหรือกระทําการ 

ในเรื่องใด คณะกรรมการย่อมไม่มีอํานาจดําเนินการหรือกระทําการในเรื่องนั้น ๆ  เช่น  
คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ

การประถมศึกษา พ.ศ. ๒๕๒๓ ไม่มีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการบรรจุ  
การแต่งตั้ง หรือการย้ายข้าราชการครูผู้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด เนื่องจาก
กฎหมายมิได้บัญญัติให้อํานาจไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๙๑/๒๕๔๒) คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ 
และคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไม่มีอํานาจแต่งตั้งท่ีปรึกษา เนื่องจากพระราชบัญญัต ิ

ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่มีบทบัญญัติ ใดท่ีให้อํานาจไว้ (เ ร่ืองเสร็จท่ี ๗๐๑/๒๕๔๓) 
คณะกรรมการองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร ไม่อาจแต่งตั้งกรรมการในคณะกรรมการองค์การตลาด
เพ่ือเกษตรกรให้เป็นผู้ทําการแทนหรือผู้รักษาการแทนในตําแหน่งผู้อํานวยการได้ เนื่องจากพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๑๗ ไม่ได้บัญญัติให้อํานาจไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๕๒/
๒๕๔๖) คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลไม่มีอํานาจเข้าไปดําเนินการใช้อํานาจจัดสรรเศษของ
โควตาการเล่ือนขั้นเงินเดือนท่ีเหลือคืนให้แก่องค์การบริหารงานส่วนตําบลท่ีเหมาะสมภายในจังหวัด
ได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ได้บัญญัติให้
อํานาจไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๑๗/๒๕๔๗) คณะกรรมการคดีพิเศษไม่มีอํานาจท่ีจะมีมติเพิกถอนมติเดิม
เพ่ือให้คดีดังกล่าวไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไปได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ มิได้บัญญัติให้อํานาจในการเพิกถอนมติไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๐๑/๒๕๔๘) คณะกรรมการ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องไม่มีอํานาจทําการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องการกระทําความผิดต่อ 

 



๕-๑๐๒ 

 

ตําแหน่งหน้าท่ีตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ เนื่องจากมิใช่ความผิดเก่ียวกับกฎหมายศุลกากรตามท่ีมาตรา ๑๐๒ 
ทวิ กําหนดไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๔๗/๒๕๔๘) 

อย่างไรก็ดี กรณีที่กฎหมายมิได้บัญญัติให้คณะกรรมการมีอํานาจดําเนินการ
ในเรื่องใดไว้โดยตรง แต่เม่ือพิจารณาบทบัญญัติต่าง ๆ ในกฎหมายฉบับเดียวกันแล้ว เห็นได้ว่า
คณะกรรมการมีอํานาจที่จะดําเนินการในเรื่องดังกล่าวได้ เพ่ือให้บรรลุผลสมเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย คณะกรรมการก็ย่อมมีอํานาจดําเนินการในเรื่องดังกล่าวได้ เช่นเดียวกัน เช่น 
คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดย่อมมีอํานาจในการปรับแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดให้บรรลุผลสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ โดยไม่เป็นการขัดกับมาตรา ๑๓ (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฯ แต่อย่างใด (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๗๔/๒๕๕๓) 

นอกจากนี้ กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการมี
อํานาจกระทําการในเรื่องใดไว้อย่างชัดเจน ขณะเดียวกันก็ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายห้าม
คณะกรรมการกระทําการในเรื่องดังกล่าว คณะกรรมการย่อมมีดุลพินิจที่จะพิจารณากระทําการใน
เรื่องดังกล่าวได้ตามความเหมาะสม 

- หากเรื่องที่คณะกรรมการจะดําเนินการเป็นแบบแผนระเบียบปฏิบัติ
ราชการในรูปคณะกรรมการ เช่น อํานาจของคณะกรรมการท่ีจะพิจารณาแต่งตั้งหรือถอดถอน
เลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการได้ตามท่ีเห็นว่าเหมาะสม (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๐/๒๕๒๒ 

และเร่ืองเสร็จท่ี ๗๓๗/๒๕๔๖)  ท้ังนี้ แบบแผนระเบียบปฏิบัติของทางราชการ มีฐานะเป็นจารีต
ประเพณีทางปกครองอย่างหนึ่ง คือ การท่ีองค์กรของรัฐและเจ้าหน้าท่ีในฝ่ายปกครองกระทําการ
บางอย่างซํ้า ๆ กันมาจนเกิดเป็นทางปฏิบัติ (practice) ขึ้น และเม่ือเกิดความรู้สึกร่วมกันว่าส่ิงนั้น 

มีผลผูกพันหรือจําเป็นต้องทําตาม (opinio necessitates) ก็ทําให้เกิดส่ิงท่ีเป็นจารีตประเพณี 

ในทางปกครองขึ้นได้เช่นกัน อย่างไรก็ดี จารีตประเพณีทางปกครองจะขัดแย้งกับกฎหมายไม่ได้และ
เพ่ิมเติมกฎเกณฑ์นอกเหนือไปจากกฎหมายไม่ได้๑๐  

- หากคณะกรรมการได้คํานึงถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และพิจารณาถึง
ประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของประเทศ ความม่ันคงทางเศรษฐกิจ การรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนประกอบกัน เช่น การอนุญาตให้เอกชนเข้าร่วมรับฟังและสังเกตการณ์การ
ประชุมของคณะกรรมการคณะต่าง ๆ ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง จึงเป็น
ดุลพินิจของคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ท่ีจะพิจารณาอนุญาตได้ตามความเหมาะสม 

โดยคํานึงถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพิจารณาถึงประโยชน์ในการรักษา
ความม่ันคงของประเทศ ความม่ันคงทางเศรษฐกิจ การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ประกอบกัน (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๔๒/๒๕๕๑)  

- หากโดยสภาพของเรื่องควรที่จะให้คณะกรรมการได้เข้ามามีส่วนร่วม 

ในการดําเนินการในเรื่องดังกล่าว เช่น กรณีท่ีคณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงานได้มี 

ส่วนร่วมในการพิจารณากล่ันกรองการให้กู้ยืมเงินและการชําระเงินกู้ยืมคืนกองทุนตามระเบียบ
คณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน ว่าด้วยการให้กู้ยืมเงินกองทุนพัฒนาฝีมือแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ดังนั้น ในการประนีประนอมยอมความจึงควรผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการด้วย 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๗๐/๒๕๔๙) 

 

                                                 
๑๐คู่มือการศึกษาวิชา กฎหมายปกครอง, สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

๒๕๔๕, หน้า ๗๘-๘๐.  



๕-๑๐๓ 

 

(๕) กรณีที่คณะกรรมการตามกฎหมายไม่มีอํานาจหน้าที่กระทําการ 
ในเรื่องใด สํานักงานคณะกรรมการที่ทําหน้าที่เป็นฝ่ายธุรการของคณะกรรมการ ก็ไม่มีอํานาจ
กระทําการในเรื่องนั้น ๆ เช่นกัน เช่น คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดไม่มีอํานาจหน้าท่ีขอรับ 

ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบกิจการการรับจัดบริการขนส่งในกิจการฮัจย์ สํานักงานคณะกรรมการอิสลาม
ประจําจังหวัดจึงไม่มีสิทธิขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบกิจการการรับจัดบริการขนส่งในกิจการฮัจย ์

(เร่ืองเสร็จท่ี ๓๕๐/๒๕๕๐) 
 

๕.๑.๒ การใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการต้องสอดคล้องและไม่ขัดหรือ
แย้งกับกฎหมายอื่น 

การใช้อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการนอกจากจะต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่ง
กฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการแล้ว ยังจะต้องสอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งกับ
กฎหมายอ่ืนอีกด้วย เช่น การใช้อํานาจของคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ วางแนวทาง
ปฏิบัติในการพิจารณาเพ่ือให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งข้าราชการครูผู้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
การประถมศึกษาจังหวัด โดยไม่ขัดหรือแย้งกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ และ ก.ค. กําหนด (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๙๑/๒๕๔๒) การท่ีคณะกรรมการ 
คดีพิเศษจะมีมติให้คดีความผิดทางอาญาท่ีพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วเป็น 

คดีพิเศษได้หรือไม่ ต้องพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าได้เปิดช่องให้
พนักงานสอบสวนนั้นยังมีอํานาจในการสอบสวนต่อไปหรือไม่ด้วย (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๐๑/๒๕๔๘) การใช้
อํานาจของคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกราษฎรเข้าเป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเองในการพิจารณา
คั ด เ ลือก ผู้ มี คุณสม บัติ ต ามมาตรา  ๒๒ แ ห่ งพระราช บัญญัติ จั ด ท่ีดิ น เ พ่ื อการครอง ชีพ  
พ.ศ. ๒๕๑๑ เข้าเป็นสมาชิกนิคมฯ ท่ีอยู่ในเขตโบราณสถาน (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๔๘/๒๕๔๘)   

 

๕.๑.๓ การใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการต้องอาศัยอํานาจตาม
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 

โดยปกติการใช้อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น หากคณะกรรมการกระทําการใดโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีส้ินผลใช้บังคับไปแล้ว การกระทํานั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ดี 
หากการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเร่ืองของการทํา “คําส่ังทางปกครอง” คําส่ังทางปกครองท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมมีผลอยู่ตราบเท่าท่ียังไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือ 

โดยเหตุอ่ืนตามท่ีมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๙  
บัญญัติไว้ ดังเช่นกรณีการออกใบอนุญาตเป็นวุฒิวิศวกรของสภาวิศวกร โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตาม
ข้อบังคับสภาวิศวกรซ่ึงถูกยกเลิกไปแล้ว (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๖๐/๒๕๔๘) 

 

๕.๑.๔  อํานาจหน้าที่ในการออกกฎของคณะกรรมการ 

นิติกรรมทางปกครองในความหมายอย่างกว้างแบ่งออกเป็น ๒ ประเภท คือ 
คําส่ังทางปกครอง และกฎ การออกกฎของคณะกรรมการจึงเป็นนิติกรรมทางปกครองประเภทหนึ่ง 
โดยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้นิยามคําว่า “กฎ” 
หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ 

 



๕-๑๐๔ 

 

ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลบังคับเป็นการท่ัวไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือ
บุคคลใดเป็นการเฉพาะ เม่ือการออกกฎเป็นนิติกรรมทางปกครองอย่างหนึ่ง กรณีท่ีคณะกรรมการจะ
ออกระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับเก่ียวกับเร่ืองใดท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

จะต้องมีกฎหมายให้อํานาจในการดําเนินการไว้อย่างแจ้งชัด กล่าวอีกนัยหนึ่ง การออกกฎต้องอยู่
ภายใต้ห ลักความชอบด้วยกฎหมาย (principle of legality) หากไ ม่ มีกฎหมายให้ อํานาจ
คณะกรรมการในการออกระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับเ ก่ียวกับเร่ืองใดไว้อย่างชัดเจน 
คณะกรรมการย่อมไม่มีอํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการออกระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับ 

ในเร่ืองนั้น ๆ เช่น  
- คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม มีอํานาจหน้าท่ีวางระเบียบการ

ยืมทรัพย์สินของ ส.ป.ก. ได้ เนื่องจากมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดให้คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมมีอํานาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบ
ในการกําหนดนโยบาย มาตรการ ข้อบังคับหรือระเบียบเก่ียวกับการปฏิบัติงานการปฏิรูปท่ีดินของ  
ส.ป.ก. ตลอดจนการควบคุมการบริหารงานของ ส.ป.ก. (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๐๓/๒๕๒๐) 

- คณะกรรมการการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย มีอํานาจออกข้อบังคับ 

การวางรูปการจัดองค์กรของการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย (ททท.) ได้ เนื่องจากมาตรา ๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้กําหนดให้การวางนโยบายและ
ควบคุมดูแลโดยท่ัวไปซ่ึงกิจการของ ททท. เป็นอํานาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการการท่องเท่ียวแห่ง
ประเทศไทย และให้อํานาจคณะกรรมการออกข้อบังคับหรือระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานต่าง ๆ 
ส่วนผู้ว่าการการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยจะเป็นผู้รับนโยบายและข้อบังคับท่ีกําหนดไว้ไปปฏิบัติให้
เกิดผล (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๔๕/๒๕๔๔) 

- คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ เม่ือพระราชบัญญัติธุรกิจ 

นําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้บัญญัติให้คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ 

มีอํานาจกําหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ําของมัคคุเทศก์ไว้ การท่ีคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์
ออกประกาศเพ่ือกําหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ําของมัคคุเทศก์และกําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวต้อง
จ่ายค่าจ้างแก่มัคคุเทศก์ไม่ต่ํากว่าอัตราท่ีกําหนดจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๒๖/๒๕๔๖)  
นอกจากนี้ หากพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีวัตถุประสงค์จะให้
คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์มีอํานาจกําหนดราคาทัวร์ ราคาขายรายการนําเท่ียว หรือ
อัตราค่าจ้างขั้นต่ําของมัคคุเทศก์ได้ก็จะต้องมีการบัญญัติไว้โดยชัดเจน ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการธุรกิจ
นําเท่ียวและมัคคุเทศก์จึงไม่สามารถอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจ 

นําเท่ียวและมัคคุเทศก์ฯ ออกประกาศเพ่ือกําหนดราคาทัวร์ ราคาขายรายการนําเท่ียว และอัตรา
ค่าจ้างขั้นต่ําของมัคคุเทศก์ รวมท้ังไม่มีอํานาจออกประกาศเพ่ือกําหนดมาตรฐานการประกอบธุรกิจ
นําเท่ียวเพ่ือบังคับใช้แก่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๕/๒๕๕๐) 

- คณะกรรมการทุนรักษาระดับอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา สามารถอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๖ แห่งพระราชกําหนดจัดสรรทุนสํารองเงินตราเกินจํานวนธนบัตรออกใช้ 

พ.ศ. ๒๔๙๘  ออกข้อบังคับเพ่ือให้ความช่วยเหลือในด้านคดีแก่กรรมการ อดีตกรรมการ พนักงาน 
อดีตพนักงาน และผู้ปฏิบัติงาน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีได้ปฏิบัติงานให้แก่ทุนรักษาระดับฯ ให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของทุนรักษาระดับฯ ตามท่ีกฎหมายกําหนดโดยสุจริตและปราศจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวถูกกล่าวหา ถูกสอบสวน ถูกฟ้องคดี หรือถูกกล่าว
อ้างเป็นพยานได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๘/๒๕๔๘) 

 



๕-๑๐๕ 

 

- คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่าย รั ฐสภาพ .ศ .  ๒๕๑๘ มิ ได้ มีบท บัญญัติ ใ ด ใ ห้คณะกรรมการข้ าราชการ ฝ่าย รั ฐสภา 
มีอํานาจกําหนดเงินค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหน่งให้กับข้าราชการ 
ฝ่ายรัฐสภาไว้เป็นการเฉพาะ คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาจึงไม่อาจอาศัยอํานาจตาม 

มาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภาฯ ออกระเบียบการจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนพิเศษได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๖๙/๒๕๔๘) 

- คณะกรรมการลิขสิทธิ์ แม้คณะกรรมการลิขสิทธ์ิมีอํานาจโดยท่ัวไปในการ
ออกประกาศใด ๆ ตามมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ๒๕๓๗ ก็ตาม แต่ประกาศของ
คณะกรรมการลิขสิทธ์ิจะต้องไม่ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ เม่ือร่างประกาศ
คณะกรรมการลิขสิทธ์ิ เร่ือง การจัดตั้งองค์กรกลางส่งเสริมและสนับสนุนการบริหารการจัดเก็บค่าใช้
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. .... กําหนดให้การจัดเก็บค่าใช้ลิขสิทธ์ิสําหรับงานดนตรีกรรม ส่ิงบันทึกเสียง หรือ 

โสตทัศนวัตถุ กระทําได้โดยองค์กรจัดเก็บค่าใช้ลิขสิทธ์ิภายใต้ประกาศนี้เท่านั้น และกําหนดให้ 

ผู้ท่ีดําเนินการจัดเก็บค่าลิขสิทธ์ิอยู่ก่อนวันท่ี ๒ มกราคม ๒๕๔๘ ไม่มีสิทธิท่ีจะดําเนินการจัดเก็บ 

ค่าใช้ลิขสิทธ์ิอีกต่อไป จนกว่าจะได้ดําเนินการตามประกาศนี้ ร่างประกาศดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ
ลิดรอนสิทธิของบุคคลซ่ึงมิได้มีบทบัญญัติให้อํานาจไว้  ดังนั้น คณะกรรมการลิขสิทธ์ิจึงไม่มีอํานาจ
ออกประกาศท่ีมีสาระตามร่างดังกล่าวได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๙๒/๒๕๔๘) 

- คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่ งชาติ  มาตรา  ๖  (๓ )  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้บัญญัติให้อํานาจ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติในการออกระเบียบใด ๆ อีกท้ังในพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติฯ ก็ไม่มีบทบัญญัติใดให้อํานาจในการออกระเบียบท่ีเก่ียวกับ
แนวทางการจัดตั้งกองทุนพัฒนาชุมชนในพ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟ้าไว้  ดังนั้น คณะกรรมการนโยบาย
พลังงานแห่งชาติจึงไม่อาจออกระเบียบคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ ว่าด้วยแนวทางการ
จัดตั้งกองทุนพัฒนาชุมชนในพ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟ้า พ.ศ. .... โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๖ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติฯ ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๓๔/๒๕๕๐) 

- คณะกรรมการนโยบายกองทุนสนับสนุนการวิจัยมีอํานาจตามมาตรา ๑๔ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการวิจัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีจะออกระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย 

การให้ทุนสนับสนุนการวิจัยแก่นักวิจัยในต่างประเทศหรือหน่วยงานวิจัยในต่างประเทศท่ีมีลักษณะ
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวิชาการของประเทศได้ เพราะอยู่ภายใต้กรอบ
วัตถุประสงค์ของกองทุนสนับสนุนการวิจัยท่ีสามารถกระทําได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๔๓/๒๕๕๓) 

- คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การใช้อํานาจพิจารณา
วินิจฉัยคําร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราว เป็นอํานาจโดยเฉพาะของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  
พ.ศ. ๒๕๔๕ ดังนั้น คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจึงไม่สามารถอาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๗ (๔) แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฯ ท่ีกําหนดให้คณะกรรมการฯ 

มีอํานาจวางระเบียบกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามมาตรา ๑๓ เพ่ือออกระเบียบเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขให้อนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในเขตพ้ืนท่ีคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนมีอํานาจ
พิจารณาปล่อยช่ัวคราวได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้โดยเฉพาะ (เร่ือง
เสร็จท่ี ๒๗๔/๒๕๕๓) 

 



๕-๑๐๖ 

 

- คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ 
ไม่สามารถออกระเบียบเก่ียวกับการมอบอํานาจในการอนุมัติการจ่ายเงินหรืออนุมัติการกู้ยืมเงินของ
กองทุนให้แก่คณะอนุกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการประจําจังหวัดหรือ 

คณะอนุกรรมการอ่ืนได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติ ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว้โดยเฉพาะแล้วว่าให้อํานาจในการอนุมัติการจ่ายเงินเป็นของคณะอนุกรรมการ
บริหารกองทุน และมิได้มีบทบัญญัติมาตราใดกําหนดเร่ืองการมอบอํานาจไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๐๗/๒๕๕๓) 

 

๕.๑.๕ การออกกฎหมายลําดับรองของคณะกรรมการเพ่ือให้มีผลใช้บังคับ
ย้อนหลัง 

โดยท่ัวไปการออกกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติเพ่ือให้มีผลบังคับเปล่ียนแปลง
สิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีมีอยู่ตามกฎหมายในทางท่ีเป็นคุณเป็นการย้อนหลังย่อมกระทําได ้ 

หากจําเป็นและสมควรท่ีจะต้องออกกฎหมายให้มีผลย้อนหลัง ซ่ึงการออกกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับ
ย้อนหลังในทางท่ีเป็นคุณ โดยปกติย่อมกระทําได้ แต่วิธีการท่ีจะกําหนดให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง
อย่างไรและเพียงใดนั้น เป็นเร่ืองท่ีจะต้องพิจารณาปัจจัย ผลดี ผลเสียท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดของกฎหมาย
ในแต่ละเร่ือง ต้องคํานึงถึงหลักความเสมอภาค และจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีด้วย เช่น การท่ี
คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ ลูกจ้างใช้อํานาจตามมาตรา ๑๒๙ วรรคสาม (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และตามข้อ ๔ ประกอบกับข้อ ๖ (๒) ของระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์ อัตราเงินท่ีจะจ่ายและ
ระยะเวลาการจ่าย พ.ศ. ๒๕๔๖ แก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างว่าด้วย
การจ่ายเงินสงเคราะห์ อัตราเงินท่ีจะจ่าย และระยะเวลาการจ่าย พ.ศ. ๒๕๔๖ เพ่ือจ่ายเงินสงเคราะห์
ให้กับลูกจ้างกลุ่มท่ีหนึ่งได้รับเงินสงเคราะห์ในอัตราหกสิบเท่าย้อนหลัง ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอํานาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างท่ีจะพิจารณา โดยจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับข้อ ๑๐ 
ข้อ ๑๓ และข้อ ๑๕ ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์ 
อัตราเงินท่ีจะจ่าย และระยะเวลาการจ่ายฯ และควรเป็นระเบียบคณะกรรมการกองทุนฯ ท่ีมีผลใช้
บังคับเป็นการท่ัวไป เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการกองทุนฯ ให้มีผลใช้บังคับ
ย้อนหลังเพ่ือรองรับเฉพาะลูกจ้างกลุ่มท่ีหนึ่งเท่านั้นจะก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมกับลูกจ้างใน
สถานประกอบกิจการอ่ืนซ่ึงมายื่นคําขอรับเงินสงเคราะห์ตามอัตราท่ีเพ่ิมขึ้นเพราะได้รับความ
เดือดร้อนเช่นเดียวกัน (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๐๙/๒๕๔๖)  

 

๕.๑.๖ เนื้อหาของกฎหมายลําดับรองที่คณะกรรมการจะประกาศกําหนด
ต้องไม่เกินขอบเขตที่กฎหมายแม่บทให้อํานาจไว้ และจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายแม่บท เช่น  

- คณะอนุกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจํามหาวิทยาลัย (อ.ก.ม.) 
อาศัยอํานาจตามข้อ ๖ ทวิ วรรคสาม แห่งกฎทบวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 

กฎทบวง ฉบับท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ ซ่ึงกําหนดให้อํานาจ อ.ก.ม. กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเลือก
อนุกรรมการ กําหนดเก่ียวกับการเลือกประธานอนุกรรมการและอนุกรรมการ โดยห้ามมิให้เลือก
บุคคลท่ีเคยดํารงตําแหน่งใน อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้องทุกข์ประจํามหาวิทยาลัยนั้น ๆ มาแล้วสองวาระ 

 



๕-๑๐๗ 

 

ติดต่อกัน มีลักษณะและมีผลเป็นการกําหนดจํานวนวาระการดํารงตําแหน่งของอนุกรรมการฯ ขึ้น 

ซ่ึงไม่อาจถือว่าเป็นการกําหนดเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกอนุกรรมการฯ จึงถือเป็นการออก
กฎเกณฑ์ท่ีเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายแม่บทให้อํานาจไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๑/๒๕๔๗) 

- คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ มาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดประเภท และ 

ขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนท่ีมีผลกระทบส่ิงแวดล้อม  
ซ่ึงต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม โดยท่ีไม่มีบทบัญญัติอ่ืนใดตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติบัญญัติให้คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ
และคณะกรรมการผู้ชํานาญการมีอํานาจประกาศกําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ
ซ่ึงต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม ดังนั้น ประกาศตามมาตรา ๔๖ แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติฯ จึงไม่อาจกําหนดให้อํานาจ
คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติและคณะกรรมการผู้ชํานาญการใช้ดุลยพินิจในการประกาศกําหนด
โครงการหรือกิจการดังกล่าวได้ ไม่ว่าโครงการหรือกิจการนั้นจะเป็นโครงการหรือกิจการท่ีมีผลกระทบ
ส่ิงแวดล้อมโดยท่ัวไปหรือโครงการหรือกิจการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงท้ัง
ทางด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพหรือไม่ (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๘๙-๕๙๐/๒๕๕๓) 
 

๕.๒. การใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็นกลาง 
 

หลักความเป็นกลางเกิดขึ้นจากความคิดพ้ืนฐานท่ีว่า หากบุคคลมีอํานาจส่ังการ 
ในเร่ืองท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียอยู่ บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเป็นกลางและจะไม่อาจส่ังการโดยปราศจาก
อคติในเร่ืองนั้น ๆ ได้ หลักนี้จึงนํามาใช้ในองค์กรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาหรือตุลาการซ่ึงนํามาสู่หลักการคัดค้านผู้พิพากษาท่ีมีประโยชน์
ได้เสียในคดีมิให้เป็นผู้วินิจฉัยในคดีนั้น หรือหลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองท่ีห้ามมิให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือกรรมการในคณะกรรมการใด ๆ ท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและ
วินิจฉัยส่ังการหรือร่วมประชุมและลงมติในเร่ืองใด ๆ ท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียอยู่๑๑  ดังนั้น การใช้
อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการจึงต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็นกลางเช่นเดียวกัน เช่น อํานาจในการ
แต่งตั้งอนุกรรมการของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ แม้ตามข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณา
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๙ กําหนดให้ประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ
แต่งตั้งอนุกรรมการสืบสวนหรืออนุกรรมการสอบสวนจากผู้ท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีข้อบังคับกําหนดไว้  
แต่หากพิจารณาด้านความเหมาะสมแล้วเห็นว่า คณะกรรมการคุรุสภาเป็นผู้มีอํานาจหน้าท่ีพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ อันเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดกรณีท่ีได้มีการสืบสวน
สอบสวนผู้ถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพมาแล้ว การกําหนดให้ประธานกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพแต่งตั้งกรรมการคุรุสภาบางคนร่วมเป็นอนุกรรมการสืบสวนหรืออนุกรรมการ 
 

                                                 
๑๑ดร. บุบผา อัครพิมาน, หลักกฎหมายท่ัวไป http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=920 

สืบค้นวันท่ี ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 

 

 



๕-๑๐๘ 

 

สอบสวนในช้ันพิจารณาจึงย่อมไม่เหมาะสม และขัดกับหลักการสืบสวนสอบสวนตามขั้นตอนใน
กระบวนการยุติธรรม (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๖๐/๒๕๕๒)  

 

๕.๓ การใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการต้องอยู่ภายใต้หลักแห่งความเสมอภาค 

 

หลักแห่งความเสมอภาค (Principle of equality before the law) เป็นข้อจํากัด
อํานาจกระทําการท่ีฝ่ายปกครองมีอยู่ตามพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่ง๑๒ อาจกล่าวได้ว่า  
หลักแห่งความเสมอภาคเป็นสิทธิของราษฎรท่ีจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน องค์กร
ต่างๆ ของรัฐรวมท้ังฝ่ายปกครอง จะต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญอย่างเดียวกัน 
และปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระสําคัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน  
ดังนั้น กรณีท่ีพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้
หลักประกันสุขภาพแก่ประชาชนชาวไทยโดยกําหนดให้บริการสาธารณสุขท่ีทุกคนจะได้รับจาก 

หน่วยบริการต้องมีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพอย่างท่ัวถึงและเสมอภาคเท่ากันทุกคน  ท้ังนี้  
เพ่ือเป็นการรองรับสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และเป็นการดําเนินการตามแนวนโยบายพ้ืนฐาน
แห่งรัฐตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๘๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเพ่ือให้บรรลุถึง
หลักการและเจตนารมณ์ดังกล่าว มาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัตินี้จึงกําหนดให้คณะกรรมการ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติมีอํานาจหน้าท่ีในการกําหนดประเภทและขอบเขตในการให้บริการ
สาธารณสุขท่ีจําเป็นต่อสุขภาพและการดํารงชีวิต และอัตราค่าบริการสาธารณสุข และกําหนด
มาตรฐานการให้บริการสาธารณสุขของหน่วยบริการและเครือข่ายหน่วยบริการ รวมท้ังกําหนด
มาตรการในการดําเนินงานเก่ียวกับหลักประกันสุขภาพแห่งชาติให้มีประสิทธิภาพ โดยประเภทและ
ขอบเขตของการบริการสาธารณสุขเป็นไปตามท่ีคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติประกาศ
กําหนด  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจะกําหนดอัตราค่าบริการ
สาธารณสุขท่ีผู้รับบริการจะต้องร่วมจ่ายให้แก่หน่วยบริการให้แตกต่างกันเป็นหลายอัตราหรือแยก
ประเภทของผู้รับบริการตามฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลนั้น ย่อมเป็นการขัดแย้งต่อหลักการและ
เจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติดังกล่าว (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๘๓/๒๕๔๖)  

 

  ๕.๔ การใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการต้องทําในรูปของคณะกรรมการ 
 

กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการคณะใดมีอํานาจหน้าท่ีในเร่ืองใด ๆ  
การใช้อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการก็ต้องทําในรูปของคณะกรรมการซ่ึงเป็นคณะบุคคล ประธาน
กรรมการจะใช้อํานาจหน้าท่ีแต่เพียงลําพังไม่ได้ เนื่องจากกฎหมายประสงค์ให้การดําเนินการในเร่ือง
ดังกล่าวเป็นอํานาจหน้าท่ีขององค์กรกลุ่มท่ีจะพิจารณาร่วมกันเป็นหมู่คณะ หากประธานกรรมการ
ดําเนินการในเร่ืองใดโดยลําพัง การดําเนินการดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะทําขึ้นโดย 

 

                                                 
๑๒รองศาสตราจารย์ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการว่าด้วย “การกระทําทางปกครองต้อง

ชอบด้วยกฎหมาย”, คู่มือการศึกษาวิชา กฎหมายปกครอง, สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 
๒๕๔๕, หน้า ๑๔๑-๑๔๒. 

 

  



๕-๑๐๙ 

 

บุคคลท่ีไม่มีอํานาจตามกฎหมาย เช่น สภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชไม่สามารถออกข้อบังคับ 

ของมหาวิทยาลัยตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. ๒๕๒๑ 
เพ่ือกําหนดให้ประธานกรรมการประจําสาขาวิชาดําเนินงานในส่วนท่ีเก่ียวกับงานบริหารท่ัวไป 

ของสาขาวิชา และคณะกรรมการประจําสาขาวิชาดําเนินงานเฉพาะการบริหารงานด้านวิชาการ 
เท่านั้นได้ เพราะจะเป็นการผิดไปจากหลักการท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชฯ (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๗๕/๒๕๔๗) หรือกรณีคณะกรรมการค่าจ้างตาม
มาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มีอํานาจแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดแทนคณะกรรมการค่าจ้าง  ดังนั้น  
ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการต่าง ๆ จึงหมายถึง คณะกรรมการค่าจ้างท้ังคณะ ปลัดกระทรวง
แรงงานในฐานะประธานกรรมการค่าจ้างเพียงลําพังจึงไม่มีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการได้  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๑๒๑/๒๕๕๑) 

 

๕.๕ การใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการเพ่ือกระทําการในเรื่องใดอาจเป็น
เงื่อนไขในการใช้อํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษจะมีอํานาจในการสืบสวน 

คดีความผิดทางอาญา เม่ือคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีมติให้คดีความผิดทางอาญานั้นเป็นคดี
พิเศษแล้วเท่านั้น  ดังนั้น หาก กคพ. ยังมิได้มีมติตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) ให้คดี
ความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษจึงยังไม่มีอํานาจ
สืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๐๑/๒๕๔๘) 

 

๕.๖ การใช้อํานาจของคณะกรรมการในช่วงที่กฎหมายใหม่ยังไม่มีผลใช้บังคับ 

   

กรณีท่ีมีกฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า แต่กฎหมายใหม่ยังไม่มีผลใช้บังคับ 
คณะกรรมการตามกฎหมายเก่ายังสามารถปฏิบัติหน้าท่ีหรือดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีได้ต่อไป
จนกว่ากฎหมายใหม่จะมีผลใช้บังคับและมีผลเป็นการยกเลิกกฎหมายเก่า เช่น กรณีท่ียังไม่มีการ
ประกาศใช้ร่างระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง ยกเลิกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
จ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลในการดําเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๖ พ.ศ. .... ในราชกิจจานุเบกษา ร่างระเบียบดังกล่าวจึงยังไม่มี 

ผลใช้บังคับ การจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลให้กับผู้มีสิทธิได้รับเงินสินบนหรือเงินรางวัลจึงต้อง
เป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลในการดําเนินการ
เก่ียวกับทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบกับ
คณะรัฐมนตรีไม่ได้มีมติให้ยุติการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลทันที  ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการ
จ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลซ่ึงเป็นคณะกรรมการตามระเบียบจึงยังมีอํานาจจ่ายเงินสินบนและ 

เงินรางวัลให้กับผู้มีสิทธิได้รับตามระเบียบต่อไปจนกว่าจะมีการยกเลิกระเบียบดังกล่าว (เร่ืองเสร็จท่ี 
๖๕๐/๒๕๕๐) 
 

 

 

 



๕-๑๑๐ 

 

๕.๗ การใช้อํานาจของคณะกรรมการชุดเดิมซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระใน
ระหว่างที่คณะกรรมการชุดใหม่ยังไม่เข้ารับหน้าที่ 

 

กรณีท่ีมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการชุดเดิมซ่ึงพ้นจากตําแหน่ง
ตามวาระต้องปฏิบัติหน้า ท่ีต่อไปจนกว่ากรรมการซ่ึงได้ รับการแต่งตั้ งใหม่จะเข้า รับหน้า ท่ี 
คณะกรรมการชุดเดิมจึงสามารถปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อํานาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติต่อไปได ้

โดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระต้อง
ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่ากรรมการซ่ึงได้รับการแต่งตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี การปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปของ
กรรมการสิทธิมนุษยชนจึงรวมถึงหน้า ท่ี ท้ังหมดท่ีมีอยู่ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ ซ่ึงรวมถึงการท่ีประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องเป็นผู้ใช้อํานาจ
ในการบริหารราชการและการบริหารงานบุคคลสําหรับข้าราชการของสํานักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบปฏิบัติราชการฝ่ายรัฐสภาและกฎหมาย 

ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภาด้วย (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๖๕/๒๕๕๐) หรือมาตรา ๘๐ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติให้กรรมการค่าจ้างซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระ
ปฏิบัติหน้าท่ีไปพลางก่อนจนกว่าจะได้แต่งตั้งกรรมการใหม่เข้ารับหน้าท่ีซ่ึงต้องแต่งตั้งให้เสร็จส้ิน
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีกรรมการเดิมพ้นจากตําแหน่ง ระยะเวลาเก้าสิบวันเป็นกําหนดเวลาเร่งรัด
ให้ดําเนินการแต่งตั้งกรรมการใหม่ มิใช่กําหนดเวลาให้กรรมการค่าจ้างเดิมพ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ี  
ดังนั้น กรรมการค่าจ้างซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระจึงสามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้จนกว่าจะได้
แต่งตั้งกรรมการใหม่เข้ารับหน้าท่ี แม้ว่าจะพ้นกําหนดเวลาเก้าสิบวันตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ก็ตาม 

(เร่ืองเสร็จท่ี ๑๒๑/๒๕๕๑) 
  

๕.๘ การใช้อํานาจของคณะกรรมการชุดใหม่ที่ เ ข้าดําเนินการต่อจาก
คณะกรรมการชุดเดิม 

 

ในกรณีท่ีการดําเนินการของคณะกรรมการชุดเดิมยังไม่ครบขั้นตอนการดําเนินงาน
ในเร่ืองใดตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ คณะกรรมการชุดใหม่ท่ีเข้ารับหน้าท่ีมีดุลพินิจท่ีจะพิจารณา
ทบทวนการดําเนินงานของคณะกรรมการชุดเดิมได้ หากเห็นว่าการดําเนินการของคณะกรรมการ 
ชุดเดิมในเร่ืองใดมิได้เป็นไปโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือหลักเกณฑ์เงื่อนไขท่ี
หน่วยงานกําหนดไว้ เช่น การท่ีองค์การตลาดได้ดําเนินการสรรหาผู้อํานวยการองค์การตลาดตาม
มาตรา ๘ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ 
จนถึงขั้นตอนได้ผู้ได้รับการเสนอช่ือและมีการตกลงกันในเร่ืองค่าตอบแทนแล้ว แต่ไม่ปรากฏว่ามีการ
เสนอคณะกรรมการองค์การตลาดชุดใดเพ่ือให้ความเห็นชอบแต่งตั้งผู้ได้รับการเสนอช่ือเป็น
ผู้อํานวยการองค์การตลาด  ดังนั้น คณะกรรมการองค์การตลาดชุดใหม่ท่ีเข้าดําเนินการต่อในการสรรหา
ผู้อํานวยการองค์การตลาดย่อมมีอํานาจตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาดฯ 
ท่ีจะพิจารณาว่าจะให้ความเห็นชอบในรายช่ือผู้ได้รับการเสนอช่ือจากการสรรหาตามท่ีคณะกรรมการ
องค์การตลาดชุดเดิมได้ดําเนินการไว้หรือไม่ก็ได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๙๗/๒๕๔๙)  

 

 

 



๕-๑๑๑ 

 

  ๕.๙ การใช้อํานาจแทนคณะกรรมการ 
 

กรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้การดําเนินการเร่ืองใดเป็นอํานาจของคณะกรรมการ 
คณะใดคณะหนึ่งท่ีจะดําเนินการได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ และไม่ปรากฏว่ามีบทกฎหมายท่ีตราขึ้น
ภายหลังกําหนดให้การดําเนินการในเร่ืองดังกล่าวเป็นอํานาจของคณะกรรมการคณะอ่ืน องค์กรอ่ืนใด 
หรือบุคคลอ่ืนใด  ดังนั้น คณะกรรมการคณะอ่ืน องค์กรอ่ืนใด หรือบุคคลอ่ืนใดจะก้าวล่วงใช้อํานาจ 

แทนคณะกรรมการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้ หากฝ่าฝืน การกระทําดังกล่าวเป็นการกระทําท่ี 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการกระทําโดยไม่มีกฎหมายให้อํานาจกระทําได้ ซ่ึงเป็นไปตามหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง (principle of legality) เ ช่น การ ท่ี
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กําหนดให้เป็นอํานาจของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ในการพิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารใดต้องเปิดเผยหรือไม่ และ
หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกล่าว  ดังนั้น แม้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(ก.ก.ต.) จะเป็นองค์กรท่ีใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ไม่ปรากฏว่ามีบทกฎหมายใดกําหนดให้ 
ก.ก.ต. เป็นองค์กรท่ีมีสิทธิเด็ดขาดในการจะวินิจฉัยว่าข้อมูลใดจะเปิดเผยได้หรือไม่ ซ่ึงการจะยกเว้น
ไม่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
กฎหมายท่ีตราขึ้นภายหลังจากพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับแล้ว จะต้องมีบทบัญญัติท่ีแสดง
ข้อยกเว้นไว้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้ หากข้อมูลข่าวสารท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้เปิดเผย มีผลกระทบต่อการดําเนินงานของ ก.ก.ต. ก.ก.ต. ก็ไม่มีอํานาจท่ีจะไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๖/๒๕๔๕)  

การท่ีมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้เป็นอํานาจของ
คณะกรรมการสภาวิศวกรในการกําหนดจํานวนกรรมการจรรยาบรรณ  ดังนั้น การเสนอญัตติและ
การลงมติในท่ีประชุมใหญ่สภาวิศวกรให้เพ่ิมจํานวนกรรมการจรรยาบรรณจากท่ีคณะกรรมการสภา
วิศวกรได้กําหนดไว้ในระเบียบวาระการประชุม จึงเป็นการดําเนินการผิดขั้นตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 
การเสนอญัตติและลงมติดังกล่าวจึงมิชอบด้วยกฎหมาย (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๑/๒๕๔๘) 

 

๕.๑๐ อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามกฎหมายเฉพาะ/คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง 
  

คณะกรรมการตามกฎหมายเฉพาะหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองจะมีอํานาจหน้าท่ี
ประการใดย่อมเป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ และการใช้อํานาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการตามกฎหมายเฉพาะหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง ก็จะเป็นไปตามหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระทําทางปกครองเช่นเดียวกัน กล่าวคือ จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจ
คณะกรรมการกระทําการในเร่ืองใด ๆ ไว้ และคณะกรรมการจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้กรอบแห่ง
กฎหมายท่ีบัญญัติให้อํานาจไว้ด้วย  ดังนั้น หากกฎหมายมิได้บัญญัติให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าท่ี
กระทําการในเร่ืองใด คณะกรรมการย่อมไม่มีอํานาจกระทําการในเร่ืองนั้น เช่น  

- อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุรุสภา ในการบริหารจัดการในสํานักงาน
เลขาธิการคุรุสภาตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ (เร่ืองเสร็จท่ี 
๑๖๐/๒๕๕๒)  

- อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในการดําเนินการ
ตามท่ีกําหนดไว้ในบทเฉพาะกาลมาตรา ๗๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ 

 



๕-๑๑๒ 

 

กิจการโทรทัศน์ฯ ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย อย่างไรก็ดี เม่ือการจัดทําแผนแม่บทกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ และแผนความถี่วิทยุสําหรับกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์  
เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการออกใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ มิได้เป็นกิจการท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗๘ กทช. ย่อม 

ไม่อาจจัดทําแผนแม่บทดังกล่าวได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๗๗/๒๕๕๑) 
- อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการประสานงานในการติดตามกํากับดูแลให้มีการ

ดําเนินงานตามท่ีกําหนดในสัญญา และรายงานผลการดําเนินงาน ความคืบหน้า ปัญหา และแนวทาง
แก้ไขต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดเพ่ือทราบ ซ่ึงคณะกรรมการประสานงานท่ีหน่วยงานเจ้าของ
โครงการแต่งตั้งขึ้นมาจะมีอํานาจหน้าท่ีประการใดบ้าง ต้องเป็นไปตามข้อกําหนดในสัญญาว่า 
กําหนดให้คณะกรรมการประสานงานมีหน้า ท่ีดําเนินการในเร่ืองใด และต้องเป็นไปตามท่ี
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว้
ประกอบกัน ด้วยเหตุนี้ หากสัญญามิได้กําหนดให้คณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐฯ มีหน้าท่ีอนุมัติหรือ
พิจารณาให้ความเห็นชอบเร่ืองหนึ่งเ ร่ืองใดตามสัญญาแต่ประการใด และมาตรา ๒๓ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวก็มิได้กําหนดให้คณะกรรมการประสานงานมีอํานาจและหน้าท่ีพิจารณา
อนุมัติหรือให้ความเห็นชอบตามเงื่อนไขและข้อกําหนดในสัญญาร่วมงานหรือดําเนินการด้วย 
คณะกรรมการประสานงานย่อมไม่มีอํานาจและหน้าท่ีท่ีจะอนุมัติหรือให้ความเห็นชอบตามเงื่อนไข
และข้อกําหนดในสัญญา  

สําหรับกรณีของสัญญาร่วมลงทุนฯ ท่ีได้ลงนามหรือดําเนินการมาก่อนท่ี
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ จะมีผลใช้บังคับ ซ่ึงมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้กําหนดให้โครงการซ่ึงได้กระทําไปแล้วก่อนพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับให้เป็นอันใช้ได้ 
แต่ในการดําเนินการในขั้นตอนต่อไปให้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ เม่ือการดําเนินการในโครงการ
ตามสัญญาอนุญาตฯ ในขั้นตอนต่อไปคงเหลือแต่การกํากับดูแลและติดตามผล  ดังนั้น หน่วยงาน
เจ้าของโครงการจึงต้องจัดตั้งคณะกรรมการประสานงานขึ้นให้มีอํานาจหน้าท่ีติดตามและกํากับดูแล
ให้มีการดําเนินการตามท่ีกําหนดในสัญญาอนุญาตฯ และรายงานผลการดําเนินการ ความคืบหน้า 
ปัญหา และแนวทางแก้ไขต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดตามมาตรา ๒๓ และกรณีท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงเงื่อนไขการดําเนินโครงการหรือแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาร่วมลงทุนฯ ภายหลังท่ี
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ มีผลใช้บังคับแล้ว แม้พระราชบัญญัติดังกล่าว 

จะมิได้บัญญัติเร่ืองดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ แต่ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ประสงค์ให้การ
อนุญาตหรือการให้สัมปทานและการร่วมทุนระหว่างรัฐกับเอกชนเป็นอํานาจการพิจารณาของบุคคล
หรือหน่วยงานเดียว  ดังนั้น การแก้ไขเปล่ียนแปลงสัญญา หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องเสนอต่อ
คณะกรรมการประสานงานพิจารณา เม่ือคณะกรรมการเห็นชอบด้วยให้รายงานต่อรัฐมนตรีกระทรวง
เจ้าสังกัด และหากเป็นเร่ืองท่ีมีผลเป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงสาระสําคัญของโครงการหรือเป็นเร่ือง
เก่ียวกับผลประโยชน์ของรัฐ รัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดก็ชอบท่ีจะเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา และ
เม่ือคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว หน่วยงานเจ้าของโครงการจึงจะลงนามแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาได้ 
หากหน่วยงานเจ้าของโครงการมิได้เสนอเร่ืองการแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาต่อคณะกรรมการประสานงาน
พิจารณา และมิได้เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาเห็นชอบ ถือว่าการทําข้อตกลงต่อท้ายสัญญา
ดังกล่าวมิได้ดําเนินการให้ถูกต้องตามนัยแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ จึงเป็น
การกระทําโดยไม่มีอํานาจตามกฎหมาย อย่างไรก็ดี โดยท่ีกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาอันเป็น 

 



๕-๑๑๓ 

 

นิติกรรมทางปกครอง สามารถแยกออกจากข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ท่ีทําขึ้นได้ และข้อตกลง
ต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ท่ีทําขึ้นนั้นยังคงมีผลอยู่ตราบเท่าท่ียังไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลโดยเงื่อน
เวลาหรือเหตุอ่ืน ถ้าคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีเหตุผลความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ของรัฐหรือ
ประโยชน์สาธารณะ และเพ่ือความต่อเนื่องของการให้บริการสาธารณะก็อาจใช้ดุลพินิจพิจารณา 
ให้ความเห็นชอบให้มีการดําเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาดังกล่าวได้ โดยหน่วยงานเจ้าของโครงการ
และคณะกรรมการประสานงานต้องเป็นผู้ดําเนินการเสนอข้อเท็จจริง เหตุผล และความเห็นเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีต่อไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๙๑/๒๕๕๐ เร่ืองเสร็จท่ี ๒๙๒/๒๕๕๐ 
และเร่ืองเสร็จท่ี ๗๒-๗๓/๒๕๕๑) 

- อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยโครงการลงทุนใด 

ท่ีหน่วยงานเจ้าของโครงการใช้วิธีมอบให้เอกชนลงทุนแต่ฝ่ายเดียวโดยการให้สัมปทาน และมีวงเงิน
หรือมูลค่าทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป ถือเป็นโครงการท่ีเป็นการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ดําเนินการในกิจการของรัฐ และต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ 
อย่างไรก็ดี หากหน่วยงานเจ้าของโครงการ ได้มีการกําหนดขอบเขตของโครงการและเอกชน
ผู้ดําเนินการให้บริการเป็นการเฉพาะเจาะจง รวมท้ังได้มีการให้บริการโครงการไปแล้ว จึงเป็นกรณีท่ี
จะต้องนําบทบัญญัติหมวด ๓ การดําเนินโครงการ มาใช้บังคับโดยอนุโลม เท่าท่ีไม่ขัดต่อสภาพแห่ง
ข้อเท็จจริง โดยหน่วยงานเจ้าของโครงการต้องดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ เพ่ือ
ดําเนินการตามมาตรา ๒๑ โดยอนุโลมต่อไป และคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ มีอํานาจพิจารณา
กําหนดขอบเขตของโครงการและเงื่อนไขสําคัญแห่งสัญญาต่อไปได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๙๓/๒๕๕๐) 

- อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาซ่ึงเป็นคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น ๆ 
โดยท่ีมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติว่า ในกรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยการใด 
ได้บัญญัติเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้นํา
บทบัญญัติในหมวด ๒ ไปใช้บังคับเท่าท่ีไม่ซํ้าหรือขัดกับบทบัญญัติดังกล่าว ด้วยเหตุผลดังกล่าว 
บทบัญญัติในหมวด ๒ ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงใช้บังคับได้เท่าท่ีไม่ซํ้า
หรือขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจท่ีมีบทบัญญัติให้อํานาจคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ
วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยท่ัวไปซ่ึงกิจการของรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงอํานาจหน้าท่ีนี้ให้รวมถึงการ
กําหนดราคาค่าบริการสาธารณูปโภคด้วย และเม่ือกรณีไม่เข้าข้อยกเว้นในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) 
และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาซ่ึงเป็น
คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงไม่สามารถใช้อํานาจ
ในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาตามมาตรา ๓๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 

พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ เพ่ือกําหนด
ให้บริการสาธารณูปโภคของรัฐวิสาหกิจเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๒/๒๕๔๔) 

 

 ๕.๑๑ อํานาจพิจารณาทางปกครอง 
 

มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้นิยาม
คําว่า “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี 

 



๕-๑๑๔ 

 

เพ่ือจัดให้มีคําส่ังทางปกครอง  ดังนั้น คณะกรรมการชุดใดท่ีมีการใช้อํานาจหน้าท่ีในลักษณะเป็นการ
เตรียมการหรือดําเนินการเพ่ือจัดให้มีคําส่ังทางปกครอง ไม่ว่าคณะกรรมการชุดนั้นจะเป็นผู้ทําคําส่ัง
ทางปกครองเอง หรือเสนอความเห็นต่อผู้มีอํานาจทําคําส่ังทางปกครองต่อไป กรณีจัดว่าเป็น 
“คณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง” การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการดังกล่าวจึงต้อง 
อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามกรอบมาตรา ๓ 
แห่งพระราชดังกล่าว เช่น คณะอนุกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจํามหาวิทยาลัยมีอํานาจหน้าท่ี
เก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัยและการร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย และมีหน้าท่ีช่วยคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยหรือ ก.ม. ตลอดจน
ให้ความเห็นแก่รัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัยและปลัดทบวงมหาวิทยาลัยในราชการของ
มหาวิทยาลัยนั้น ๆ คณะอนุกรรมการฯ จึงเป็นคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๔๕๑/๒๕๔๗) 
 

 ๕.๑๒ อํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางาน 

 

๕.๑๒.๑ ต้องมีกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการมีอํานาจแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการหรือคณะทํางาน เพ่ือกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดแทนหรือกระทําการตามที่
ได้รับมอบหมาย คณะกรรมการจึงจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานข้ึนได้ 

(๑) การท่ีกฎหมายใดได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นเพ่ือเป็นผู้ใช้
อํานาจหน้าท่ีของรัฐในการดําเนินกิจการต่าง ๆ ตามกฎหมายนั้น ก็ด้วยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้การ
ดําเนินกิจการดังกล่าวกระทําโดยคณะบุคคลซ่ึงมีความรู้ความสามารถ มีความเช่ียวชาญ หรือเป็นผู้มี
ส่วนเก่ียวข้อง ตามท่ีกฎหมายนั้นได้กําหนดไว้โดยเฉพาะ เพ่ือให้สามารถดําเนินการในเร่ืองนั้นได้อย่าง
มีประสิทธิภาพหรือเพ่ือให้คณะกรรมการนั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการดําเนินกิจการตามกฎหมายต่อไป  
ฉะนั้น โดยปกติคณะกรรมการท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายจะต้องดําเนินกิจการตามอํานาจหน้าท่ีด้วย
ตนเอง จะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนใช้อํานาจหน้าท่ีแทนไม่ได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติของกฎหมาย
กําหนดให้คณะกรรมการนั้นมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการอ่ืน คณะอนุกรรมการ หรือคณะทํางาน 

ขึ้นเ พ่ือกระทําการอย่างหนึ่ งอย่างใดแทนหรือกระทําการตามท่ีได้ รับมอบหมายต่อไปได้ 
คณะกรรมการนั้นจึงจะแต่งตั้งคณะกรรมการอ่ืน คณะอนุกรรมการ หรือคณะทํางานขึ้นได้ และ 

ในกรณีท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้เช่นนั้น คณะกรรมการอ่ืน คณะอนุกรรมการ หรือคณะทํางานท่ีได้รับ
การแต่งตั้งขึ้นดังกล่าวก็จะเป็นคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือคณะทํางานท่ีมีอํานาจหน้าท่ี
ตามกฎหมาย และส่งผลให้การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการเป็นไปตาม 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ด้วยเหตุนี้ หากกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้
อํานาจคณะกรรมการแต่งตั้งคณะกรรมการอ่ืน คณะอนุกรรมการ หรือคณะทํางานขึ้นเพ่ือกระทําการ
อย่างหนึ่งอย่างใดแทนหรือกระทําการตามท่ีได้รับมอบหมายต่อไปได้ แต่คณะกรรมการได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการอ่ืน คณะอนุกรรมการ หรือคณะทํางานขึ้นเพ่ือกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีได้รับ
มอบหมาย ก็ไม่ทําให้คณะบุคคลนั้นเป็นคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือคณะทํางานตาม
กฎหมายท่ีมีอํานาจหน้าท่ีกระทําการใด ๆ ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น กรณีท่ีพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้กําหนดให้
คณะกรรมการประสานงานมีอํานาจหน้าท่ีแต่งตั้งคณะกรรมการอ่ืนหรือคณะอนุกรรมการขึ้นเพ่ือ
พิจารณาหรือปฏิบัติหน้าท่ีอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีคณะกรรมการประสานงานมอบหมายหรือ 

 



๕-๑๑๕ 

 

ให้ดําเนินการแทนคณะกรรมการประสานงานได้ คณะกรรมการประสานงานตามพระราชบัญญัต ิ

ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐฯ จึงไม่มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
อ่ืน หรือคณะอนุกรรมการขึ้นดําเนินการใด ๆ แทน และหากมีการแต่งตั้งคณะบุคคลใดเพ่ือช่วยเหลือ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการประสานงาน ก็ไม่ทําให้คณะบุคคลนั้นเป็นคณะกรรมการหรือ 

คณะอนุกรรมการตามกฎหมายท่ีมีอํานาจหน้าท่ีติดตามและกํากับดูแลให้คู่สัญญาปฏิบัติไปตามสัญญา
แทนคณะกรรมการประสานงานตามพระราชบัญญัตินี้ขึ้นได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๗๙/๒๕๔๐) 

(๒) การท่ีกฎหมายใดบัญญัติให้คณะกรรมการมีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ขึ้นเพ่ือกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดแทนหรือกระทําตามท่ีได้รับมอบหมายต่อไปได้นั้น คณะกรรมการ
ก็ต้องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือช่วยปฏิบัติหน้าท่ีหรือกระทําการในเร่ืองท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ีตาม
กฎหมายของคณะกรรมการ หากคณะกรรมการไม่มีอํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะกระทําการ 
ในเร่ืองใด แต่คณะกรรมการกลับแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาเพ่ือช่วยปฏิบัติหน้าท่ีหรือกระทําการ
ในเร่ืองนั้น การกระทําของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งอาจเป็นการกระทําท่ี 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เช่น ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๒๑ คณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติมีอํานาจหน้าท่ีเฉพาะเก่ียวกับ
บุคคลซ่ึงมีอายุไม่เกินยี่สิบห้าปีไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นหญิงหรือชาย การท่ีคณะกรรมการส่งเสริมและ
ประสานงานเยาวชนแห่งชาติมีคําส่ังแต่งตั้งคณะอนุกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนและ
สตรีจังหวัด และคณะอนุกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนและสตรีอําเภอ เพ่ือทําหน้าท่ี
ส่งเสริมและประสานงานการพัฒนาเยาวชนท่ีมีอายุไม่เกินยี่สิบห้าปี และสตรีท่ีมีอายุเกินยี่สิบห้าปี  
จึงเป็นการกระทําท่ีเกินอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการฯ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๐๓/๒๕๓๖)  

(๓) กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการมีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 
เพ่ือปฏิบัติการตามท่ีได้รับมอบหมาย คณะกรรมการจะมอบหมายให้คณะอนุกรรมการปฏิบัติการหรือ
ดําเนินการในเร่ืองใดท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของผู้ดํารงตําแหน่งใดหรือคณะกรรมการอ่ืนใดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วไม่ได้ หากฝ่าฝืน คณะอนุกรรมการก็ไม่มีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะ
กระทําการในเร่ืองนั้นได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้คณะกรรมการบริหารมีอํานาจในการอนุมัติแผนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ส่วนอํานาจในการอนุมัติโครงการนั้น มาตรา ๓๔ กําหนดให้เป็นอํานาจของ 
คณะกรรมการบริหารกองทุนและเลขาธิการ เม่ือพิจารณาหลักการปฏิบัติราชการในมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เห็นได้ว่า ผู้มีอํานาจออกคําส่ังทาง
ปกครองจะต้องเป็นผู้ซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติให้มีอํานาจหน้าท่ีกระทําการนั้น หรือมิฉะนั้นก็จะต้องได้รับ
มอบอํานาจมาโดยชอบด้วยกฎหมาย การท่ีคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรออก
ระเบียบเพ่ือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจังหวัด และกําหนดให้มีอํานาจ
ในการอนุมัติแผนและโครงการฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจึงเป็นการกระทําท่ีนอกเหนืออํานาจหน้าท่ี 

ท่ีกฎหมายกําหนด คณะอนุกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจังหวัดจึงไม่มีอํานาจดังกล่าว
แต่อย่างใด (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๔๗/๒๕๔๓) 

(๔) กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการมีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย และคณะกรรมการได้
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาขณะหนึ่ง โดยกําหนดให้ผู้ดํารงตําแหน่งข้าราชการพลเรือนใดเป็น
อนุกรรมการ ผู้ท่ีจะสามารถปฏิบัติหน้าท่ีอนุกรรมการดังกล่าวได้ ต้องเป็นผู้ดํารงตําแหน่งหรือ 

ผู้รักษาการในตําแหน่งซ่ึงได้รับการแต่งตั้งจากผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
 



๕-๑๑๖ 

 

พลเรือนฯ เท่านั้น ไม่รวมถึงผู้ช่วยปฏิบัติราชการ เช่น กรณีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจําจังหวัดตาก โดยมีอุตสาหกรรมจังหวัดตากเป็น 

อนุกรรมการฯ ด้วยผู้หนึ่ง เม่ือ “ผู้ช่วยปฏิบัติราชการ” มิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งอุตสาหกรรมจังหวัดหรือ 

ผู้รักษาการในตําแหน่งดังกล่าว การท่ีจังหวัดตากมีคําส่ังแต่งตั้งอุตสาหกรรมจังหวัดสุโขทัยช่วยปฏิบัติ 
ราชการจังหวัดตากเป็นอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจําจังหวัดตาก จึงไม่มีผลตามกฎหมายท่ีจะ
ให้ผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๖๘/๒๕๒๘)  

 

๕.๑๒.๒ อํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานที่ได้รับ
แต่งตั้งจากคณะกรรมการ 

ในส่วนของอํานาจหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการตามท่ีกฎหมายต่าง ๆ บัญญัติ
ไว้อาจแบ่งออกได้เป็น ๓ แบบ คือ  

แบบที่ ๑ กฎหมายส่วนมากจะบัญญัติให้คณะอนุกรรมการมีอํานาจหน้าท่ี
ตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย กล่าวคือ คณะอนุกรรมการจะมีอํานาจหน้าท่ีตามท่ีคณะกรรมการ
กําหนด ซ่ึงในทางปฏิบัติ คณะกรรมการจะกําหนดให้คณะอนุกรรมการมีหน้าท่ีช่วยเหลือการปฏิบัติ
หน้าท่ีของคณะกรรมการ เช่น การเสนอความเห็นในเร่ืองท่ีคณะกรรมการจะต้องพิจารณา หรือ 

การพิจารณาข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดในปัญหาใดปัญหาหนึ่งก่อนนําเสนอคณะกรรมการ  
แบบที่ ๒ กฎหมายบางฉบับได้บัญญัติให้คณะอนุกรรมการมีอํานาจกระทํา

การแทนคณะกรรมการได้ เช่น มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให้ ก.พ. มีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการวิสามัญ เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. 
วิสามัญ” เพ่ือทําการใด ๆ แทนได้ ซ่ึงในทางปฏิบัติ ก.พ. ได้แต่งตั้ง อ.ก.พ. วิสามัญทําการแทน ก.พ. 
หลายคณะ เช่น อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์  

แบบที่ ๓ กฎหมายบางฉบับได้กําหนดขอบอํานาจหน้าท่ีของคณะทํางานไว้
โดยเฉพาะ เช่น กรณีมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดให้สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมีอํานาจแต่งตั้งคณะทํางานท่ี
ประกอบด้วยสมาชิกหรือบุคคลใด เพ่ือทําการศึกษาหรือดําเนินกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งของสภา 
ท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

ซ่ึงกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการมีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 
เพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย มิใช่การทําแทน 
คณะกรรมการไม่อาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการกระทําการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบถึงสิทธิและ
ผลประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ หากฝ่าฝืน การปฏิบัติการของคณะอนุกรรมการจะเป็นการ
กระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจกระทําการใด ๆ อันเป็นการ
กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลได้ ดังเช่น กรณีท่ีคณะกรรมการคุ้มครองการทํางานไม่อาจ
มอบหมายให้คณะอนุกรรมการมีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดกรณีต่าง ๆ ตามมาตรา ๗๘ (๑) 
ถึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ แทนคณะกรรมการได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๘/๒๕๒๗) 
กรณีท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาซ่ึงเป็นคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ไม่อาจมอบอํานาจและหน้าท่ีตามมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๘ 
ให้คณะอนุกรรมการติดตามสอดส่องและวินิจฉัยการโฆษณาได้ เพราะจะไม่สามารถลงโทษทางอาญา
แก่ผู้ฝ่าฝืน หรือจะทําให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ตามกฎหมาย (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๒๗/๒๕๓๙) 
กรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน 

 



๕-๑๑๗ 

 

คดีอาญา ไม่อาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการใช้อํานาจตามมาตรา ๘ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ เก่ียวกับ 

การพิจารณาอนุมัติค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติ ซ่ึงเป็นอํานาจ
โดยเฉพาะของคณะกรรมการได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๘๕/๒๕๕๔) กรณีท่ีคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและ 
มาตรฐานบริการสาธารณสุขได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือพิจารณาอุทธรณ์คําร้องขอรับเงิน
ช่วยเหลือเบ้ืองต้นของเด็กชาย ช. โดยมีโรงพยาบาล ร. เป็นหน่วยบริการท่ีให้การรักษา คณะกรรมการ
ควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขหรือคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาอุทธรณ์ 

มีอํานาจให้หน่วยบริการโรงพยาบาล ร. ส่งข้อมูลการรักษาและเวชระเบียนซ่ึงเป็นข้อมูลของผู้ร้อง
อุทธรณ์ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ ฯ ได้ เพราะการขอข้อมูลการรักษาและ
เวชระเบียนดังกล่าวก็เพ่ือประโยชน์ต่อการพิจารณาคําร้องขอรับเงินช่วยเหลือของผู้ร้องอุทธรณ์ 

จึงไม่เป็นการนําไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะทําให้ผู้ร้องอุทธรณ์ขอรับเงินช่วยเหลือเสียหาย 

แต่ประการใด ( เร่ืองเสร็จท่ี ๘๓๒/๒๕๕๔) 
ส่วนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าท่ีแต่งตั้ ง

คณะทํางานและกําหนดขอบอํานาจหน้าท่ีของคณะทํางานไว้โดยเฉพาะนั้น หากคณะกรรมการได้
แต่งตั้งคณะกรรมการอ่ืนขึ้นมาคณะหนึ่ง โดยไม่ได้ใช้ช่ือว่าคณะทํางาน คณะกรรมการอ่ืนท่ีได้รับ
แต่งตั้งยังคงมีฐานะเพียงคณะทํางานและมีอํานาจหน้าท่ีตามท่ีได้กําหนดไว้ในกฎหมายเท่านั้น ไม่ได้ทํา
ให้คณะกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งอยู่ในความหมาย “คณะกรรมการ” ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๔ แห่ง 
พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๒๓ แต่อย่างใด เช่น กรณีสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาตแิต่งตั้งคณะบุคคลเพ่ือดําเนินการตามความในมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสภา
ท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยมิได้ใช้ช่ือว่าคณะทํางานแต่ใช้ช่ือว่า
คณะกรรมการแทน (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๖๐/๒๕๔๔)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๕-๑๑๘ 

 

ภาคผนวก 

สรุปย่อเรื่องเสร็จคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 

อํานาจหน้าที่ 
 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๒๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๐๓/๒๕๒๐  มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเ พ่ือเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดให้คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

มีอํานาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการกําหนดนโยบาย มาตรการ 
ข้อบังคับหรือระเบียบเก่ียวกับการปฏิบัติงานการปฏิรูปท่ีดินของ ส.ป.ก. 
ตลอดจนการควบคุมการบริหารงานของ ส.ป.ก. ฉะนั้น ส.ป.ก. จึงมี
อํานาจกําหนดระเบียบเก่ียวกับเร่ืองใดๆ เพ่ือการปฏิบัติงานการปฏิรูป
ท่ีดินของ ส.ป.ก. และควบคุมการบริหารงานของ ส.ป.ก. ได้ นอกจากนั้น
ใน มาตรา ๑๙ (๑๒) ยังรวมถึงอํานาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการ
กําหนดกิจการและระเบียบการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานของ 
ส.ป.ก. หรือสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปท่ีดิน
เพ่ือเกษตรกรรมได้อีกด้วย เม่ือการยืมทรัพย์สินของ ส.ป.ก. เพ่ือใช้ใน
โครงการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมเป็นไปเพ่ือการปฏิบัติงานการปฏิรูป
ท่ีดินและอยู่ในขอบบริหารงานของ ส.ป.ก. คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือ
เกษตรกรรมจึงมีอํานาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการวางระเบียบ
การยืมทรัพย์สินของ ส.ป.ก. ได้  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๐/๒๕๒๒ แม้กฎหมายจะมิได้ระบุให้ผู้ใดเป็นหรือผู้ใดมีอํานาจแต่งตั้งเลขานุการ
หรือผู้ช่วยเลขานุการไว้ด้วยก็ตามแต่โดยแบบแผนระเบียบปฏิบัติราชการ
ในรูปคณะกรรมการแล้ว  คณะกรรมการย่อมแต่งตั้งให้บุคคลใดเป็น
เลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการเพ่ือช่วยในการปฏิบัติหน้าท่ีได้ และโดยท่ี
มาตรา ๑๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ.๒๕๑๙ 
กําหนดไว้ว่าเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการให้ได้ รับเบ้ียประชุมเช่นเดียวกับกรรมการหรือ
อนุกรรมการ แล้วแต่กรณี โดยมิได้กําหนดว่าต้องเป็นเลขานุการหรือ
ผู้ ช่วยเลขานุการ ท่ี ได้ รับการแต่งตั้ ง เ ช่นเดียว กับกรรมการหรือ
อนุกรรมการ ฉะนั้น เลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการท่ีจะได้เบ้ียประชุม
ตามพระราชกฤษฎีกานี้ จึ งหมายความรวมถึ ง เลขานุการห รือ
ผู้ช่วยเลขานุการตามความเป็นจริงท่ีคณะกรรมการแต่งตั้งให้ปฏิบัติ
หน้าท่ีด้วย 

 

 



๕-๑๑๙ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๒๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๘/๒๕๒๗   การพิจารณาวินิจฉัย ช้ีขาดข้อขัดแย้ง คํา ร้องทุกข์ และค่าชดเชย  
ค่าทดแทน และเร่ืองอ่ืน ๆ ตามมาตรา ๗๘ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียน
เอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ เป็นการพิจารณาท่ีอาจมีผลกระทบถึงสิทธิและ
ผลประโยชน์ของคู่ กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง ได้  ซ่ึ งไ ม่ควรใ ห้ อํานาจ
คณะกรรมการมอบหมายให้บุคคลอ่ืนทําการแทนได้ และเม่ือพิจารณา
มาตรา ๙๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วยแล้ว จะเห็นได้ว่า 
กรณีท่ีคณะกรรมการได้มีคําวินิจฉัยประการใด หากคู่กรณีไม่พอใจคํา
วินิจฉัยนั้นอาจอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้  ฉะนั้น หากมอบหมายให้
คณะอนุกรรมการวินิจฉัยแทนได้แล้ว คู่กรณีจะอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีไม่ได้ 
เพราะคู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์แต่เฉพาะคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเท่านั้น 
นอกจากนี้  กฎหมายได้ให้ความสําคัญในการพิจารณาเร่ืองต่าง ๆ  
ตามมาตรา ๗๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวของคณะกรรมการ  
โดยบัญญัติให้วิธีพิจารณาของคณะกรรมการให้เป็นไปตามระเบียบท่ี
รัฐมนตรีกําหนด ซ่ึงย่อมแปลความได้ว่ารัฐมนตรีจะกําหนดระเบียบให้
คลุมถึงวิธีพิจารณาของคณะอนุกรรมการไม่ได้ คณะกรรมการคุ้มครอง
การทํางานจึงไม่อาจให้คณะอนุกรรมการมีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัย
ช้ีขาดกรณีต่าง ๆ ตามมาตรา ๗๘ (๑) ถึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ แทนคณะกรรมการได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๒๘ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๖๘/๒๕๒๘ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ท่ีมีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคประจําจังหวัดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ ท่ีบัญญัติว่า คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่ง
อย่ า งใดตาม ท่ีคณะกรรมการคุ้ มครอง ผู้บ ริ โภคมอบหมายก็ ได้  
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้มีคําส่ังแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคประจําจังหวัดคณะหนึ่ง โดยมี “อุตสาหกรรมจังหวัด” 
เป็นอนุกรรมการฯ ด้วยผู้หนึ่ง คําส่ังดังกล่าวเป็นคําส่ังแต่งตั้งผู้ดํารง
ตําแหน่งอุตสาหกรรมจังหวัดโดยเฉพาะเป็นอนุกรรมการฯ ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ซ่ึงผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว หรือ 

ผู้รักษาการในตําแหน่งซ่ึงได้รับแต่งตั้งจากผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๖๐ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ เท่านั้น 

ท่ีจะสามารถปฏิบัติหน้าท่ีอนุกรรมการดังกล่าวได้  ฉะนั้น “ผู้ช่วยปฏิบัติ
ราชการ” จึ ง ไ ม่สามารถปฏิ บัติ ราชการตามอํานาจหน้ า ท่ีของ
อุตสาหกรรมจังหวัดในฐานะอนุกรรมการฯตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ ได้ เพราะ “ผู้ช่วยปฏิบัติราชการ” นั้น มิใช่ผู้ดํารงตําแหน่ง 
 



๕-๑๒๐ 

 

อุตสาหกรรมจังหวัดหรือผู้รักษาการในตําแหน่งดังกล่าว  ดังนั้น การท่ี
จังหวัดตากมีคําส่ังแต่งตั้งอุตสาหกรรมจังหวัดสุโขทัยช่วยปฏิบัติราชการ
จังหวัดตากเป็นอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประจําจังหวัดตาก จึงไม่มีผล
ตามกฎหมายท่ีจะให้ผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการฯ ได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๖๗/๒๕๓๓ แม้ว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการการประถมศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๒๓ จะมิได้กําหนดเร่ืองการย้ายโรงเรียนไว้อย่างชัดแจ้ง แต่เม่ือ
พิจารณาถึงอํานาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัด
ตามมาตรา ๑๗ จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัด 

มีอํานาจและหน้าท่ีพิจารณาให้ความเห็นชอบในการจัดตั้ง บริหาร  
รวมปรับปรุง และเลิกล้มโรงเรียนสังกัดสํานักงานการประถมศึกษา
จังหวัด ตาม (๓) ของมาตรา ๑๗ ดังกล่าว ซ่ึงการย้ายท่ีตั้งโรงเรียนสังกัด
สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดไปยังสถานท่ีแห่งใหม่ท่ีเหมาะสมยิ่งขึ้น 
ถือได้ว่าเป็นการบริหารหรือการปรับปรุงโรงเรียน และความเห็นดังกล่าวนี้
เป็นการสอดคล้องกับมาตรา ๑๗ (๒) ท่ีบัญญัติให้คณะกรรมการการ
ประถมศึกษาจังหวัดมีอํานาจและหน้าท่ีพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

ในการจัดตั้งและการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการประถมศึกษาของ
โรงเรียนสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด และหากคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแห่งชาติเห็นว่าการให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
การประถมศึกษาจังหวัดยังไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม คณะกรรมการ 
การประถมศึกษาแห่งชาติก็มีอํานาจพิจารณายับยั้งและส่ังแก้ไขการ
กระทําของคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดได้ตามมาตรา ๖ (๗) 
แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการการประถมศึกษาฯ  ดั งนั้น 
คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดจึงเป็นผู้มีอํานาจและหน้าท่ี
พิจารณาให้ความเห็นชอบในการย้ายท่ีตั้งโรงเรียนสังกัดสํานักงาน 

การประถมศึกษาจังหวัดตามมาตรา ๑๗ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการการประถมศึกษา พ.ศ. ๒๕๒๓  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๖ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๓/๒๕๓๖ อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชน
แห่งชาติตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและประสานงาน
เยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๒๑ เป็นอํานาจหน้าท่ีดําเนินการเก่ียวกับ 

การประสานงานในด้านส่งเสริมและพัฒนาเยาวชนท้ังส้ิน ซ่ึงคําว่า 
“เยาวชน” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว หมายความถึง
บุคคลซ่ึงมีอายุไม่เกินยี่ สิบห้าปี  ดังนั้น คณะกรรมการส่งเสริมและ
ประสานงานเยาวชนแห่งชาติจึงมีอํานาจหน้าท่ีเฉพาะท่ีเก่ียวกับบุคคล 

 



๕-๑๒๑ 

 

ซ่ึงมีอายุไม่เกินยี่ สิบห้าปีไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นหญิงหรือชาย การท่ี
คณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติมีคําส่ังแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนและสตรีจังหวัด และ
คณะอนุกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนและสตรีอําเภอ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมและพัฒนาเยาวชนซ่ึงมีอายุไม่เกินยี่สิบห้าปีแล้ว 
และส่งเสริมและพัฒนาสตรีซ่ึงมีอายุเกินยี่สิบห้าปีด้วย จึงเป็นการกระทํา
ท่ีเกินอํานาจหน้าท่ี 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๗/๒๕๓๙  แม้ว่าคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาซ่ึงเป็นคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ จะมีอํานาจแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ี
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามอบหมายตามมาตรา ๑๕ และ 

ไม่มีบทบัญญัติห้ามการมอบอํานาจไว้ก็ตาม แต่อํานาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาตามมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ และ 

มาตรา ๒๘ ซ่ึงเป็นอํานาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
หรือคณะกรรมการเฉพาะเ ร่ือง กล่าวคือ มาตรา ๑๗ บัญญัติ ใ ห้
คณะกรรมการและคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมีอํานาจส่ังให้บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดส่งเอกสารหรือข้อมูลท่ีเก่ียวกับเร่ืองท่ีมีผู้ร้องทุกข์หรือเร่ืองอ่ืนใด
ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคมาพิจารณา รวมท้ังให้บุคคล 

ท่ีเก่ียวข้องมาช้ีแจงด้วยนั้น ผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการ
หรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองตามมาตรานี้จะต้องรับโทษทางอาญาดังท่ี
บัญญัติ ไ ว้ ในมาตรา ๔๖ ส่วนมาตรา ๑๘ วรรคสอง บัญญัติ ใ ห้
คณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองคํานึงถึงความเสียหาย 

ท่ีอาจเกิดขึ้นแก่ท้ังผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจก่อนท่ีจะกําหนดหรือ
ออกคําส่ังใด ๆ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ และในกรณีท่ี
เห็นสมควรให้คณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมีอํานาจ
กําหนดเงื่อนไขหรือวิธีการช่ัวคราวในการบังคับให้เป็นไปตามคําส่ังนั้นได้ด้วย 
สําหรับมาตรา ๒๘ บัญญัติให้เป็นอํานาจของคณะกรรมการว่าด้วย 

การโฆษณาในการออกคําส่ังให้ผู้กระทําการโฆษณาพิสูจน์เพ่ือแสดงความจริง
ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่าข้อความใดท่ีใช้ในการโฆษณาเป็นเท็จหรือ
เกินความจริงตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง (๑) ได้ โดยบัญญัติให้ผู้ท่ีไม่
ปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาดังกล่าวจะต้องรับโทษ
ทางอาญาตามมาตรา ๔๙ และในกรณี ท่ีคณะกรรมการว่าด้วย 

การโฆษณาใช้อํานาจส่ังการตามวรรคสองของมาตรา ๒๘ นี้ ผู้ท่ีได้รับคําส่ัง
ดังกล่าวก็มีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๔๓  ฉะนั้น คณะกรรมการว่าด้วยการ
โฆษณาจึงไม่อาจมอบอํานาจและหน้าท่ีตามมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘  
 

 

 



๕-๑๒๒ 

 

และมาตรา ๒๘ ให้คณะอนุกรรมการติดตามสอดส่องและวินิจฉัย 

การโฆษณาได้ เพราะจะไม่สามารถลงโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืน หรือ 

จะทําให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ตามกฎหมาย 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๗๙/๒๕๔๐  พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการ
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้คณะกรรมการประสานงาน
เป็นผู้ใช้อํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายนี้โดยเฉพาะตัว ไม่ได้ให้อํานาจในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการอ่ืนหรือคณะอนุกรรมการเข้าดําเนินกิจการต่างๆ 
ตามกฎหมายดังกล่าวแทน ซ่ึงแตกต่างจากบทกฎหมายอ่ืนท่ีหากประสงค์
จะให้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการต่อไปได้จะบัญญัติไว้ชัดแจ้ง ดังนั้น 
คณะกรรมการประสานงานตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน 

เข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไม่มีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการอ่ืน หรือคณะอนุกรรมการขึ้นดําเนินการใดๆ แทน 
และหากมีการแต่งตั้งคณะบุคคลใดเพ่ือช่วยเหลือการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการประสานงาน ก็ไม่ทําให้คณะบุคคลนั้นเป็นคณะกรรมการ
หรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายท่ีมีอํานาจหน้าท่ีติดตามและกํากับ
ดูแลให้คู่สัญญาปฏิบัติไปตามสัญญาแทนคณะกรรมการประสานงานตาม
พระราชบัญญัตินี้ขึ้นได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๐/๒๕๔๐ โดยท่ีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้
ความช่วยเหลือและคุ้มครองผู้บริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ โดยมาตรา ๑๐ (๗) 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ บัญญัติให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีอํานาจในการดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคได้ 
ซ่ึงคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมิได้ดําเนินคดีในฐานะเป็นผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายจากผู้ประกอบการโดยตรง แต่เป็นผู้ท่ีกฎหมาย
กําหนดให้มีอํานาจดําเนินคดีแทนผู้เสียหายท่ีแท้จริง หรือในกรณีท่ีอาจ
ไม่มีผู้ใดได้รับความเสียหายโดยตรง ก็เป็นการดําเนินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของผู้บริโภคเป็นการท่ัวไป  ดังนั้น ในการดําเนินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภคดังกล่าว จึงต้องดําเนินการตามกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนดไว้
เท่านั้น กล่าวคือ เม่ือคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นว่าสมควร
ดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามมาตรา ๑๐ (๗) ไม่ว่า
จะเป็นกรณีคณะกรรมการเป็นผู้ริเร่ิมให้มีการดําเนินคดีเองหรือเป็นการ
ดําเนินคดีตามท่ีมีผู้ร้องขอ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะต้องแต่งตั้ง
เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือให้มี “หน้าท่ี” ดําเนินคดีแพ่งและ
คดีอาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาลตามมาตรา ๓๙ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ  

 

 



๕-๑๒๓ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๙๑/๒๕๔๒ เนื่องจากคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติและคณะกรรมการ 
การประถมศึกษาจังหวัดทําหน้าท่ีในลักษณะเช่นเดียวกับ อ.ก.ค. กรม 
หรือ อ.ก.ค. จังหวัด ท่ีเป็นหน่วยงานบริหารงานบุคคลในการให้ความเห็นชอบ
การบรรจุ การแต่งตั้ง หรือการย้ายข้าราชการครูแต่ละระดับเท่านั้น  
มิได้มีสถานะเป็นหน่วยงานท่ีมีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขเก่ียวกับบริหารงานบุคคลแต่อย่างใด ฉะนั้น ในการบรรจุ  
การแต่งตั้ง หรือการย้ายข้าราชการครูผู้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการการ
ประถมศึกษาจังหวัด ผู้อํานวยการการประถมศึกษาอําเภอ/ก่ิงอําเภอ 
ผู้อํานวยการโรงเรียน อาจารย์ใหญ่ ครูใหญ่ โรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ และ
คณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.) กําหนด โดยคณะกรรมการ 
การประถมศึกษาแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ คณะกรรมการ 
การประถมศึกษา พ.ศ. ๒๕๒๓ ไม่มีอํานาจในการกําหนดหน้าท่ีและ
เงื่อนไขในเร่ืองดังกล่าว อย่างไรก็ดี คณะกรรมการการประถมศึกษา
แห่งชาติอาจวางแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาเพ่ือให้ความเห็นชอบใน
การแต่งตั้งข้าราชการครูผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว เพ่ือความสอดคล้อง
และเหมาะสมกับความต้องการในแต่ละท้องถิ่น โดยไม่ขัดหรือแย้งกับ
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
และ ก.ค. กําหนดได้  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๗/๒๕๔๓  คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้อาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๑๕ (๑๒) และ (๑๓) แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกระเบียบคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ว่าด้วยการกระจายอํานาจการบริหาร พ.ศ. ๒๕๔๓ 

เพ่ือกระจายอํานาจการบริหารงานของกองทุนออกไปสู่ระดับจังหวัด 

โดยแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจังหวัด 

ให้มีหน้าท่ีในการดําเนินกิจการต่างๆ รวมท้ังการพิจารณาอนุมัติแผนหรือ
โครงการฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรด้วย เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติ
พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา ๓๓ จะเห็นว่ากฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการบริหารมีอํานาจ
ในการอนุมัติแผนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ส่วนอํานาจในการอนุมัติ
โครงการนั้น มาตรา ๓๔ กําหนดให้เป็นอํานาจของคณะกรรมการบริหาร
กองทุนและเลขาธิการ ซ่ึงเม่ือพิจารณาหลักการปฏิบัติราชการตาม 

 

 



๕-๑๒๔ 

 

มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า “คําส่ังทางปกครองจะต้องกระทําโดยเจ้าหน้าท่ี
ซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีในเร่ืองนั้น” ซ่ึงหมายความว่า ผู้มีอํานาจออกคําส่ังทาง
ปกครองจะต้องเป็นผู้ซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติให้มีอํานาจหน้าท่ีกระทําการ
นั้น หรือมิฉะนั้นก็จะต้องได้รับมอบอํานาจมาโดยชอบด้วยกฎหมาย  
การท่ีคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรออกระเบียบเพ่ือ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจังหวัด และ
กําหนดให้มีอํานาจในการอนุมัติแผนและโครงการฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรจึงเป็นการกระทําท่ีนอกเหนืออํานาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายกําหนด  
คณะอนุกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจังหวัดจึงไม่มีอํานาจ
ดังกล่าวแต่อย่างใด 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๐๑/๒๕๔๓ โดยท่ีพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่มีบทบัญญัติใดท่ีให้
อํานาจคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจแต่งตั้งบุคคลเข้าดํารง
ตําแหน่งเป็นท่ีปรึกษาของคณะกรรมการฯ รวมท้ังมาตรา ๑๓ ซ่ึงเป็น
บทบัญญัติ ท่ี กําหนดอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการนโยบายทุน
รัฐวิสาหกิจก็มิได้กําหนดอํานาจในการแต่งตั้งบุคคลเข้าดํารงตําแหน่ง 
เป็นท่ีปรึกษาไว้  ดังนั้น คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจจึงแต่งตั้ง 
ท่ีปรึกษาไม่ได้  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติ ทุนรัฐวิสาหกิจฯ ไม่ มี
บทบัญญัติใดท่ีให้อํานาจคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทแต่งตั้ง 
ท่ีปรึกษาได้เช่นเดียวกัน  ดังนั้น คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท 

จึงไม่อาจแต่งตั้งท่ีปรึกษาได้  
 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๔๔ โดยท่ีมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒  
ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี ๒)  
พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติว่า ในกรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยการใด ได้บัญญัติเร่ืองใดไว้
โดยเฉพาะแล้วให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และ
ให้นําบทบัญญัติในหมวด ๒ ไปใช้บังคับเท่าท่ีไม่ซํ้าหรือขัดกับบทบัญญัติ
ดังกล่าว ด้วยเหตุผลดังกล่าว บทบัญญัติในหมวด ๒ ของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงใช้บังคับได้เท่าท่ีไม่ซํ้าหรือขัดกับ
บทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้ งรัฐวิสาหกิจท่ีมีบทบัญญัติ ให้อํานาจ
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจวางนโยบายและควบคุมดูแลโดยท่ัวไป 

ซ่ึงกิจการของรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงอํานาจหน้าท่ีนี้ ให้รวมถึงการกําหนด 

ราคาค่ าบริการสาธารณูปโภคด้วย และเม่ือกรณีไม่ เข้ าข้อยกเว้น 

ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาซ่ึงเป็นคณะกรรมการ
เฉพาะเ ร่ืองตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 



๕-๑๒๕ 

 

จึงไ ม่สามารถใช้ อํานาจในการคุ้มครอง ผู้บริโภคด้านสัญญาตาม 

มาตรา ๓๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ เพ่ือกําหนดให้บริการสาธารณูปโภคของรัฐวิสาหกิจ 

เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาได้  
 

เรื่องเสร็จที่ ๕๙๑/๒๕๔๔ กรณีท่ีมีการยุบเลิกองค์การอุตสาหกรรมห้องเย็น และมาตรา ๕ และ
มาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกายุบเลิกองค์การอุตสาหกรรมห้องเย็นฯ 
บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แต่งตั้งบุคคลขึ้น
คณะหนึ่งเป็นคณะกรรมการผู้ชําระบัญชีขององค์การอุตสาหกรรม 

ห้องเย็น และให้นําบทบัญญัติหมวด ๕ ลักษณะ ๒๒ ในบรรพ ๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่อํานาจและหน้าท่ีของ
คณะกรรมการผู้ชําระบัญชีขององค์การอุตสาหกรรมห้องเย็นโดยอนุโลม 
คณะกรรมการฯ จึงเป็นผู้มีอํานาจชําระสะสางการงานขององค์การ
อุตสาหกรรมห้องเย็นให้เสร็จไปตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒๕๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงการชําระสะสางการงานดังกล่าว
ย่อมหมายความรวมถึงการดําเนินการให้มีการชําระหนี้ให้แก่องค์การ
อุตสาหกรรมห้องเย็นหรืองดการชําระหนี้ท่ีไม่มีมูลตามกฎหมายให้แก่
บุคคลใด ๆ ด้วย เพ่ือยุติปัญหาหนี้สินท้ังหมดขององค์การอุตสาหกรรม
ห้องเย็น  ดังนั้น จึงย่อมรวมถึงการพิจารณาจ่ายเงินเดือนระหว่างถูก 

พักงาน เงินบําเหน็จ และเงินค่าชดเชยของพนักงานด้วย นอกจากนี้  
ในการชําระบัญชี คณะกรรมการฯ มีอํานาจหน้าท่ีท่ีจะติดตามเอา
ทรัพย์สินหนี้สินขององค์การอุตสาหกรรมห้องเย็นคืนมาด้วยเช่นกัน  
หากปรากฏว่าบุคคลภายนอกมีภาระหนี้ สินต้องชําระแก่องค์การ
อุตสาหกรรมห้องเย็น คณะกรรมการฯ จึงมีหน้าท่ีท่ีจะดําเนินการตามมาตรา 
๑๒๕๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ติดตามเรียกเอาทรัพย์สิน 
หนี้สิน คืนให้แก่องค์การอุตสาหกรรมห้องเย็น และหากจําเป็นก็ต้อง
ดําเนินการบังคับให้มีการชําระหนี้ต่อไปด้วย  

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๔๕/๒๕๔๔ มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติการท่องเ ท่ียวแห่งประเทศไทย  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้กําหนดให้การวางนโยบายและควบคุมดูแลโดยท่ัวไป 

ซ่ึงกิจการของการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย (ททท.) เป็นอํานาจและ
หน้าท่ีของคณะกรรมการการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย และให้อํานาจ
คณะกรรมการออกข้อบังคับหรือระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานต่างๆ 
ส่วนผู้ว่าการการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ 
แห่งพระราชบัญญัติการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยฯ กําหนดให้เป็น 

ผู้ดําเนินกิจการของ ททท. ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และอํานาจหน้าท่ี
ของ ททท. และตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบายท่ี 

 

 



๕-๑๒๖ 

 

คณะกรรมการกําหนด รวมท้ังการวางรูปการจัดองค์กรโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการ จากบทบัญญัติดังกล่าว จึงเห็นได้ว่า การบริหารงาน
ของ ททท. เป็นการบริหารงานโดยคณะกรรมการซ่ึงจะเป็นผู้วางนโยบาย
และออกข้อบังคับต่าง ๆ ส่วนผู้ว่าการจะเป็นผู้รับนโยบายและข้อบังคับท่ี
กําหนดไว้ไปปฏิบัติให้เกิดผล  ดังนั้น ในกรณีของการวางรูปการจัด
องค์กร ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารงาน ไม่ว่าในด้านการจัดการ 
บุคลากร หรืองบประมาณ อันเป็นเร่ืองท่ีสําคัญ ผู้ว่าการจึงจําเป็นต้องให้
คณะกรรมการให้ความเห็นชอบก่อนตามมาตรา ๒๘ (๑) และต้อง
ออกเป็นข้อบังคับของคณะกรรมการตามมาตรา ๒๒ (๔) ซ่ึงในส่วนของ
ผู้ว่าการก็จะนํากฎเกณฑ์ดังกล่าวไปออกระเบียบเ พ่ือกําหนดใน
รายละเอียดของการวางรูปการจัดองค์กรต่อไปตามมาตรา ๒๘ (๓) โดย
จะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อข้อบังคับท่ีคณะกรรมการกําหนดไว้ นอกจากนี้ 
การวางกฎเกณฑ์ในเร่ืองการวางรูปการจัดองค์กรเป็นข้อบังคับยัง
สอดคล้องกับลักษณะการบังคับใช้ ซ่ึงจะต้องมีผลบังคับใช้เป็นการท่ัวไป
ให้ประชาชนและพนักงานรับทราบถึงการวางรูปการจัดองค์กรของ ททท. 
ในลักษณะของ “กฎ” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกด้วย  

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๖๐/๒๕๔๔ มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดให้สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติมีอํานาจแต่งตั้งคณะทํางานท่ีประกอบด้วยสมาชิกหรือบุคคลใด 
เพ่ือทําการศึกษาหรือดําเนินกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งของสภาท่ีปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จากบทบัญญัติดังกล่าว ย่อมเห็นได้ว่า  
สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมีอํานาจแต่งตั้งคณะทํางาน  
ท่ีประกอบด้วยสมาชิกหรือบุคคลใดเพ่ือทําการศึกษา หรือดําเนินกิจการ
อย่างใดอย่างหนึ่งของสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้แต่งตั้ง
คณะบุคคลเพ่ือดําเนินการตามความในมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฯ โดยมิได้ใช้ช่ือว่าคณะทํางาน
แต่ใช้ ช่ือว่าคณะกรรมการแทน ซ่ึงการใช้ช่ือเรียกคณะทํางานตาม
บทบัญญัติมาตรา ๑๑ เป็นคณะกรรมการสามารถกระทําได้  แต่
คณะกรรมการดังกล่าวยังคงมีฐานะเพียงคณะทํางานและมีอํานาจหน้าท่ี
ดังท่ีได้กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวเท่านั้น ไม่ได้ทําให้คณะบุคคล
ท่ีได้รับแต่งตั้งอยู่ในความหมาย “คณะกรรมการ” ตามท่ีกําหนดไว้ใน
มาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๒๓ แต่อย่างใด 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๖/๒๕๔๕ แม้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นองค์กรท่ีใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญ 

 



๕-๑๒๗ 

 

ก็ตาม แต่ไม่ปรากฏว่ามีบทกฎหมายใดกําหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้ ง เป็นองค์กรท่ี มีสิทธิเด็ดขาดในการจะวินิจฉัยว่าข้อมูลใด 

จะเปิดเผยได้หรือไม่ ซ่ึงในการจะยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 

ท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น 
กฎหมายท่ีตราขึ้นภายหลังจากพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับแล้ว 
จะต้ อ ง มี บท บัญญั ติ ท่ี แ สด งข้ อยก เ ว้ น ไ ว้ อ ย่ า ง ชั ด เ จน  ดั ง นั้ น 
คณะกรรมการการ เ ลือกตั้ ง จึ งอยู่ ภายใต้ บั งคับการปฏิ บัติตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ และการพิจารณาให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะอยู่ ในอํานาจการพิจารณาทบทวนของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงเป็นองค์กรท่ี
กฎหมายจัดให้มีอํานาจให้เป็นองค์กรในการสร้างบรรทัดฐานว่าข้อมูล
ข่าวสารใดต้องเปิดเผยหรือไม่ และหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ หากข้อมูลข่าวสารท่ีคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เปิดเผย มีผลกระทบต่อการ
ดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ก็ไม่มีอํานาจท่ีจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ เนื่องจากเป็นอํานาจ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีจะพิจารณา
ทบทวนคําส่ังการไม่เปิดเผยของหน่วยงานของรัฐ รวมท้ังอาจมีข้อสังเกต
เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องปฏิบัติตามท่ีเห็นสมควรก็ได้  ดังนั้น 
เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มีคําวินิจฉัยแล้ว  
ผู้ท่ีเก่ียวข้องย่อมจะต้องมีหน้าท่ีปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้น  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๐๙/๒๕๔๖ โดยท่ัวไปการออกกฎหมายโดยฝ่ายนิติ บัญญัติ เ พ่ือให้มีผลบังคับ
เปล่ียนแปลงสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีมีอยู่ตามกฎหมายในทางท่ีเป็น
คุณเป็นการย้อนหลังย่อมกระทําได้ หากจําเป็นและสมควรท่ีจะต้องออก
กฎหมายให้มีผลย้อนหลัง ซ่ึงการออกกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับย้อนหลัง
ในทางท่ีเป็นคุณ โดยปกติย่อมกระทําได้ แต่วิธีการท่ีจะกําหนดให้
กฎหมายมีผลย้อนหลังอย่างไรและเพียงใดนั้น เป็นเร่ืองท่ีจะต้องพิจารณา
ปัจจัย ผลดี ผลเสียท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดของกฎหมายในแต่ละเร่ือง  
ต้องคํานึงถึงหลักความเสมอภาค และจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีด้วย 
ซ่ึงกรณีท่ีคณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างใช้อํานาจตามมาตรา ๑๒๙ 
วรรคสาม (๑) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  
ท่ีบัญญัติให้คณะกรรมการกองทุนมีอํานาจหน้าท่ีกําหนดนโยบายเก่ียวกับ
การบริหารและการจ่ายเงินสงเคราะห์ลูกจ้างโดยความเห็นชอบ 

ของรัฐมนตรี และตามข้อ ๔ ประกอบกับข้อ ๖ (๒) ของระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์ 

 

 



๕-๑๒๘ 

 

อัตราเงินท่ีจะจ่ายและระยะเวลาการจ่าย พ.ศ. ๒๕๔๖ ท่ีกําหนดให้
อํานาจคณะกรรมการกองทุนให้ความเห็นชอบในการจ่ายเงินสงเคราะห์
ของกองทุนกรณีอ่ืนนอกเหนือจากค่าชดเชยได้ แก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์ 
อัตราเงินท่ีจะจ่าย และระยะเวลาการจ่าย พ.ศ. ๒๕๔๖ เพ่ือจ่ายเงิน
สงเคราะห์ให้กับลูกจ้างกลุ่มท่ีหนึ่งได้รับเงินสงเคราะห์ในอัตราหกสิบเท่า
ย้อนหลังได้หรือไม่ เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
กองทุนสงเคราะห์ลูกจ้างท่ีจะพิจารณา โดยจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ 

ข้อ ๑๐ ข้อ ๑๓ และข้อ ๑๕ ของระเบียบคณะกรรมการกองทุน
สงเคราะห์ลูกจ้างว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์ อัตราเงินท่ีจะจ่าย และ
ระยะเวลาการจ่ายฯ ท่ีกําหนดให้จ่ายค่าชดเชยหรือเงินอ่ืนให้แก่ลูกจ้าง 
ในคราวเดียวกันท้ังจํานวนโดยให้ลูกจ้างมายื่นคําขอรับเงินสงเคราะห์
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีพนักงานตรวจแรงงานมีคําส่ัง และการกําหนด
ระเบียบคณะกรรมการกองทุนฯ เพ่ือให้มีผลย้อนหลังก็ควรเป็นระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนฯ ท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป เนื่องจากการแก้ไข
เพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการกองทุนฯ ให้มีผลใช้บังคับย้อนหลัง 
เพ่ือรองรับเฉพาะลูกจ้างกลุ่มท่ีหนึ่งเท่านั้นจะก่อให้เกิดปัญหาความไม่
เป็นธรรมกับลูกจ้างในสถานประกอบกิจการอ่ืนซ่ึงมายื่นคําขอรับเงิน
สงเคราะห์ตามอัตราท่ีเพ่ิมขึ้นเพราะได้รับความเดือดร้อนเช่นเดียวกัน  

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๓/๒๕๔๖ พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ มีเจตนารมณ์ 

ท่ีจะให้หลักประกันสุขภาพแก่ประชาชนชาวไทยโดยกําหนดให้บริการ
สาธารณสุขท่ีทุกคนจะได้รับจากหน่วยบริการต้องมีมาตรฐานและ 

มีประสิทธิภาพอย่างท่ัวถึงและเสมอภาคเท่ากันทุกคน  ท้ังนี้ เพ่ือเป็นการ
รองรับสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และเป็นการดําเนินการตาม
แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๘๒ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเพ่ือให้บรรลุถึงหลักการและ
เจตนารมณ์ดังกล่าว มาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัตินี้จึงกําหนดให้
คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติมีอํานาจหน้าท่ีในการกําหนด
ประเภทและขอบเขตในการให้บริการสาธารณสุขท่ีจําเป็นต่อสุขภาพและ
การดํารงชีวิต และอัตราค่าบริการสาธารณสุข และกําหนดมาตรฐาน 

การให้บริการสาธารณสุขของหน่วยบริการและเครือข่ายหน่วยบริการ 
รวมท้ังกําหนดมาตรการในการดําเนินงานเก่ียวกับหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติให้มีประสิทธิภาพ โดยประเภทและขอบเขตของการบริการ
สาธารณสุขเป็นไปตามท่ีคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ
ประกาศกําหนด  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติจะกําหนดอัตราค่าบริการสาธารณสุขท่ีผู้รับบริการจะต้องร่วมจ่าย
ให้แก่หน่วยบริการให้แตกต่างกันเป็นหลายอัตราหรือแยกประเภทของ
ผู้รับบริการตามฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลนั้น ย่อมเป็นการขัดแย้งต่อ
หลักการและเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติดังกล่าว  



๕-๑๒๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๒๖/๒๕๔๖ เนื่องจากมาตรา ๑๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์  

พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ 

มีอํานาจหน้าท่ีในการกําหนดแผนงานและมาตรการต่าง ๆ เก่ียวกับ 

การส่งเสริมและควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ ซ่ึงอํานาจหน้าท่ี 

ในการกําหนดแผนงานและมาตรการต่าง ๆ เก่ียวกับการส่งเสริมและ
ควบคุม ธุร กิจนํ า เ ท่ียวและมัคคุ เทศก์ตามมาตรา  ๑๐ (๑ ) แห่ ง
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ หมายถึง
อํานาจในการกําหนดแผนงานและมาตรการต่างๆ ให้ผู้ประกอบธุรกิจนํา
เท่ียวและมัคคุเทศก์ใช้เป็นแนวทางในการดําเนินการเพ่ือยกมาตรฐาน 

ในการประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ แต่ไม่รวมถึงการกําหนด
อัตราค่าจ้างขั้นต่ําของมัคคุเทศก์ หากพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ต้องการให้คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก์มีอํานาจก็ต้องบัญญัติไว้โดยชัดเจน เม่ือพระราชบัญญัติธุรกิจ
นําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้บัญญัติให้คณะกรรมการธุรกิจ
นําเท่ียวและมัคคุเทศก์มีอํานาจกําหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ําของมัคคุเทศก์
ไว้ การท่ีคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ออกประกาศ 

เพ่ือกําหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ําของมัคคุเทศก์และกําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ
นําเท่ียวต้องจ่ายค่าจ้างแก่มัคคุเทศก์ไม่ต่ํากว่าอัตราท่ีกําหนดจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๓๗/๒๕๔๖ แม้ตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองค์การบริหารส่วนตําบล (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ จะได้ยกเลิก
บทบัญญัติท่ีกําหนดให้ปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลเป็นเลขานุการ 
คณะผู้บริหาร และมิได้ระบุให้ผู้ใดเป็นหรือผู้ใดมีอํานาจแต่งตั้งเลขานุการ
คณะผู้บริหารไว้เหมือนกับกรณีของเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วน
ตําบลตามมาตรา ๕๗ ก็ตาม แต่โดยแบบแผนระเบียบปฏิบัติราชการ 
ในรูปคณะกรรมการแล้ว คณะกรรมการย่อมแต่งตั้งให้บุคคลใดเป็น
เลขานุการคณะกรรมการเพ่ือช่วยในการปฏิบัติหน้าท่ีได้แม้จะมิได้มี
กฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้อย่างชัดเจนก็ตาม ดังนั้น เ ม่ือมิได้มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายกําหนดห้ามไว้ด้วยแล้ว กรณีจึงเป็นอํานาจของ
คณะผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบลท่ีจะพิจารณาแต่งตั้งหรือถอด
ถอนเลขานุการคณะผู้บริหารได้ตามท่ีตนเห็นว่าเหมาะสม  

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๕๒/๒๕๔๖ การแต่งตั้งผู้ทําการแทนหรือผู้รักษาการแทนในตําแหน่งผู้อํานวยการ
ย่อมเป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๒๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
องค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๑๗ กล่าวคือ เม่ือผู้อํานวยการ 
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้หรือเม่ือตําแหน่งผู้อํานวยการว่างลง และ 

ยังมิได้แต่งตั้งผู้อํานวยการ ให้รองผู้อํานวยการเป็นผู้ทําการแทนหรือ 

ผู้รักษาการแทนในตําแหน่งผู้อํานวยการ ถ้าไม่มีรองผู้อํานวยการหรือ 

มีแต่ไม่สามารถ 



๕-๑๓๐ 

 

ปฏิบัติหน้าท่ีได้ ให้คณะกรรมการแต่งตั้งพนักงานคนใดคนหนึ่งทําการ
แทนหรือรักษาการแทนในตําแหน่งผู้อํานวยการ โดยผู้ทําการแทนหรือ 

ผู้รักษาการแทนในตําแหน่งผู้อํานวยการมีอํานาจและหน้าท่ีเช่นเดียวกับ
ผู้ อํานวยการ ดังนั้น เ ม่ือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ งองค์การตลาด 

เพ่ือเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๑๗ ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะได้กําหนดเก่ียวกับ 

ผู้ทําการแทนหรือผู้รักษาการแทนในตําแหน่งผู้อํานวยการไว้อย่างชัดเจนแล้ว 
จึงไม่อาจแต่งตั้งกรรมการคนใดคนหนึ่งในคณะกรรมการองค์การตลาด
เพ่ือเกษตรกรให้เป็นผู้ทําการแทนหรือผู้รักษาการแทนในตําแหน่ง
ผู้อํานวยการได้ เพราะการท่ีคณะกรรมการจะแต่งตั้งกรรมการให้เป็น
ผู้ทําการแทนผู้อํานวยการได้นั้นจะต้องมีการกําหนดไว้ในกฎหมายโดยชัดแจ้ง 
เช่น พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๒๔ กําหนดให้คณะกรรมการแต่งตั้งกรรมการ 
คนหนึ่งหรือพนักงานคนหนึ่งเป็นผู้ทําการแทนผู้อํานวยการ เม่ือพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร พ.ศ.๒๕๑๗ มิได้มีบทบัญญัติเช่นนั้นไว้
จึงไม่สามารถแต่งตั้งกรรมการให้เป็นผู้ทําการแทนผู้อํานวยการได้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๙๔/๒๕๔๖ เนื่องจากมาตรา ๒๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ให้อํานาจแก่คณะกรรมการกองทุน
ส่ิงแวดล้อมในการพิจารณาจัดสรรเงินกองทุนเพ่ือใช้ตามกิจการตามท่ี
กําหนดไว้ในมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติฯ เม่ือสัญญาจ้างก่อสร้างแบบปรับราคาได้ เป็นสัญญา
ท่ีมีข้อกําหนดให้คู่สัญญาสามารถทําความตกลงปรับราคาค่าจ้างสัญญา
ตามสัญญาให้เพ่ิมขึ้นหรือลดลงได้ตามราคาของวัสดุหรืออุปกรณ์ท่ีใช้ใน
การก่อสร้างท่ีเปล่ียนแปลงไปมากอันเป็นผลจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ  
ดังนั้น จึงต้องถือว่า เงินชดเชยค่างานก่อสร้างตามสัญญาแบบปรับราคาได้ 
(ค่า K) เป็นส่วนหนึ่งของการลงทุนและดําเนินงานในการก่อสร้างระบบ
บําบัดน้ําเสียรวม ซ่ึงคณะกรรมการกองทุนส่ิงแวดล้อมมีอํานาจจัดสรรให้
ส่วนราชการหรือราชการส่วนท้องถิ่นได้   ท้ังนี้  เ ป็นดุลพินิจของ
คณะกรรมการกองทุนส่ิงแวดล้อมท่ีจะพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๑/๒๕๔๗ คณะอนุกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจํามหาวิทยาลัย (อ.ก.ม.)  
มีอํานาจหน้าท่ีเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัยและ
การร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย และมีหน้าท่ีช่วย
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยหรือ ก.ม. ตลอดจนให้
ความเห็นแก่รัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัยและปลัดทบวงมหาวิทยาลัย 

 

 

 



๕-๑๓๑ 

 

ในราชการของมหาวิทยาลัยนั้นๆ คณะอนุกรรมการฯ นี้จึงมีฐานะเป็น
เจ้าหน้า ท่ีตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิ บัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงอยู่ ในรูปของคณะกรรมการ และ
คณะกรรมการนี้ยังมีการใช้อํานาจทางปกครองเพ่ือดําเนินการเก่ียวกับ
การวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายของข้าราชการพลเรือน 

ในแต่ละมหาวิทยาลัย จึงเป็นคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณา 
ทางปกครองตามหมวด ๕ แห่งพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ด้วย นอกจากนี้ ยังถือว่าเป็นคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาทตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันอีกด้วย  ดังนั้น 

การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการฯ นี้ จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับ 

ของพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การท่ี อ.ก.ม. อาศัยอํานาจ
ตามข้อ ๖ ทวิ วรรคสาม แห่งกฎทบวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 

พ.ศ. ๒๕๐๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ ท่ีกําหนดให้ อ.ก.ม. มีอํานาจกําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการเลือกอนุกรรมการ กําหนดเก่ียวกับการเลือก
ประธานอนุกรรมการและอนุกรรมการโดยห้ามมิให้เลือกบุคคลท่ีเคย
ดํารงตําแหน่งใน อ.ก.ม. อุทธรณ์และร้องทุกข์ประจํามหาวิทยาลัยนั้นๆ 
มาแล้วสองวาระติดต่อกัน มีลักษณะและมีผลเป็นการกําหนดจํานวน
วาระการดํารงตําแหน่งของอนุกรรมการฯ ขึ้น ซ่ึงไม่อาจถือว่าเป็น 

การกําหนดเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกอนุกรรมการฯ จึงถือเป็น
การออกกฎเกณฑ์ท่ีเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายแม่บทให้อํานาจไว้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๗๕/๒๕๔๗ โดยท่ีมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
พ.ศ. ๒๕๒๑ กําหนดให้มีคณะกรรมการประจําสาขาวิชา ประกอบด้วย
ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการไม่น้อยกว่าสามคนแต่ไม่เกินเจ็ดคน 
มีหน้าท่ีพิจารณาดําเนินงานด้านบริหารและวิชาการของสาขาวิชาการ  
ดังนั้น การบริหารงานภายในสาขาวิชาในส่วนท่ีเก่ียวกับด้านบริหารและ
วิชาการของสาขาวิชาจึงเป็นอํานาจของคณะกรรมการประจําสาขาวิชา
ในฐานะท่ีเป็นคณะบุคคล มิใช่อํานาจของประธานกรรมการประจํา
สาขาวิชา และด้วยเหตุผลดังกล่าว สภามหาวิทยาลัยจึงสามารถออก
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชฯ เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ดําเนินงานของคณะกรรมการประจําสาขาวิชาในลักษณะท่ีเป็นการ
ดําเนินงานของคณะบุคคลได้ แต่ไม่สามารถออกข้อบังคับของมหาวิทยาลัย
เพ่ือกําหนดให้ประธานกรรมการประจําสาขาวิชาดําเนินงานในส่วนท่ี 

 

 



๕-๑๓๒ 

 

เก่ียวกับงานบริหารท่ัวไปของสาขาวิชา และคณะกรรมการประจํา
สาขาวิชาดําเนินงานเฉพาะการบริหารงานด้านวิชาการเท่านั้นได้ 
เพราะจะเป็นการผิดไปจากหลักการท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชฯ  

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๑๗/๒๕๔๗ มาตรา ๒๖ ประกอบกับมาตรา ๑๗ (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบลกําหนดมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับ
อัตราเงินเดือนและหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเล่ือนขั้นเงินเดือน 
เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององค์การบริหาร
ส่วนตําบลแต่ละแห่งเป็นไปโดยมีมาตรฐานสอดคล้องกัน ในขณะเดียวกัน 
มาตรา ๒๕ ประกอบกับมาตรา ๑๓ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว กําหนดให้คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลของแต่ละจังหวัด 

มีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการเล่ือนขั้นเงินเดือนสําหรับ
องค์ก ารบ ริหาร ส่ วนตํ าบล ท่ีอยู่ ใน เขต จั งห วัดนั้ นๆ  ด้ วย เหตุนี้ 
คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจึงมีอํานาจและหน้าท่ี กําหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเล่ือนขั้นเงินเดือนเท่านั้น มิได้มีอํานาจใน
การพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนประจําปีให้แก่พนักงานส่วนตําบลในแต่ละ
องค์การบริหารส่วนตําบลซ่ึงเป็นอํานาจของนายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบลตามมาตรา ๒๕ ประกอบกับมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว  ดังนั้น คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจึงไม่อาจเข้าไป
ดําเนินการใช้อํานาจจัดสรรเศษของโควตาการเล่ือนขั้นเงินเดือนท่ีเหลือคืน
ให้แก่องค์การบริหารงานส่วนตําบลท่ีเหมาะสมภายในจังหวัดตามท่ีหารือ
มาได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๑/๒๕๔๘  โดยท่ีมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้เป็น
อํานาจของคณะกรรมการสภาวิศวกรในการกําหนดจํานวนกรรมการ
จรรยาบรรณ  ดังนั้น การเสนอญัตติและการลงมติในท่ีประชุมใหญ่ 
สภาวิศวกรให้เพ่ิมจํานวนกรรมการจรรยาบรรณจากท่ีคณะกรรมการ 
สภาวิศวกรได้กําหนดไว้ในระเบียบวาระการประชุมจึงเป็นการดําเนินการ
ผิดขั้นตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ การเสนอญัตติและลงมติดังกล่าว 

จึงมิชอบด้วยกฎหมาย  
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑/๒๕๔๘ เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ท่ีกําหนดให้
คดีความผิดอาญาอ่ืนนอกจากท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)  
 

 



๕-๑๓๓ 

 

มีสภาพเป็นคดีพิเศษเม่ือ กคพ. มีมติไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการ
ท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ให้เป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษจึงมีอํานาจในการสืบสวนคดีความผิดทางอาญา  
เม่ือ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญานั้นเป็นคดีพิเศษแล้วเท่านั้น  
ดังนั้น หาก กคพ. ยังมิได้มีมติตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง 
(๒) ให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
และเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษจึงยังไม่มีอํานาจสืบสวนตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ เม่ือได้พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 
๑๐ (๓) ประกอบกับมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน 

คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ท่ีได้กําหนดให้ กคพ. มีอํานาจมีมติให้คดีความผิด
ทางอาญาอ่ืนนอกจากท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) เป็นคดีพิเศษ 
โดยมิได้บัญญัติอํานาจในการเพิกถอนมติ  ดังนั้น กคพ. จึงไม่มีอํานาจ 

ในการท่ีจะเพิกถอนมติเดิม เพ่ือท่ีจะไม่ให้คดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษได้ 
ส่วนกรณีท่ี กคพ. จะมีอํานาจหน้าท่ีพิจารณามีมติให้คดีท่ีพนักงานสอบสวน
ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติสอบสวนเสร็จแล้วตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาให้เป็นคดีพิเศษได้หรือไม่ ต้องพิจารณาจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าได้เปิดช่องให้พนักงาน
สอบสวนนั้นยังมีอํานาจในการสอบสวนต่อไปหรือไม่ ถ้าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อํานาจในการสอบสวนแก่พนักงาน
สอบสวนต่อไปได้อีก กคพ. ก็สามารถมีมติให้คดีความผิดทางอาญาท่ี
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วเป็นคดีพิเศษได้ เช่น  
กรณีตามมาตรา ๑๔๐  มาตรา ๑๔๑  มาตรา ๑๔๓  และมาตรา ๑๔๗ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๘/๒๕๔๘ โดยท่ีมาตรา ๖ แห่งพระราชกําหนดจัดสรรทุนสํารองเงินตราเกินจํานวน
ธนบัตรออกใช้ พ.ศ. ๒๔๙๘ บัญญัติให้คณะกรรมการทุนรักษาระดับฯ  
มีอํานาจออกข้อบังคับและวางระเบียบการเพ่ือให้การดําเนินกิจการของ
ทุนรักษาระดับฯ เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๔ ประกอบกับ
มาตรา ๗ ได้ โดยค่าใช้จ่ายในการดําเนินกิจการให้จ่ายจากทุนรักษา
ระดับฯ การท่ีคณะกรรมการทุนรักษาระดับฯ ออกข้อบังคับเพ่ือให้ 

ความช่วยเหลือในด้านคดีแก่กรรมการ อดีตกรรมการ พนักงาน  
อดีตพนักงาน และผู้ปฏิบัติงาน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีได้ปฏิบัติงานให้แก่ 

ทุนรักษาระดับฯ ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทุนรักษาระดับฯ ตามท่ี
กฎหมายกําหนดโดยสุจริตและปราศจากความประมาทเลินเล่อ 

อย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวถูกกล่าวหา ถูกสอบสวน  
ถูกฟ้องคดี หรือถูกกล่าวอ้างเป็นพยาน ถือเป็นการดําเนินการท่ีเก่ียวข้อง
กับการดําเนินกิจการของทุนรักษาระดับฯ ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๗ ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการทุนรักษาระดับ
ฯ จึงสามารถอาศัยอํานาจตามมาตรา ๖ แห่งพระราชกําหนดจัดสรรทุน
สํารองเงินตราเกินจํานวนธนบัตรออกใช้ฯ ออกข้อบังคับเพ่ือให้ความช่วยเหลือ
ในด้านคดีแก่บุคคลดังกล่าวได้  



๕-๑๓๔ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๖๙/๒๕๔๘ การท่ีคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาจะมีอํานาจออกกฎ ก.ร. หรือ
ระเบียบในเร่ืองใดได้นั้น จะต้องเป็นกรณีท่ีมีบัญญัติในเร่ืองนั้นไว้ 

เม่ือพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว มิได้มีบทบัญญัติใดให้คณะกรรมการ
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภามีอํานาจกําหนดเงินค่าตอบแทนนอกเหนือจาก
เงินเดือนหรือเงินประจําตําแหน่งให้กับข้าราชการฝ่ายรัฐสภาไว้เป็นการ
เฉพาะคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาจึงไม่อาจอาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา  
พ.ศ. ๒๕๑๘ ออกระเบียบการจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษได้ และการท่ี 

มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายรัฐสภาฯ บัญญัติให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ในส่วนท่ีเก่ียวกับการกําหนดตําแหน่ง การให้รับเงินเดือน และการให้
ได้รับเงินประจําตําแหน่ง ตลอดจนอัตราเงินเดือนและอัตราเงินเดือน
ประจําตําแหน่งมาใช้บังคับกับข้าราชการรัฐสภาสามัญโดยอนุโลม นั้น 
หมายความว่า หากกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

มีบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวไว้เช่นใดก็ให้อนุโลมบทบัญญัตินั้นมาใช้บังคับ
กับข้าราชการรัฐสภาสามัญด้วยโดยให้อํานาจของ ก.พ. เป็นอํานาจของ 
ก.ร. แต่สําหรับการจ่ายเงินค่าตอบแทนพิเศษนอกเหนือจากเงินเดือน
หรือเงินประจําตําแหน่งให้กับข้าราชการท่ัวไปนั้น มิได้เป็นอํานาจของ 
ก.พ. ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และไม่อยู ่
ในอํานาจของ ก.พ. ท่ีจะกําหนดได้ จึงไม่อาจนํามาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้
บังคับได้  

เรื่องเสร็จที่ ๑๙๒/๒๕๔๘ แม้คณะกรรมการลิขสิทธ์ิมีอํานาจโดยท่ัวไปในการออกประกาศใด ๆ 
ตามมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัติ ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ๒๕๓๗ ก็ตาม 

แต่ประกาศของคณะกรรมการลิขสิทธ์ิจะต้องไม่ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ เ ม่ือพิจารณาสาระของร่างประกาศ
คณะกรรมการลิขสิทธ์ิ เร่ือง การจัดตั้งองค์กรกลางส่งเสริมและสนับสนุน
การบริหารการจัดเก็บค่าใช้ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. .... แล้ว ปรากฏว่า ได้กําหนดให้
มีการจัดเก็บค่าใช้ลิขสิทธ์ิสําหรับงานดนตรีกรรม ส่ิงบันทึกเสียง หรือ 

โสตทัศนวัตถุ กระทําได้โดยองค์กรจัดเก็บค่าใช้ลิขสิทธ์ิภายใต้ประกาศนี้
เท่านั้น และกําหนดให้ผู้ท่ีดําเนินการจัดเก็บค่าลิขสิทธ์ิอยู่ก่อนวันท่ี  
๒ มกราคม ๒๕๔๘ ไม่มีสิทธิท่ีจะดําเนินการจัดเก็บค่าใช้ลิขสิทธ์ิอีกต่อไป 
จนกว่าจะได้ดําเนินการตามประกาศนี้ จึงเห็นว่าร่างประกาศดังกล่าว 

มีลักษณะเป็นการลิดรอนสิทธิของบุคคลซ่ึงมิได้มีบทบัญญัติให้อํานาจไว้  
ดังนั้น คณะกรรมการลิขสิทธ์ิจึงไม่มีอํานาจออกประกาศท่ีมีสาระตามร่าง
ดังกล่าว  

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๗/๒๕๔๘ มาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๙๖ 
ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

 



๕-๑๓๕ 

 

กําหนดให้คณะกรรมการเปรียบเ ทียบงดการฟ้องร้อง มี อํานาจ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องสําหรับความผิดตามมาตรา ๒๗ มาตรา ๓๑ 
มาตรา ๓๖ และมาตรา ๙๖ และความผิดตามมาตรา ๕ มาตรา ๕ ทวิ 
และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ 
เท่านั้น การท่ีเจ้าหน้าท่ีของ กฟผ. กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีตาม
มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ
หรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ซ่ึงมิใช่ความผิดเก่ียวกับกฎหมาย
ศุลกากรตามท่ีมาตรา ๑๐๒ ทวิ กําหนดไว้ คณะกรรมการเปรียบเทียบงด
การฟ้องร้อง จึงไม่มีอํานาจทําการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง  

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๘/๒๕๔๘ มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑
กําหนดให้คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกราษฎรเข้าเป็นสมาชิกนิคม
สร้างตนเองซ่ึงแต่งตั้งขึ้นตามมาตรา ๒๐ มีอํานาจหน้าท่ีพิจารณา
คัดเลือกราษฎรผู้ท่ีมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๒ เข้าเป็นสมาชิกนิคมฯ  
ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงมีอํานาจตามกฎหมายในการพิจารณาคัดเลือก
ราษฎรเข้าเป็นสมาชิกนิคมฯ ได้ ส่วนการประกาศเขตโบราณสถานตาม
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ก็เพ่ือประโยชน์ในการดูแลและการควบคุม
โบราณสถาน รวมถึงท่ีดินท่ีมีประกาศให้เป็นเขตของโบราณสถาน 

ซ่ึงจะมีผลในการควบคุมการปลูกสร้างอาคาร โดยมิได้เป็นการตัดอํานาจ
การจัดท่ีดินให้แก่ประชาชนตามพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพฯ 
แต่อย่างใด เพียงแต่การใช้พ้ืนท่ีบริเวณดังกล่าวจะต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติฯ ด้วย คณะกรรมการฯ จึงยังคงมีอํานาจพิจารณาคัดเลือก 

ผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๒ เข้าเป็นสมาชิกนิคมฯ ต่อไป  
 

เรื่องเสร็จที่ ๕๖๐/๒๕๔๘ การท่ีสภาวิศวกรโดยคณะกรรมการสภาวิศวกรได้มีมติอนุมัติออก
ใบอนุญาตให้แก่ผู้ขอเล่ือนระดับ โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามข้อบังคับ 

สภาวิศวกร ว่าด้วยการออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุมระดับสามัญวิศวกร และระดับวุฒิวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงถูก
ยกเลิกโดยข้อบังคับสภาวิศวกร ว่าด้วยการออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพวิศวกรรมควบคุมระดับสามัญวิศวกร และระดับวุฒิวิศวกร  
พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเป็นการกระทําโดยไม่มีอํานาจตามกฎหมาย เนื่องจาก
การออกใบอนุญาตต้องอาศัยอํานาจตามกฎหมายหรือข้อบังคับท่ีมีผลใช้
บังคับอยู่ในขณะนั้น อย่างไรก็ดี โดยท่ีการอนุญาตให้เล่ือนระดับเป็นวุฒิ
วิศวกรเป็น “คําส่ังทางปกครอง” แต่คําส่ังทางปกครองแม้จะไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ย่อมมีผลตราบเท่าท่ียังไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อน
เวลาหรือโดยเหตุอ่ืนตามท่ีมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติไว้  

 



๕-๑๓๖ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๙๒/๒๕๔๘ การท่ีคณะกรรมการ ปรส. มีมติให้จ่ายเงินตอบแทนพิเศษให้แก่พนักงาน 
ปรส. และเจ้าหน้าท่ีท่ียืมตัวจากหน่วยงานอ่ืน เพ่ือตอบแทนการทํางาน
ตามผลสําเร็จของงานเป็นคราว ๆ ไปนั้น มีลักษณะแตกต่างไปจาก 

การจ่ายเงินตอบแทนในลักษณะประจําท่ีคณะกรรมการ ปรส. มีอํานาจ
หน้าท่ีกําหนดเป็นข้อบังคับเป็นการล่วงหน้าตามมาตรา ๑๖ (๔) แห่ง 
พระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ เช่น  
การจ่ายเงินเดือน หรือเงินโบนัส กล่าวคือ เป็นการจ่ายเงินตอบแทนพิเศษ
อันเนื่องมาจากการท่ีพนักงาน ปรส. และเจ้าหน้าท่ีท่ียืมตัวจากหน่วยงานอ่ืน
ได้ปฏิบัติงานให้แก่ ปรส. ภายในขอบวัตถุประสงค์ท่ีพระราชกําหนดการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ กําหนด ซ่ึงคณะกรรมการ ปรส. มีอํานาจ
หน้าท่ีท่ีจะกระทําได้ตามมาตรา ๑๖ (๗) แห่งพระราชกําหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินฯ เพราะเป็นการปฏิบัติการอ่ืนใดเพ่ือให้เป็นไป 

ตามวัตถุประสงค์ของพระราชกําหนดนอกจากอํานาจหน้าท่ีตามท่ี 

มาตรา ๑๖ (๑) ถึง (๖) กําหนดไว้ การจ่ายเงินตอบแทนพิเศษเพ่ือตอบ
แทนการทํางานตามผลสําเร็จของงานเป็นคราว ๆ ไปเช่นนี้ แม้จะมิได้
กําหนดเป็นข้อบังคับตามมาตรา ๑๖ (๔) แห่งพระราชกําหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินฯ คณะกรรมการ ปรส. ก็มีอํานาจพิจารณามีมติให้
จ่ายเงินตอบแทนพิเศษให้แก่พนักงาน ปรส. และเจ้าหน้าท่ีท่ียืมตัวจาก
หน่วยงานอ่ืน โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๖ (๗) แห่งพระราชกําหนด 

การปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ ได้ และชอบด้วยพระราชกําหนดการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๐/๒๕๔๙ ในการทําสัญญากู้ยืมเงินกองทุนพัฒนาฝีมือแรงงาน แม้จะกําหนดให้อธิบดี
เป็นคู่สัญญาในการให้กู้ยืมเงินก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ในการให้
กู้ยืมเงินท่ีกําหนดในระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาฝีมือ
แรงงาน ว่าด้วยการให้กู้ยืมเงินกองทุนพัฒนาฝีมือแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซ่ึงออกตามความในมาตรา ๒๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม 

การพัฒนาฝีมือแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๕ แล้วเห็นได้ว่า คณะกรรมการมีอํานาจ
พิจารณากล่ันกรองการให้กู้ยืมเงินและการชําระเงินกู้ยืมคืนกองทุน  
การกําหนดหลักเกณฑ์เช่นนี้ ย่อมเป็นไปเพ่ือความรอบคอบในการพิจารณา
ให้กู้ยืมเงินกองทุนดังกล่าว อันจะส่งผลให้กองทุนมีความม่ันคง แต่อย่างไร
ก็ดี โดยเหตุ ท่ีในการดําเนินการเพ่ือบังคับชําระหนี้ตามระเบียบนี้ ไม่มี
ข้อกําหนดเก่ียวกับการประนีประนอมยอมความไว้ และเม่ือพิจารณาหนังสือ
กระทรวงการคลัง ท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๔ ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๘ ซ่ึงวาง
แนวปฏิบัติ เก่ียวกับการประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งเพ่ือให้ 

ส่วนราชการเจ้าของคดีสามารถใช้ดุลยพินิจร่วมกับพนักงานอัยการ 
 

 



๕-๑๓๗ 

 

ในการพิจารณาเก่ียวกับการประนีประนอมยอมความสําหรับคดีแพ่ง 
บางประเภทได้แล้ว เห็นว่า ส่วนราชการเจ้าของคดีท่ีมีอํานาจใช้ดุลพินิจ
ร่วมกับพนักงานอัยการในการประนีประนอมยอมความสําหรับกรณีท่ี
หารือนี้ หมายถึง อธิบดีกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน แต่โดยท่ีคณะกรรมการ
ส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงานได้มีส่วนร่วมในการพิจารณาดําเนินการ
เก่ียวกับการให้กู้ยืมเงินตามระเบียบว่าด้วยเร่ืองดังกล่าวด้วย ดังนั้น ในการ
ประนีประนอมยอมความจึงควรผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการด้วย  
ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่า เม่ือระเบียบดังกล่าวยังไม่มีข้อกําหนดในเร่ืองการ
ประนีประนอมยอมความ คณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน
จึงอาจเพ่ิมเติมระเบียบฯ ให้ครอบคลุมถึงการประนีประนอมยอมความ
เพ่ือแก้ไขปัญหาทางปฏิบัติในเร่ืองนี้ได้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๙๗/๒๕๔๙ โดยท่ีมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การตลาด  
พ.ศ. ๒๔๙๖ กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการองค์การตลาดมีอํานาจแต่งตั้งและถอดถอน
ผู้อํานวยการองค์การตลาด การท่ีองค์การตลาดได้ดําเนินการสรรหา
ผู้อํานวยการองค์การตลาดตามมาตรา ๘ จัตวา แห่งพระราชบัญญัติ
คุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ  
จนถึงขั้นตอนได้ ผู้ ได้ รับการเสนอช่ือและมีการตกลงกันในเ ร่ือง
ค่าตอบแทนแล้วก็ตาม แต่เม่ือไม่ปรากฏว่ามีการเสนอคณะกรรมการ
องค์การตลาดชุดใดเพ่ือให้ความเห็นชอบแต่งตั้งผู้ได้รับการเสนอช่ือเป็น
ผู้อํานวยการองค์การตลาด  ดังนั้น คณะกรรมการองค์การตลาดชุดใหม่ 

ท่ีเข้าดําเนินการต่อในการสรรหาผู้อํานวยการองค์การตลาดย่อมมีอํานาจ
ตามมาตรา  ๒๐ แ ห่งพระราชกฤษฎีกา จัดตั้ ง องค์ก ารตลาดฯ  
ท่ีจะพิจารณาว่าจะให้ความเห็นชอบในรายช่ือผู้ได้รับการเสนอช่ือจาก
การสรรหาตามท่ีคณะกรรมการฯ ชุดเดิมได้ดําเนินการไว้หรือไม่ก็ได้  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๕/๒๕๕๐ มาตรา ๑๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ฯ ได้
บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ให้คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ 

มีอํานาจกําหนดแผนงานและมาตรการต่างๆ เก่ียวกับการส่งเสริมและ
ควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ และมิได้กําหนดมาตรการบังคับหรือ
บทกําหนดโทษสําหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม  ดังนั้น มาตรการ
ต่างๆ ท่ีคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์กําหนดขึ้น จึงเป็นได้
แต่เพียงแนวทางให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ดําเนินการ
เท่านั้น เม่ือการกําหนดราคาทัวร์ ราคาขายรายการนําเท่ียว หรืออัตรา
ค่าจ้างขั้นต่ําของมัคคุเทศก์มีลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

 



๕-๑๓๘ 

 

ในการประกอบอาชีพ และจํากัดการแข่งขันแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด 
ฉะนั้น หากพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. ๒๕๓๕  
มีวัตถุประสงค์จะให้คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์มีอํานาจ
กําหนดราคาหรืออัตราค่าจ้างดังกล่าวได้ก็จะต้องมีการบัญญัติไว้โดย
ชัดเจน  ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมการธุรกิจนําเ ท่ียวและมัคคุ เทศก์ 

จึงไม่สามารถอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจ
นําเท่ียวและมัคคุเทศก์ฯ ออกประกาศเพ่ือกําหนดราคาทัวร์ ราคาขาย
รายการนําเท่ียว และอัตราค่าจ้างขั้นต่ําของมัคคุเทศก์ รวมท้ังไม่มีอํานาจ
ออกประกาศเพ่ือกําหนดมาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียวเพ่ือบังคับ
ใช้แก่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ได้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๑/๒๕๕๐ ( ๑ )  เ ม่ื อ พิ จ า รณาส า ร ะ สํ า คั ญขอ ง สัญญาอนุญ าต ใ ห้ บ ริ ก า ร
โทรศัพท์เคล่ือนท่ีของ ทศท. แล้ว สัญญาดังกล่าวเป็นกรณีท่ี ทศท. 
ได้มอบให้เอกชนลงทุนแต่ฝ่ายเดียวตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานฯ แต่โดยท่ีการอนุญาตให้ดําเนินกิจการดังกล่าวได้
ดําเนินการตั้งแต่ก่อนพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ 
ใช้ บังคับ ซ่ึงกฎหมายได้ กําหนดให้โครงการซ่ึงได้กระทําไปแล้ว 

ก่อนพระราชบัญญัติดั งกล่าวใช้บังคับให้ เป็นอันใช้ได้  แต่ ในการ
ดําเนินการในขั้นตอนต่อไปให้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  ซ่ึงการ
ดําเนินการในโครงการตามสัญญาอนุญาตให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ีฯ 
ในขั้นตอนต่อไปคงเหลือแต่ขั้นตอนการกํากับดูแลและติดตามผล  ดังนั้น 
ทศท. ในฐานะหน่วยงานเจ้าของโครงการจึงต้องจัดตั้งคณะกรรมการ
ประสานงานขึ้นให้มีอํานาจหน้าท่ีติดตามและกํากับดูแลให้มีการ
ดําเนินการตามท่ีกําหนดในสัญญาอนุญาตฯ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐฯ  

  ส่วนการเปล่ียนแปลงเงื่อนไขการดําเนินโครงการหรือแก้ไข
เพ่ิมเติมสัญญาอนุญาตฯ ท่ีลงนามไปแล้ว กรณีนี้พระราชบัญญัติดังกล่าว
มิได้บัญญัติเร่ืองนี้ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ไม่ประสงค์ให้การอนุญาตหรือการให้สัมปทานและการร่วมทุนระหว่างรัฐ
กับเอกชนเป็นอํานาจการพิจารณาของบุคคลหรือหน่วยงานเดียว ดังนั้น 
การแก้ไขเปล่ียนแปลงสัญญา หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องเสนอต่อ
คณะกรรมการประสานงานพิจารณา เม่ือคณะกรรมการเห็นชอบด้วยให้
รายงานต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัด และหากเป็นเร่ืองท่ีมีผลเป็นการ
แก้ไขเปล่ียนแปลงสาระสําคัญของโครงการหรือเป็นเร่ืองเก่ียวกับ
ผลประโยชน์ของรัฐ รัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดก็ชอบท่ีจะเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณา และเม่ือคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว 
หน่วยงานเจ้าของโครงการจึงจะลงนามแก้ไขเ พ่ิมเติมสัญญาได้  
ตามข้อเท็จจริง การแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาดังกล่าวเกิดภายหลังจาก
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ ประกาศใช้แล้ว  
 



๕-๑๓๙ 

 

แต่กระทําไปโดยมิได้เสนอเร่ืองการแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาต่อคณะกรรมการ
ประสานงานพิจารณา และมิได้เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาเห็นชอบ 
จึงถือว่าการทําข้อตกลงต่อท้ายสัญญาดังกล่าวมิได้ดําเนินการให้ถูกต้อง
ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงาน 

 (๒) เม่ือการแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาอนุญาตให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ระหว่างบริษัท ทีโอที กับบริษัท อ. จํากัด ดําเนินการไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย โดยท่ีมิได้เสนอเร่ืองการแก้ไขเพ่ิมเติมให้คณะกรรมการ
ประสานงานพิจารณา และเสนอให้คณะรัฐมนต รี  อย่ าง ไร ก็ดี 
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาอันเป็นนิติกรรมทางปกครอง สามารถ
แยกออกจากข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ท่ีทําขึ้นได้ และข้อตกลง
ต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ท่ีทําขึ้นนั้นยังคงมีผลอยู่ตราบเท่าท่ียังไม่มี 

การเพิกถอนหรือส้ินผลโดยเงื่อนเวลาหรือเหตุอ่ืน ถ้าคณะรัฐมนตรี
พิจารณาแล้วมีเหตุผลความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ของรัฐหรือประโยชน์
สาธารณะ และเพ่ือความต่อเนื่องของการให้บริการสาธารณะก็อาจใช้
ดุลพินิจพิจารณาให้ความเห็นชอบให้มีการดําเนินการแก้ไขเพ่ิมเติม
สัญญา ดังกล่าวได้ โดยหน่วยงานเจ้าของโครงการและคณะกรรมการ
ประสานงาน เป็นผู้ดําเนินการเสนอข้อเท็จจริง เหตุผล และความเห็น
เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๒/๒๕๕๐ (๑) โครงการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าระหว่าง กสท. กับ
บริษัท TAC เป็นโครงการท่ีอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วย
การให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ แต่โดยท่ีโครงการดังกล่าวมีการดําเนินการ
ตามสัญญาแล้วก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ 
ใช้บังคับ การดําเนินการในขั้นต่อไปสําหรับโครงการนี้ ในกรณีท่ี กสท. 
พิจารณาเห็นสมควรขยายระยะเวลาของสัญญาออกไป เป็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ ของพระราชบัญญัติดังกล่าว
ท่ีจะติดตามดูแลการดําเนินงาน และรายงานต่อรัฐมนตรีกระทรวง 
เจ้าสังกัด  
(๒) เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานฯ จะเห็นได้ว่า กฎหมายไม่ประสงค์ให้การอนุญาตหรือ
การให้สัมปทานหรือให้สิทธิแก่เอกชน และการร่วมทุนระหว่างรัฐกับ
เอกชน เป็นอํานาจการพิจารณาของบุคคลผู้เดียวหรือหน่วยงานเดียว 
หากจะต้องมีการเปล่ียนแปลงเงื่อนไขการดําเนินโครงการหรือแก้ไข
เพ่ิมเติมสัญญา หน่วยงานเจ้าของโครงการก็จะต้องเสนอคณะกรรมการ
ประสานงานพิจารณา หากพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยก็จะต้องรายงาน
ต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัด และหากเป็นเร่ืองท่ีมีผลเป็นการแก้ไข
เปล่ียนแปลงสาระสําคัญของโครงการหรือเป็นเร่ืองเก่ียวกับผลประโยชน์
ของรัฐ หรือเป็นกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาท่ีมีผลเป็นการแก้ไข
เปล่ียนแปลงสาระสําคัญของโครงการ ก็ชอบท่ีจะเสนอคณะรัฐมนตรี
พิจารณาให้ความเห็นชอบ หน่วยงานเจ้าของโครงการจึงจะลงนาม 

 



๕-๑๔๐ 

 

ในสัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาได้ กรณีท่ีการแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาได้เสนอ
เร่ืองต่อคณะกรรมการ กสท. เม่ือได้รับการอนุมัติแล้ว จึงได้ลงนาม  
โดยมิได้เสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการประสานงานและคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือพิจารณาเห็นชอบในกรณีท่ีเป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงในสาระสําคัญ
ของโครงการ จึงถือว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาดังกล่าว มิได้ดําเนินการให้
ถูกต้องตามนัยแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ 
อย่ างไร ก็ดี  กระบวนการแ ก้ไขเ พ่ิมเติม สัญญาอันเ ป็นนิติกรรม 

ทางปกครองสามารถแยกออกจากสัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมท่ีทําขึ้นได้ และ
สัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมท่ีทําขึ้นนั้นยังคงมีผลอยู่ตราบเท่าท่ียังไม่มีการเพิกถอน
หรือส้ินผลโดยเงื่อนเวลาหรือเหตุ อ่ืน หากคณะรัฐมนตรี ซ่ึง เ ป็น 

ผู้มีอํานาจตามกฎหมายได้พิจารณาถึงเหตุแห่งการเพิกถอน ผลกระทบ 
และความเหมาะสม โดยคํานึงถึงประโยชน์ของรัฐและประโยชน์
สาธารณะแล้วว่า การดําเนินการไม่ถูกต้องนั้นมีความเสียหายอันสมควร
จะต้องเพิกถอนสัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมท่ีทําขึ้น คณะรัฐมนตรีก็ชอบท่ีจะเพิกถอน
สัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมท่ีทําขึ้น แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีเหตุผล
ความจําเป็นพิเศษเพ่ือประโยชน์ของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะ และ 

เพ่ือความต่อเนื่องของการให้บริการสาธารณะ คณะรัฐมนตรีก็อาจใช้
ดุลพินิจพิจารณาให้ความเห็นชอบให้มีการดําเนินการแก้ไขเพ่ิมเติม 

สัญญาให้ดําเนินการฯ ได้ตามความเหมาะสม โดยหน่วยงานเจ้าของ
โครงการและคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ เป็น
ผู้ดําเนินการเสนอข้อเท็จจริง เหตุผล และความเห็นเพ่ือประกอบการ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรีต่อไป 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๓/๒๕๕๐ โดยท่ีการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นกิจการซ่ึงอยู่ใน
อํานาจหน้าท่ีของ กสท. ตามมาตรา ๗ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติการส่ือสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ ซ่ึงใช้บังคับใน
ขณะท่ีมีการทําสัญญาให้ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า 
Digital PCN ๑๘๐๐ ลงวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๓๙ ระหว่าง กสท. กับ
บ ริ ษั ท  WCS แ ล ะ เ ป็ น กิ จ ก า ร ท่ี ต้ อ ง ใ ช้ ค ล่ื น ค ว า ม ถี่ อั น เ ป็ น
ทรัพยากรธรรมชาติและเป็นทรัพย์สินของ กสท. ซ่ึงได้รับอนุญาตให้ใช้
จากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามกฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคมด้วย  ดังนั้น 
การท่ี กสท. ตกลงอนุญาตให้บริษัท WCS ดําเนินการให้บริการวิทยุ
คมนาคมระบบเซลลูล่าช่วงคล่ืนความถี่ท่ีรับโอนจาก บมจ. TAC เพ่ือ
จัดทําบริการสาธารณะด้านการโทรคมนาคมภายในระยะเวลาและตาม
เงื่อนไขท่ีกําหนด โดยบริษัท WCS ต้องอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ 
กสท. และจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ กสท. จึงเป็นการให้เอกชนเข้าร่วมงาน
หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานฯ ด้วยวิธีการมอบให้เอกชนลงทุนแต่ฝ่ายเดียวโดยการให้
สัมปทาน และหากการลงทุนนี้ มีวงเงินหรือมูลค่าทรัพย์สินตั้งแต่ 
หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไปก็ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ อย่างไรก็ด ี

 



๕-๑๔๑ 

 

เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า ได้มีการกําหนดขอบเขตของโครงการและ
เอกชนผู้ดําเนินการให้บริการเป็นการเฉพาะเจาะจง รวมท้ังได้มีการให้บริการ
โครงการไปแล้ว จึงเป็นกรณีท่ีจะต้องนําบทบัญญัติหมวด ๓ นี้ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม เท่าท่ีไม่ขัดต่อสภาพแห่งข้อเท็จจริง โดย บมจ. กสท. 
โทรคมนาคมต้องดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ 

เพ่ือดําเนินการตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน
เข้าร่วมงานฯ โดยอนุโลมต่อไป โดยคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ 

มีอํานาจหน้าท่ีท่ีจะพิจารณาดําเนินการตามมาตรา ๖ มาตรา ๘ มาตรา ๙ 
มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ ตามท่ีเห็นสมควรได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๕๐/๒๕๕๐ แม้ว่ามาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม  
พ.ศ. ๒๕๔๐ จะกําหนดให้สํานักงานคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัด
มีฐานะเป็นนิติบุคคล และมีหน้าท่ีเก่ียวกับกิจการของคณะกรรมการ
อิสลามประจําจังหวัดก็ตาม แต่คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดไม่มี
อํานาจหน้าท่ีขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบกิจการการรับจัดบริการ 
ขนส่งในกิจการฮัจย์ตามข้อ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๑) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมกิจการฮัจย์ พ.ศ. ๒๕๒๔ 
สํานักงานคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดจึงไม่มีสิทธิขอรับ
ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบกิจการการรับจัดบริการขนส่งในกิจการฮัจย์ได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๖๕/๒๕๕๐ ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  
มีวาระการดํารงตําแหน่งหกปี และจะครบวาระการดํารงตําแหน่งในวันท่ี 
๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แต่เนื่องจากมาตรา ๑๐ วรรคสอง ได้บัญญัติให้
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระต้องปฏิบัติ
หน้าท่ีต่อไปจนกว่ากรรมการซ่ึงได้รับการแต่งตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี  
เม่ือมาตรา ๑๕ (๑๐) กําหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

มีอํานาจหน้าท่ีปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือ
กฎหมาย อ่ืน ซ่ึง กําหนดให้เ ป็นอํานาจหน้า ท่ีของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบกับมาตรา ๑๙ วรรคสอง กําหนดให้
อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาเป็นอํานาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และให้ประธานกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้ใช้อํานาจในการบริหารราชการและ 

การบริหารงานบุคคลสําหรับข้าราชการของสํานักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบปฏิบัติ
ราชการฝ่ายรัฐสภาและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
การปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปของกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงรวมถึงหน้าท่ี
ท้ังหมดท่ีมีอยู่ตามกฎหมายดังกล่าว ซ่ึงรวมถึงการท่ีประธานกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องเป็นผู้ใช้อํานาจในการบริหารราชการและ 

การบริหารงานบุคคลสําหรับข้าราชการของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบปฏิบัติราชการ 
ฝ่ายรัฐสภาและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภาด้วย  



๕-๑๔๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๕๐/๒๕๕๐ โดยท่ีร่างระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี เ ร่ือง ยกเลิกระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลในการดําเนินการ
เก่ียวกับทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๖ พ.ศ. .... ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการตรวจสอบร่างกฎหมายและร่างอนุบัญญัติ ท่ี เสนอ
คณะรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรียังมิได้ลงนามในร่างระเบียบทําให้ยังไม่มี
การประกาศใช้ร่างระเบียบในราชกิจจานุเบกษา ร่างระเบียบดังกล่าว 

จึงยังไม่มีผลใช้บังคับ การจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลให้กับผู้มีสิทธิได้รับเงิน
สินบนหรือเงินรางวัลจึงต้องเป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลในการดําเนินการเก่ียวกับ
ทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบกับคณะรัฐมนตรีไม่ได้มีมติให้ยุติการจ่ายเงินสินบน
และเงินรางวัลทันที  ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการจ่ายเงินสินบนและ
เงินรางวัลซ่ึงเป็นคณะกรรมการตามระเบียบจึงยังมีอํานาจจ่ายเงินสินบน
และเงินรางวัลให้กับผู้มีสิทธิได้รับตามระเบียบต่อไปจนกว่าจะมีการ
ยกเลิกระเบียบดังกล่าว  

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๕๖/๒๕๕๐ โดยท่ีกองทุนฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นทุนหมุนเวียน
สําหรับใช้จ่ายเก่ียวกับการดําเนินการ และการสงเคราะห์ช่วยเหลือ 

คนพิการและสนับสนุนสถาบันบริการด้านการฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการ 
ทางการแพทย์ ทางการศึกษา ทางสังคม และการฝึกอาชีพ ตลอดจนศูนย์
เทคโนโลยีทางการศึกษา การนําเงินกองทุนฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการ 
ไปใช้เพ่ือชําระดอกเบ้ียสมทบเงินกู้จากธนาคารออมสินของคนพิการ 
ถือเป็นการสงเคราะห์ช่วยเหลือคนพิการอย่างหนึ่ง เพราะเป็นการ
ส่งเสริมช่วยเหลือคนพิการให้สามารถประกอบอาชีพ และเป็นการใช้จ่าย
เพ่ือกิจการอ่ืนท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่คนพิการ และถ้าเป็นโครงการท่ี
คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการเห็นชอบก็ถือได้ว่าเป็นการใช้
จ่ายเพ่ือกิจการอ่ืนท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่คนพิการตามระเบียบ
คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการ ว่าด้วยการจัดหาผลประโยชน์
และการใช้จ่ายเงินของกองทุนฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. ๒๕๓๖ ด้วย  

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๓๔/๒๕๕๐ โดยท่ีมาตรา ๖ (๓) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้ คณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แห่งชาติมีอํานาจหน้าท่ีติดตาม ดูแล ประสาน สนับสนุนและเร่งรัดการ
ดําเนินการของคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหน้าท่ีเก่ียวข้องกับพลังงาน 
เพ่ือให้มีการดําเนินการให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนการบริหาร 
และพัฒนาพลังงานของประเทศ โดยมิได้บัญญัติให้อํานาจคณะกรรมการ 
นโยบายพลังงานแห่งชาติในการออกระเบียบใดๆ ไว้ อีกท้ังในพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติฯ ก็ไม่มีบทบัญญัติใดให้อํานาจใน
การออกระเบียบท่ีเก่ียวกับแนวทางการจัดตั้งกองทุนพัฒนาชุมชนในพ้ืนท่ี 

 



๕-๑๔๓ 

 

รอบโรงไฟฟ้าไว้ ดังนั้น คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติจึงไม่อาจออก
ระเบียบคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ ว่าด้วยแนวทางการจัดตั้ง
กองทุนพัฒนาชุมชนในพ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟ้า พ.ศ. .... โดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๖ (๓) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติฯ ได้  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๒-๗๓/๒๕๕๑ กรณีของสัญญาร่วมลงทุนฯ ท่ีได้ลงนามไปก่อนท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วย
การให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ จะใช้บังคับ มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวกําหนดให้การดําเนินการ ในขั้นตอนต่อไปต้องปฏิบัติตาม 

พระราชบัญญัตินี้  ซ่ึงได้แก่ขั้นตอนการกํากับดูแลและติดตามผล 

โดยหน่วยงานเจ้าของโครงการต้องแต่งตั้งคณะกรรมการประสานงาน 

ตามมาตรา ๒๒ ขึ้นเพ่ือทําหน้าท่ีติดตามและกํากับดูแลให้ มีการ
ดําเนินการตามท่ีกําหนดในสัญญาร่วมลงทุนฯ และรายงานผลการ
ดําเนินงาน ความคืบหน้า ปัญหา และแนวทางแก้ไขต่อรัฐมนตรีกระทรวง
เจ้าสังกัดตามมาตรา ๒๓ และกรณีท่ีสัญญาร่วมดําเนินการฯ หรือ
ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาร่วมลงทุนฯ เป็นการเปล่ียนแปลงเงื่อนไขการ
ดําเนินโครงการท่ีกําหนดไว้เดิมตามสัญญาร่วมลงทุนฯ หน่วยงานเจ้าของ
โครงการจะต้องเสนอคณะกรรมการประสานงานพิจารณาและเสนอ
ความเห็นต่อรัฐมนตรีเจ้าสังกัดเพ่ือพิจารณาต่อไป โดยกรณีท่ีสัญญา 
ร่วมดําเนินการฯ หรือข้อตกลงต่อท้ายสัญญาร่วมลงทุนฯ ได้กระทําไป
โดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนด หน่วยงานเจ้าของโครงการ
และคณะกรรมการประสานงานต้องเป็นผู้ดําเนินการเสนอข้อเท็จจริง 
เหตุผล และความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในการ
พิจารณาเพิกถอนสัญญาร่วมดําเนินการฯ หรือข้อตกลงต่อท้ายสัญญา 
ร่วมลงทุนฯ หรือใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความเห็นชอบในการดําเนินการ
ตามสัญญาร่วมดําเนินการฯ หรือข้อตกลงต่อท้ายสัญญาร่วมลงทุนฯ นั้น  

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๑/๒๕๕๑ (๑) การท่ีมาตรา ๘๐ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ 
บัญญัติให้กรรมการค่าจ้างซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระปฏิบัติหน้าท่ี 

ไปพลางก่อนจนกว่าจะได้แต่งตั้งกรรมการใหม่เข้ารับหน้าท่ี ซ่ึงต้อง
แต่งตั้งให้เสร็จส้ินภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีกรรมการเดิมพ้นจาก
ตําแหน่ง หมายความว่า กรรมการค่าจ้างซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระ
แล้วยังคงสามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้จนกว่าจะได้แต่งตั้งกรรมการใหม่
เข้ารับหน้าท่ี ส่วนระยะเวลาเก้าสิบวันเป็นกําหนดเวลาให้ดําเนินการ
แต่งตั้งกรรมการใหม่ มิใช่กําหนดเวลาให้กรรมการค่าจ้างเดิมพ้นจาก 

การปฏิบัติหน้าท่ี และเป็นเพียงบทบัญญัติเร่งรัดให้ดําเนินการเท่านั้น 

ท้ังนี้ เพ่ือให้การดําเนินการของคณะกรรมการค่าจ้างเป็นไปอย่างต่อเนื่อง  
ดังนั้น กรรมการค่าจ้างซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระจึงสามารถปฏิบัติ
หน้าท่ีต่อไปได้จนกว่าจะได้แต่งตั้งกรรมการใหม่เข้ารับหน้าท่ี แม้ว่าจะพ้น 



๕-๑๔๔ 

 

กําหนดเวลาเก้าสิบวันตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ก็ตาม อย่างไรก็ด ี

ผู้มีหน้าท่ีในการแต่งตั้งควรเร่งดําเนินการให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายกําหนดไว้ด้วย มิฉะนั้นอาจมีความผิดได้ถ้าไม่มีเหตุผลอันสมควร 

 (๒) มาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ บัญญัติ
ให้คณะกรรมการค่าจ้างมีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณา
หรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดแทนคณะกรรมการค่าจ้าง ดังนั้น 

ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการต่างๆ จึงหมายถึง คณะกรรมการ
ค่าจ้างท้ังคณะ ปลัดกระทรวงแรงงานในฐานะประธานกรรมการค่าจ้าง
เพียงลําพังจึงไม่มีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการได้   

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๑๐/๒๕๕๑ โดยท่ีคณะกรรมการบริหารกิจการขององค์การสวนยางมีอํานาจหน้าท่ี 

วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยท่ัวไปซ่ึงกิจการขององค์การสวนยางตาม
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๔ 

ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสวนยาง (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๐๘  ดังนั้น แม้ว่ารองผู้อํานวยการองค์การสวนยางจะไม่เป็น
พนักงานตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๔ และ
ไม่เป็นผู้บริหารตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการ
และพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ แต่คณะกรรมการบริหารกิจการ
ขององค์การสวนยางก็ยังคงมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติงาน
ของรองผู้อํานวยการองค์การสวนยางได้ตามท่ีเห็นสมควร และหาก 

เห็นว่าการปฏิบัติงานของรองผู้ อํานวยการองค์การสวนยางเกิด 

ความเสียหายจนมีเหตุอันควรถอดถอนออกจากตําแหน่งก็สมควรจัด 

ให้มีการสอบสวนเพ่ือทราบข้อเท็จจริงท่ีชัดเจนและให้ความเป็นธรรมแก่
คู่กรณีก่อนท่ีจะดําเนินการต่อไป ซ่ึงในการกําหนดวิธีการสอบสวนนั้น 

ถ้าไม่มีข้อบังคับไว้เป็นการเฉพาะ คณะกรรมการบริหารกิจการขององค์การ
สวนยางก็อาจกําหนดให้นําข้อบังคับเก่ียวกับวินัยของพนักงานมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมได้ และหากผลการสอบสวนเห็นว่ามีความผิดควรถูกถอดถอน 
คณะกรรมการบริหารกิจการขององค์การสวนยางก็สามารถเสนอให้
รัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาดําเนินการตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งองค์การสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งองค์การสวนยาง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๐๘ ได้ต่อไป  

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๗๗/๒๕๕๑ กรณีท่ีมาตรา ๗๘ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ฯ กําหนดให้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กทช.) มีอํานาจหน้าท่ีดําเนินการตามท่ีกําหนดไว้ในบทเฉพาะ
กาลให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เม่ือมาตรา ๗๔ และมาตรา ๗๕ 

เป็นบทบัญญัติอันเป็นบทเฉพาะกาล  กทช. จึงย่อมมีอํานาจหน้าท่ีตาม
มาตราดังกล่าว และมาตรา ๗๘ มิได้กําหนดถึงอํานาจหน้าท่ีของ กทช. 
 

 



๕-๑๔๕ 

 

ท่ีต้องปฏิบัติหน้าท่ีแทน กสช. เป็นการช่ัวคราว ในการท่ีจะกํากับดูแลการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ไว้ แต่มาตรา ๗๙ 

ได้กําหนดให้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศน์ และให้คณะอนุกรรมการชุดนี้มีอํานาจหน้าท่ีเก่ียวกับการกํากับ
ดูแลให้มีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้   ดั งนั้น กทช. จึงต้อง
ดําเนินการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการดังกล่าวเพ่ือทําหน้าท่ีกํากับดูแลการ
ประกอบกิจการของผู้ประกอบกิจการต่อไป แต่ในส่วนของการจัดทําแผน
แม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และแผนความถี่วิทยุ
สําหรับกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขการออกใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและ 

กิจการโทรทัศน์ นั้น เนื่องจากการจัดทําแผนแม่บทดังกล่าวมิได้เป็น
กิจการท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗๘ อันเป็น 

บทเฉพาะกาล กทช. ย่อมไม่อาจจัดทําแผนแม่บทดังกล่าวได้  
 

เรื่องเสร็จที่ ๗๔๒/๒๕๕๑ โดยท่ีการอนุญาตให้เอกชนเข้าร่วมรับฟังและสังเกตการณ์การประชุม
ของคณะกรรมการคณะต่าง ๆ ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติไว้
อย่างชัดแจ้ง  ดังนั้น การท่ีจะอนุญาตให้สมัชชาองค์กรเอกชนฯ เข้าร่วม
รับฟังและสังเกตการณ์การประชุมของคณะกรรมการส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติได้หรือไม่ย่อมเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการฯ ท่ีจะพิจารณา
อนุญาตได้ตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย และพิจารณาถึงประโยชน์ในการรักษาความม่ันคง
ของประเทศ ความม่ันคงทางเศรษฐกิจ การรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนประกอบกัน สําหรับมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติฯ ท่ีกําหนดให้เอกชนสามารถเข้าร่วมใน
การประชุมของคณะกรรมการฯ ได้  นั้น เ ป็นบทบัญญัติ ท่ี ให้ อํานาจ
คณะกรรมการโดยเฉพาะ ในการเชิญให้เอกชนเข้ามาให้ข้อมูล 

หากคณะกรรมการประสงค์จะรับฟังข้อเท็จจริง คําอธิบาย ความเห็น 
หรือคําแนะนําทางวิชาการ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๖๐/๒๕๕๒ (๑) มาตรา ๒๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนดให้คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอํานาจ
และหน้าท่ีพิจารณาการออกใบอนุญาตแก่ผู้ประกอบวิชาชีพทางการ
ศึกษา ประกอบกับข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้ กําหนดขั้นตอนในทางปฏิบัติ ว่าเม่ือได้ตรวจสอบ 

คําขอพร้อมหลักฐานครบถ้วนถูกต้องแล้วให้เลขาธิการคุรุสภาเสนอ
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพิจารณาการออกใบอนุญาต เช่นนี้ 
จะเห็นได้ว่า เป็นการกําหนดให้คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอํานาจหน้าท่ี
พิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพโดยเฉพาะ และในกรณีท่ี 



๕-๑๔๖ 

 

คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพิจารณาวินิจฉัยไม่ออกใบอนุญาต  
ผู้ยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการคุรุสภาภายในสามสิบวันนับแต่
วัน ท่ีได้ รับแจ้ง   ดั งนั้น  คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพจึงเ ป็น
คณะกรรมการท่ีมีอํานาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษาฯ ในการออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา 

 (๒) มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๖ และข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยวิธีการสรรหา การเลือก  
การเลือกตั้ง และการแต่งตั้งคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพฯ ได้กําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าสู่ตําแหน่งของคณะกรรมการมาตรฐาน 

วิชาชีพไว้อย่างชัดเจนแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการซ่ึงเป็น 

ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา 
จึงไม่อาจแต่งตั้งกรรมการมาตรฐานวิชาชีพตามมาตรา ๒๑ (๒) (๓) (๔) 
และ (๕) นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้ได้  

 (๓) เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษาฯ เห็นได้ว่า คณะกรรมการคุรุสภาทําหน้าท่ีควบคุมดูแล
การดําเนินงานและการบริหารงานท่ัวไป ตลอดจนออกระเบียบ ข้อบังคับ 
ประกาศ หรือข้อกําหนดเก่ียวกับสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา และ
กําหนดนโยบายการบริหารงาน และให้ความเห็นชอบแผนการดําเนินงาน
ของสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา ส่วนสํานักงานเลขาธิการคุรุสภามีหน้าท่ี
รับผิดชอบเก่ียวกับการดําเนินงานของคุรุสภา ประสานและดําเนินการ
เก่ียวกับกิจการอ่ืนท่ีคุรุสภามอบหมาย โดยมีเลขาธิการคุรุสภาทําหน้าท่ี
บริหารกิจการของสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา ดําเนินการตามท่ีประธาน
กรรมการคุรุสภา คณะกรรมการคุรุสภา ประธานกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพ หรือคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมอบหมาย รวมท้ังบริหาร
กิจการของสํานักงานเลขาธิการคุ รุสภาให้เ ป็นไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค์ของคุรุสภา ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อกําหนด นโยบาย มติและ
ประกาศของคณะกรรมการคุรุสภา และเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีทุกตําแหน่ง  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา
เป็นหน่วยงานท่ี รับผิดชอบเ ก่ียวกับการดํ า เนินงานของคุ รุสภา 
โดยเลขาธิการคุรุสภาต้องรับผิดชอบการบริหารกิจการของสํานักงาน
เลขาธิการคุรุสภาภายใต้การควบคุมดูแลของคณะกรรมการคุรุสภา   

 (๔) แม้ตามข้อบังคับคุ รุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๙ กําหนดให้ประธานกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพแต่งตั้งอนุกรรมการสืบสวนหรืออนุกรรมการสอบสวน
จากผู้ท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีข้อบังคับกําหนดไว้ แต่หากพิจารณาด้านความ
เหมาะสมแล้วเห็นว่า คณะกรรมการคุรุสภาเป็นผู้มีอํานาจหน้าท่ีพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ อันเป็นการวินิจฉัย 

ช้ีขาดกรณีท่ีได้มีการสืบสวนสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิด 

 

 



๕-๑๔๗ 

 

จรรยาบรรณของวิชาชีพมาแล้ว การกําหนดให้ประธานกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพแต่งตั้งกรรมการคุรุสภาบางคนร่วมเป็นอนุกรรมการ
สืบสวนหรืออนุกรรมการสอบสวนในช้ันพิจารณาจึงย่อมไม่เหมาะสม 
และขัดกับหลักการสืบสวนสอบสวนตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๔๓/๒๕๕๓ การให้ทุนสนับสนุนการวิจัยแก่นักวิจัยในต่างประเทศหรือหน่วยงานวิจัย
ในต่างประเทศท่ีมีลักษณะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
สังคม และวิชาการของประเทศ อยู่ภายใต้กรอบวัตถุประสงค์ของกองทุน 

สนับสนุนการวิจัยท่ีสามารถกระทําได้  ดังนั้น คณะกรรมการนโยบาย
กองทุนสนับสนุนการวิ จัยจึงมี อํานาจตามมาตรา ๑๔ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการวิจัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีจะออกระเบียบ
หรือข้อบังคับว่าด้วยการให้ทุนสนับสนุนการวิจัยแก่นักวิจัยในต่างประเทศ
หรือหน่วยงานวิจัยในต่างประเทศดังกล่าวได้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๗๔/๒๕๕๓ แม้ว่ามาตรา ๑๓ (๖) แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มิได้กําหนดให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดมีอํานาจในการปรับแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไว้
โดยตรง แต่การท่ีมาตรา ๑๓ (๖) บัญญัติให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีอํานาจและหน้าท่ีในการพิจารณาแผนการ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และเม่ือพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติ 
ในมาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ แล้ว 
คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดย่อมมีอํานาจในการ
ปรับแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้บรรลุผลสมตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายได้ โดยไม่เป็นการขัดกับมาตรา ๑๓ (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฯ แต่อย่างใด แต่ในส่วนของ
การใช้อํานาจพิจารณาวินิจฉัยคําร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราว เป็นอํานาจ
โดยเฉพาะของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ ดังนั้น คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดจึงไม่สามารถอาศัยอํานาจตามมาตรา ๗ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฯ ท่ีกําหนดให้คณะกรรมการฯ 
มีอํานาจวางระเบียบกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามมาตรา ๑๓  
เ พ่ือออกระเบียบเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ วิ ธีการ และเงื่อนไขให้
อนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในเขตพ้ืนท่ีคนใดคนหนึ่ง
หรือหลายคนมีอํานาจพิจารณาปล่อยช่ัวคราวได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้โดยเฉพาะ 



๕-๑๔๘ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๐๗/๒๕๕๓ มาตรา ๑๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติให้การยื่นคําขอมีบัตรประจําตัว 

คนพิการและการออกบัตร การกําหนดสิทธิหรือการเปล่ียนแปลงสิทธิ 
การขอสละสิทธิของคนพิการ และอายุบัตรประจําตัวคนพิการให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการกําหนดในระเบียบ 
ซ่ึงคําว่า “การออกบัตร” ประจําตัวคนพิการเป็นเพียงกระบวนการหรือ
การดําเนินการเพ่ือการออกบัตรเท่านั้น  ดังนั้น หากคณะกรรมการ
ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติจะออกระเบียบตาม 

ความในมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต 

คนพิการฯ เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์การออกบัตรประจําตัวคนพิการโดยให้
เจ้าหน้าท่ีเป็นผู้ดําเนินการและนายทะเบียนกลางหรือนายทะเบียนจังหวัด
เป็นผู้ลงนามในบัตรก็ย่อมกระทําได้ นอกจากนี้ มาตรา ๖ (๗) แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการฯ กําหนดให้
คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ 
มี อํานาจหน้า ท่ี ในการออกระเ บียบเ ก่ียวกับการพิจารณาอนุ มัติ 
การจ่ายเงินเพ่ือการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ แต่มิได้ให้
อํานาจกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการมอบอํานาจในการอนุมัติการจ่ายเงิน
หรืออนุมัติการกู้ยืมเงินของกองทุนให้กับบุคคลใด ประกอบกับมาตรา ๒ 

แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการฯ ได้กําหนดไว้
โดยชัดเจนว่า ให้คณะอนุกรรมการบริหารกองทุนมีอํานาจหน้าท่ี
พิจารณาอนุมัติการจ่ายเงินเพ่ือสนับสนุนแผนงานหรือโครงการเกี่ยวกับ
การส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการตามท่ีคณะอนุกรรมการ 
ตามประเภทความพิการ คณะอนุกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต 

คนพิการประจําจั งหวัดหรือคณะอนุกรรมการ อ่ืน เสนอ  ดั งนั้ น  
เ ม่ือกฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะแล้วว่าให้อํานาจในการอนุ มัติ 
การจ่ายเงินเป็นของคณะอนุกรรมการบริหารกองทุน และมิได้ มี
บทบัญญัติมาตราใดกําหนดเร่ืองการมอบอํานาจไว้ คณะกรรมการ
ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติจึงไม่สามารถออก
ระเบียบเก่ียวกับการมอบอํานาจในการอนุมัติการจ่ายเงินหรืออนุมัต ิ

การกู้ยืมเงินของกองทุนให้แก่คณะอนุกรรมการส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการประจําจังหวัดหรือคณะอนุกรรมการอ่ืนได้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๘๙-๕๙๐/๒๕๕๓ มาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา
กําหนดประเภท และขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนท่ีมีผลกระทบส่ิงแวดล้อม ซ่ึงต้องจัดทํารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม โดยท่ีไม่มีบทบัญญัติอ่ืนใดตาม
กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ
บัญญัติให้คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติและคณะกรรมการ 
 



๕-๑๔๙ 

 

ผู้ชํานาญการมีอํานาจในการประกาศกําหนดประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการซ่ึงต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
ส่ิงแวดล้อมไว้แต่ประการใด  ดังนั้น การออกประกาศตามมาตรา ๔๖ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติฯ 

จึงย่อมต้องกระทําโดยรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ และสาระสําคัญของประกาศต้องเป็นการกําหนด
ประเภท และขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ  
หรือเอกชนท่ีมีผลกระทบส่ิงแวดล้อม ซ่ึงต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบส่ิงแวดล้อม โดยไม่อาจกําหนดให้อํานาจคณะกรรมการ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติและคณะกรรมการผู้ชํานาญการใช้ดุลยพินิจในการ
ประกาศกําหนดโครงการหรือกิจการดังกล่าวได้ ไม่ว่าโครงการหรือ
กิจการนั้นจะเป็นโครงการหรือกิจการท่ีมีผลกระทบส่ิงแวดล้อมโดยท่ัวไป
หรือโครงการหรือกิจการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง
ท้ังทางด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพหรือไม่  

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 

เร่ืองเสร็จท่ี ๔๘๕/๒๕๕๔ การมอบหมายให้คณะอนุกรรมการพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างใด 

อย่างหนึ่งตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ เป็นเพียง
การมอบหมายให้คณะอนุกรรมการมีหน้าท่ีช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ เช่น การเสนอความเห็นในเร่ืองท่ีคณะกรรมการ
พิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลย 

ในคดีอาญา จะต้องพิจารณาหรือพิจารณาข้อเท็จจริงหรือรายละเอียด 

ในปัญหาใดปัญหาหนึ่งก่อนนําเสนอคณะกรรมการเท่านั้น คณะกรรมการ 
ไม่สามารถมอบหมายให้คณะอนุกรรมการกระทําการแทนในเร่ืองท่ีเป็นอํานาจ
โดยเฉพาะของคณะกรรมการได้ ดังจะเห็นได้จากการท่ีคณะกรรมการ 
ได้กําหนดให้คณะอนุกรรมการพิจารณากล่ันกรองการจ่ายค่าตอบแทน 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามระเบียบคณะกรรมการฯ ว่าด้วยการยื่นคําขอ 
และวิธีพิจารณาคําขอ ค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มีอํานาจหน้าท่ีเพียงการเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะเก่ียวกับ 

การกําหนดค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายเท่านั้นโดยคณะกรรมการ
จะพิจารณาเพ่ือมีคําวินิจฉัยต่อไป นอกจากนี้หากพิจารณาต่อไปใน
บทบัญญัติมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติฯจะเห็นได้ว่า ได้กําหนดให้ 

ผู้ยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการต่อศาลอุทธรณ์ได้  
ดังนั้น หากคณะกรรมการสามารถมอบหมายให้คณะอนุกรรมการใช้อํานาจ
วินิจฉัยแทนได้ กรณีย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ยื่นคําขอ
ท่ีไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยดังกล่าว เพราะกฎหมายกําหนดให้ผู้ยื่นคําขอ 

มีสิทธิอุทธรณ์เฉพาะคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเท่านั้น ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวมา คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน 



๕-๑๕๐ 

 

และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา จึงไม่อาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการ
ใช้อํานาจตามมาตรา ๘ (๑) เ ก่ียวกับพิจารณาอนุมัติค่าตอบแทน  
ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติ ซ่ึงเป็นอํานาจโดยเฉพาะ
ของคณะกรรมการได้  

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๓๒/๒๕๕๔ แม้มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติว่า 
ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล เป็นความลับส่วนบุคคล ผู้ใดจะนําไป
เปิดเผยในประการท่ีน่าจะทําให้บุคคลนั้นเ สียหายไม่ได้  เ ว้นแต่ 
การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้นโดยตรง หรือ 

มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย การท่ีคณะกรรมการควบคุม
คุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจเพ่ือพิจารณาอุทธรณ์คําร้องขอรับเงินช่วยเหลือเบ้ืองต้นของ
เด็กชาย ช. โดยมีโรงพยาบาล ร. เป็นหน่วยบริการท่ีให้การรักษา 
ซ่ึงคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวได้มีหนังสือขอ
ข้อมูลการรักษาและเวชระเบียนจากโรงพยาบาล ร. เพ่ือเป็นข้อมูลในการ
พิจารณาอุทธรณ์ขอรับเงินช่วยเหลือเบ้ืองต้นของเด็กชาย ช. จะเห็นได้ว่า 
การนําข้อมูลการรักษาและเวชระเบียนดังกล่าวก็เพ่ือประโยชน์ต่อ 

การพิจารณาคําร้องขอรับเงินช่วยเหลือของผู้ร้องอุทธรณ์ อีกท้ังข้อมูล
การรักษาและเวชระเบียนนั้นเป็นข้อมูลการรักษาและเวชระเบียนของ 
ผู้ยื่นคําร้องอุทธรณ์ขอรับเงินช่วยเหลือเบ้ืองต้นโดยตรงนั่นเอง จึงไม่เป็น
การนําไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะทําให้ผู้ ร้องอุทธรณ์ขอรับเงิน
ช่วยเหลือเสียหาย ดังนั้น คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน
บริการสาธารณสุข หรือคณะอนุกรรมการท่ีได้แต่งตั้งขึ้นตามมาตรา ๕๑ 
แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ในกรณีนี้ 
จึงมีอํานาจให้หน่วยบริการโรงพยาบาล ร. ส่งข้อมูลการรักษาและ 

เวชระเ บียนซ่ึ ง เ ป็นข้อมูลของผู้ ร้องอุทธรณ์ตามมาตรา ๗ แห่ ง
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ ได ้

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๖-๑๕๑ 

 

๖. เบ้ียประชุมและค่าตอบแทน 

 

ในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการนั้น กรรมการย่อมท่ีจะได้รับเบ้ียประชุมหรือ
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าท่ีคณะกรรมการ โดยท่ีเบ้ียประชุมหรือ
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนๆ ของคณะกรรมการจะเป็นไปตามท่ีกําหนดในกฎหมาย ยกตัวอย่างเช่น 
มาตรา ๔๒/๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ กําหนดให้
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้รับเบ้ียประชุมและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนตามท่ี
คณะรัฐมนตรีกําหนด หรือพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ท่ีกําหนดเบ้ียประชุม
ให้แก่คณะกรรมการกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไม่ได้กําหนดเอาไว้ เป็นต้น   
 

๖.๑ กฎหมายที่กําหนดเรื่องค่าตอบแทนและเบ้ียประชุมของคณะกรรมการ 
 

สําหรับเบ้ียประชุมและค่าตอบแทนของคณะกรรมการต่างๆ จะมีการกําหนดเอาไว้ 

เป็นสองลักษณะกล่าวคือ ประการแรก กําหนดไว้เป็นการท่ัวไปซ่ึงจะนํามาใช้กับคณะกรรมการท่ี 

ไม่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดเร่ืองเบ้ียประชุมและค่าตอบแทนเอาไว้ กฎหมายท่ีกําหนดเบ้ียประชุมใน
ลักษณะนี้ได้แก่ พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประการท่ีสอง คือ กําหนดเร่ือง 
เบ้ียประชุมและค่าตอบแทนของคณะกรรมการเอาไว้เป็นการเฉพาะ โดยมักจะกําหนดไว้ในตัวกฎหมาย 

ท่ีจัดตั้งคณะกรรมการชุดนั้นๆ เอง  ท้ังนี้ เพราะบางกรณีกฎหมายมีความจําเป็นต้องกําหนดประโยชน ์

ตอบแทนหรือเบ้ียประชุมให้แก่คณะกรรมการเป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากตามท่ีกําหนดไว้ใน 

กฎหมายกลาง ซ่ึงมักจะเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน กองทุน หรือ 

การสาธารณประโยชน์  
๖.๑.๑ กรณีที่เบ้ียประชุมของคณะกรรมการเป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา 

เบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

กรณีท่ีไม่มีการกําหนดเบ้ียประชุมของคณะกรรมการเอาไว้ในกฎหมายเฉพาะ  
เบ้ียประชุมของคณะกรรมการย่อมเป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของผู้มีอํานาจในการกําหนดเบ้ีย หรือการได้รับเบ้ียประชุมก็ตาม (เร่ืองเสร็จท่ี 

๔๗๓/๒๕๔๘, เร่ืองเสร็จท่ี ๓๗๐/๒๕๕๐ และเร่ืองเสร็จท่ี ๗๒/๒๕๕๒) โดยคณะกรรมการท่ีจะได้รับ
เบ้ียประชุมตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ต้องเป็นคณะกรรมการคณะกรรมการตามมาตรา ๕ แห่ง 
พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ด้วย ซ่ึงได้แก่ คณะกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งโดยกฎหมาย โดยประกาศพระ
บรมราชโองการ ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา คณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล หรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัดซ่ึงได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี ท้ังนี้ 
คณะกรรมการดังกล่าวอาจได้รับเบ้ียประชุมเป็นสองกรณีคือ 

(๑) กรณีตามมาตรา ๖ (๑) ได้รับเบ้ียประชุมเป็นรายเดือนสําหรับกรรมการ 
ในคณะกรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือโดยประกาศพระบรมราชโองการ 
ซ่ึงมีภาระหน้าท่ีและความรับผิดชอบสูง ปฏิบัติงานในด้านการกําหนดนโยบายอันมีผลกระทบต่อ 

การบริหาร เศรษฐกิจ หรือสังคม ในภาพรวมของประเทศตามรายช่ือคณะกรรมการและอัตราเบ้ียประชุม
ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังประกาศกําหนด โดยมีกระทรวงการคลัง สํานักงบประมาณ และ
สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ร่วมกันจัดทํารายช่ือคณะกรรมการดังกล่าวและอัตราเบ้ีย
ประชุมเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเพ่ือให้ความเห็นชอบและประกาศกําหนดตามมาตรา ๑๖ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการฯ 



๖-๑๕๒ 

 

(๒) กรณีตามมาตรา ๖ (๒) ได้รับเบ้ียประชุมเป็นรายคร้ังสําหรับกรรมการใน
คณะกรรมการอ่ืนนอกจากท่ีระบุไว้ในมาตรา (๑) ตามอัตราเบ้ียประชุมท่ีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังประกาศกําหนด 

 

๖.๑.๒ กรณีที่เบ้ียประชุมเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะ  
ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะได้กําหนดเร่ืองเบ้ียประชุมหรือผลประโยชน์ตอบแทน

ของคณะกรรมการ รวมท้ังอนุกรรมการ ท่ีปรึกษาคณะกรรมการ เลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการ 
เอาไว้แล้วก็ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายเฉพาะได้กําหนดไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๔๗/๒๕๕๒)  

 

๖.๒  ผู้มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุมและค่าตอบแทน 

 

ผู้มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กรรมการผู้นั้นจะต้องเป็นคณะกรรมการตามนิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
กล่าวคือ ต้องเป็นคณะกรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยประกาศพระบรม
ราชโองการ หรือโดยประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา คณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหน้ารัฐบาล หรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัดซ่ึงได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๔๘๓/๒๕๕๐) สําหรับกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดเร่ืองเบ้ียประชุมและค่าตอบแทน
เอาไว้ก็จะต้องพิจารณาบทบัญญัติเฉพาะนั้นเองว่าประสงค์จะให้ผู้ใดได้รับเบ้ียประชุมและค่าตอบแทน
บ้าง สําหรับบางกรณีท่ีคณะบุคคลใช้ช่ืออย่างอ่ืนไม่ได้ใช้ช่ือว่าคณะกรรมการ เช่น ศูนย์อํานวยการ 
ร่วมแก้ไขปัญหาเกษตรกรภาคอีสาน แต่หากอํานาจหน้าท่ีของคณะบุคคลดังกล่าวเป็นลักษณะ
เดียวกับการใช้อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการก็ย่อมมีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม (เร่ืองเสร็จท่ี 

๖๖๙/๒๕๔๔) ในทางกลับกัน แม้จะเป็นคณะบุคคลท่ีใช้ช่ือว่าคณะกรรมการ แต่หากโดยสภาพแล้ว
คณะบุคคลดังกล่าวเป็นเพียงคณะทํางานก็ไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม เช่น คณะทํางานท่ีสภาท่ีปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติซ่ึงแม้จะใช้ช่ือเรียกว่าคณะกรรมการแต่ก็ยังมีฐานะเป็นเพียงคณะทํางาน 
ไม่อยู่ในความหมายของ “คณะกรรมการ” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ  
พ.ศ. ๒๕๒๓ (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๖๐/๒๕๔๔)  

 

๖.๓ กรณีที่ไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุมและค่าตอบแทน   
 

ในกรณีท่ีมีความบกพร่องของการประชุมนั้นๆ หรือมีความบกพร่องของกรรมการ 
อันเป็นเหตุเฉพาะตัว ยกตัวอย่างเช่น ในการประชุมคร้ังนั้นองค์ประกอบของคณะกรรมการไม่ครบถ้วนทํา
ให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ ผู้ท่ีเข้าร่วมประชุมเป็นกรรมการท่ีได้รับมอบอํานาจโดยไม่ถูกต้อง 
หรือตําแหน่งกรรมการนั้นไม่สามารถมอบอํานาจได้เพราะเป็นตําแหน่งเฉพาะตัว กรรมการท่ีได้รับการ
แต่งตั้งเกินกว่าจํานวนกรรมการท่ีกฎหมายกําหนด หรือกรรมการท่ีพ้นจากตําแหน่งเพราะขาด
คุณสมบัติไปแล้ว เป็นต้น กรณีต่างๆ เหล่านี้คณะกรรมการหรือกรรมการท่ีมีเหตุบกพร่องแล้วแต่กรณี
ย่อมไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุมและค่าตอบแทน 

 

 

 

 



๖-๑๕๓ 

 

๖.๓.๑ กรณีที่ไม่ครบองค์ประกอบความเป็นคณะกรรมการ 
การท่ีกรรมการจะได้รับเบ้ียประชุมต้องพิจารณาด้วยว่าในการประชุม 

คณะกรรมการมีองค์ประกอบครบถ้วนท่ีจะสามารถทําหน้าท่ีคณะกรรมการได้หรือไม่ ซ่ึงในกรณีท่ี 

คณะกรรมการมีองค์ประกอบไม่ครบและไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการได้ กรรมการ 
ท่ีเข้าร่วมประชุมในการประชุมคร้ังนั้น ๆ ย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับเบ้ียประชุม ยกตัวอย่างเช่น ยังไม่มี
การแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการซ่ึงเป็นผู้แทนฝ่ายหนึ่ง อันเป็นองค์ประกอบของ
คณะกรรมการ เป็นต้น (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๓๔/๒๕๕๓) 

ท้ังนี้ การขาดองค์ประกอบของคณะกรรมการอาจเกิดขึ้นได้จากสาเหตุหลายประการ 
เช่น ประธานกรรมการพ้นจากตําแหน่งและยังไ ม่ มีการแต่งตั้ ง ใ ห้ประธานกรรมการใหม่ 

ขึ้นมาแทน (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๙๗/๒๕๔๐) ยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (เร่ืองเสร็จท่ี 

๗๔๔/๒๕๔๕) หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการหลายฝ่าย และคณะกรรมการนั้น 

มีกรรมการไม่ครบทุกฝ่าย (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๗๗/๒๕๔๗) เป็นต้น (รายละเอียดโปรดดูในส่วนของ
องค์ประกอบของคณะกรรมการ) 

 

๖.๓.๒ กรณีมอบอํานาจให้เข้าประชุมแทน  
ในกรณีท่ีมีการมอบอํานาจให้เข้าประชุมแทน การพิจารณาว่าผู้รับมอบอํานาจ

ให้เข้าประชุมแทนจะมีสิทธิได้รับเบ้ียประชุมหรือไม่จะต้องพิจารณาว่าการมอบอํานาจให้เข้าประชุมแทน
ในตําแหน่งนั้นๆ สามารถทําได้หรือไม่ ถ้าการดํารงตําแหน่งกรรมการนั้นๆ เป็นการเฉพาะตัว 

ก็ไม่สามารถท่ีจะมอบอํานาจได้และในกรณีท่ีมีการมอบหมายให้เข้าประชุมแทน ผู้ท่ีเข้าประชุมแทน
ย่อมไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม แต่หากเป็นการมุ่งถึงตําแหน่งเป็นสําคัญก็จะมอบอํานาจให้เข้าประชุม
แทนได้ตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด และกรณีนี้ ผู้เข้าประชุมแทนมีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม 

โดยสําหรับในกรณีท่ีเป็นกรรมการโดยตําแหน่งย่อมสามารถมอบอํานาจให้เข้าประชุมแทนได ้

เพราะการเป็นกรรมการถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติราชการอย่างหนึ่ง  ดังนั้น อธิบดีจึงอาจมอบให้ 

ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนปฏิบัติราชการแทนโดยเข้าประชุมกรรมการแทนได้และผู้ได้รับมอบหมาย 

ย่อมมีสิทธิได้รับเบ้ียประชุมด้วย (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๐๖/๒๕๔๗) ในขณะท่ีหากเป็นกรรมการท่ีต้องมีการ
คัดเลือกบุคคลท่ีจะเข้าสู่ตําแหน่ง ยกตัวอย่างเช่น กรรมการจากภาคราชการและสถาบันการศึกษาซ่ึง
มาจากการดํารงตําแหน่งแต่กฎหมายบัญญัติให้มีการเลือกกันเอง กรณีย่อมถือว่าการดํารงตําแหน่งนั้น 

เป็นคุณสมบัติเฉพาะบุคคลท่ีไม่อาจมอบอํานาจให้เข้าประชุมแทนได้และผู้ท่ีเข้าประชุมแทนกรณีนี้
ย่อมไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๕/๒๕๔๔)  

 

๖.๓.๓ กรณีกรรมการพ้นจากตําแหน่งโดยขาดคุณสมบัติไปแล้ว 

การท่ีกฎหมายกําหนดคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งของกรรมการเอาไว้ 

และต่อมากรรมการผู้นั้นขาดคุณสมบัติในการเป็นกรรมการ ย่อมทําให้กรรมการดังกล่าว 

พ้นจากตําแหน่งกรรมการไป ในกรณีเช่นนี้ กรรมการท่ีพ้นจากตําแหน่งไปแล้วย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะ 

ได้รับค่าตอบแทนจากการประชุม ยกตัวอย่างเช่น กรรมการท่ีเป็นผู้แทนเทศบาลซ่ึงมาจาก 

การคัดเลือกนายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาล หากภายหลังได้รับการแต่งตั้งโอนให้ไปดํารงตําแหน่ง
อ่ืนท่ีไม่ใช่ปลัดเทศบาล ย่อมขาดคุณสมบัติท่ีจะเป็นกรรมการและต้องพ้นจากตําแหน่ง และไม่มีสิทธิ 

ท่ีจะได้รับค่าตอบแทนสําหรับการประชุมซ่ึงหากได้รับไปแล้วตั้งแต่วันท่ีไม่ได้ดํารงตําแหน่งก็จะต้อง 
คืนค่าตอบแทนดังกล่าว (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๓/๒๕๔๔) 

 



๖-๑๕๔ 

 

แม้กรณีตามเร่ืองเสร็จข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจะให้ความเห็นว่า 
หากได้รับค่าตอบแทนสําหรับการประชุมไปแล้วโดยไม่มีสิทธิก็จะต้องคืนค่าตอบแทนดังกล่าวก็ตาม 
แต่ต่อมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๘) ได้ให้ความเห็นเก่ียวกับการเรียกเบ้ียประชุมคืนไว้
แตกต่างกันในเร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๕/๒๕๕๓ ว่าการกระทําท่ีได้ทํามาแล้วย่อมไม่เสียไปและไม่ต้องคืน 

เ บ้ียประชุมค่าพาหนะ ค่า ท่ี พัก หรือสิทธิประโยชน์ อ่ืนใดด้วย โดยนํามาตรา ๑๙๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาปรับใช้ ในเร่ืองเก่ียวกับการเรียกคืน
เบ้ียประชุมนี้จึงคงต้องพิจารณาว่าเป็นกรณีท่ีสามารถปรับเข้ากับมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้หรือไม่ กล่าวคือ ต้องเป็นคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณา 
ทางปกครอง๑๔ และเป็นกรณีท่ีการพ้นจากตําแหน่งเนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
หรือได้รับการแต่งตั้งไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงจะนํามาตรานี้มาใช้ในการคุ้มครองกรรมการ 
ท่ีได้รับเบ้ียประชุมไปท้ังท่ีมีเหตุบกพร่องให้ไม่ต้องคืนเบ้ียประชุมได ้

 

๖.๓.๔ กรณีกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งเกินกว่าจํานวนที่กฎหมายกําหนด 

โดยปกติแล้วกฎหมายจะกําหนดจํานวนของกรรมการท่ีจะได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการในคณะกรรมการต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐  
ได้กําหนดจํานวนของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการยาไว้ไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคน 
หรือมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้กําหนดจํานวน
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติไว้ไม่เกินห้าคน เป็นต้น ซ่ึงในกรณีท่ีมีการ
แต่งตั้งกรรมการเกินกว่าจํานวนตามท่ีกฎหมายกําหนดแล้วย่อมเป็นการแต่งตั้งกรรมการท่ีไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมายและไม่ถือเป็นกรรมการท่ีได้รับกรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ตามนิยาม “คณะกรรมการ” และ “กรรมการ” ในมาตรา ๕ และมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกา 
เบ้ียประชุมกรรมการ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๓๗ ดังนั้น กรรมการท่ีได้รับแต่งตั้งเกินจํานวนท่ี 

กฎหมายกําหนดย่อมไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๔๘/๒๕๔๓) 
 

๖.๓.๕ กรณีที่น่าสนใจอื่นๆ 

การเบิกจ่ายเบ้ียประชุมนั้น ในกรณีท่ีเป็นกฎหมายฉบับใหม่ซ่ึงยังไม่มีการออก
คําส่ัง ประกาศ หรือระเบียบตามกฎหมายนั้น และมีการกําหนดให้นําคําส่ัง ประกาศหรือระเบียบตาม
กฎหมายเก่ามาใช้ได้เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายใหม่ แต่ปรากฏว่าระเบียบในเร่ืองการจ่าย 

ค่าเบ้ียประชุมตามกฎหมายเก่านั้นขัดหรือแย้งกับกฎหมายใหม่แล้ว ย่อมไม่สามารถนําระเบียบ
ดังกล่าวมาใช้โดยอนุโลมในการเบิกจ่ายเบ้ียประชุมได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๙๔/๒๕๕๒) 
 

                                                 
๑๓มาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ “ถ้าปรากฏ

ภายหลังว่าเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากตําแหน่งการพ้นจากตําแหน่งเช่นว่านี ้
ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอํานาจหน้าท่ี” 

๑๔มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี ้
  ฯลฯ   ฯลฯ 

 “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี
เพ่ือจัดให้มีคําส่ังทางปกครอง 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

 



๖-๑๕๕ 

 

๖.๔ กรณีที่กฎหมายมีข้อกําหนดจํากัดการรับเบ้ียประชุมหรือค่าตอบแทน 

 

กฎหมายบางฉบับจะมีการกําหนดข้อจํากัดในการได้รับเบ้ียประชุมหรือค่าตอบแทน
ของกรรมการ โดยอาจกําหนดให้ในกรณีท่ีมีการประชุมในวันเดียวกันมากกว่าหนึ่งคร้ังก็ให้ได้รับ 

เบ้ียประชุมเพียงคร้ังเดียว เช่น มาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินประจําตําแหน่งและประโยชน์ตอบแทน
อย่างอ่ืนของสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และกรรมาธิการ พ.ศ. ๒๕๓๕  เป็นต้น หรืออาจ
กําหนดยอดเงินค่าเบ้ียประชุมหรือค่าตอบแทนท่ีกรรมการจะได้รับในแต่ละเดือนว่าไม่เกินจํานวน
เท่าใด ยกตัวอย่างเช่น มาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการเดินทางของ
ประธานกรรมการ กรรมการ และอนุกรรมการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕  
เป็นต้น อย่างไรก็ดี สําหรับกฎหมายกําหนดให้การประชุมในวันเดียวกันมากกว่าหนึ่งคร้ังให้ได้รับ 

เ บ้ียประชุมเ พียงคร้ังเดียวนั้น หากการประชุมในวันเดียวกันมีการประชุมกรรมการนั้น 

หลายคณะกรรมการย่อมได้ รับเบ้ียประชุมตามคณะท่ีได้ทําการเข้าประชุม ยกตัวอย่างเช่น 
คณะกรรมาธิการท่ีคณะหนึ่งอาจมีท้ังกรรมาธิการท่ีเป็นกรรมาธิการเพียงคณะเดียวและหลายคณะ 

พร้อมกัน (เร่ืองเสร็จท่ี ๗๗๙/๒๕๔๖) หรือคณะอนุกรรมการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ซ่ึงมีหลายคณะอนุกรรมการและอาจมีการประชุมคณะอนุกรรมกาต่างคณะกันในวันเดียวกัน เป็นต้น  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๗๗๙/๒๕๔๖)   

สําหรับกรณีท่ีกฎหมายกําหนดอัตราเบ้ียประชุมสูงสุดท่ีกรรมการจะได้รับใน 

แต่ละเดือน ซ่ึงหากเป็นกรรมการท่ีดํารงตําแหน่งอยู่ในกรรมการหลายคณะ เช่น กรณีท่ีมีคณะอนุกรรมการ
หลายคณะและผู้นั้นเป็นอนุกรรมการในคณะอนุกรรมการเหล่านี้หลายคณะ อัตราเบ้ียประชุมสูงสุด 

ท่ีจะได้รับนั้นย่อมหมายความถึงเฉพาะรายคณะไป ไม่นับรวมกัน (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๕๘/๒๕๕๒) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๖-๑๕๖ 

 

ภาคผนวก 

สรุปย่อเรื่องเสร็จคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 

เบ้ียประชุมและค่าตอบแทน  
 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๔๘/๒๕๔๓ มาตรา ๓๒ วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศิลปากร  
พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้กําหนดให้คณะกรรมการประจําคณะประกอบด้วย
กรรมการสองประเภทคือ กรรมการโดยตําแหน่งและกรรมการท่ีมาจาก
การแต่งตั้ง โดยกรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้งแยกพิจารณาได้เป็นสอง
กรณีคือ กรณีแรก ถ้าคณะใดมีการแบ่งภาควิชาตั้งแต่ส่ีภาควิชาขึ้นไป
อธิการบดีมีอํานาจแต่งตั้งกรรมการเพ่ิมเติมจากคณาจารย์ประจําในคณะ
ได้จํานวนไม่เกินก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการ และกรณีท่ีสอง ถ้าคณะใด
ไม่มีการแบ่งภาควิชาหรือมีแต่ไม่ถึงส่ีภาควิชา อธิการบดีมีอํานาจแต่งตั้ง
กรรมการเพ่ิมเติมจากคณาจารย์ประจําคณะให้ได้จํานวนท้ังหมดไม่น้อยกว่า
ห้าคนแต่ไม่เกินเจ็ดคน ท้ังนี้ โดยท่ีกรรมการท่ีแต่งตั้งเพ่ิมเติมท้ังสองกรณี
จะเป็นคณาจารย์ประจําในภาควิชาเดียวกันเกินกว่าหนึ่งคนไม่ได้ตาม
มาตรา ๓๒ วรรคสอง เม่ือคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมมีกรรมการ 
โดยตําแหน่งรวมกันท้ังหมดเจ็ดคนซ่ึงเป็นจํานวนสูงสุดท่ีกฎหมายกําหนด
ไว้แล้ว คณาจารย์ประจําในคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรมท่ีอธิการบดี
มหาวิทยาลัยศิลปากรแต่งตั้งเพ่ิมเติมอีกจํานวน ๕ คนย่อมเป็นกรรมการ
ประจําคณะท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่ถือเป็นกรรมการท่ีได้รับการ
แต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามนิยาม “คณะกรรมการ” และ 
“กรรมการ” ในมาตรา ๕ และมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบ้ีย
ประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๒๓ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกา 
เบ้ียประชุมกรรมการ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๓๗ และย่อมไม่มีสิทธิได้รับ 

เบ้ียประชุม 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๓/๒๕๔๔ การท่ีมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้มีคณะกรรมการกลางพนักงาน และ
มีกรรมการท่ีเป็นผู้แทนเทศบาลซ่ึงมาจากการคัดเลือกนายกเทศมนตรี
และปลัดเทศบาลด้วย โดยกรรมการดังกล่าวหากได้รับการคัดเลือกเป็น
กรรมการผู้แทนเทศบาลแล้ว แต่ภายหลังได้รับการแต่งตั้งโอนให้ไปดํารง
ตําแหน่งอ่ืนท่ีไม่ใช่ปลัดเทศบาล ย่อมขาดคุณสมบัติท่ีจะเป็นกรรมการ
ผู้แทนเทศบาลและต้องพ้นจากตําแหน่งกรรมการผู้แทนเทศบาล และ 

 



๖-๑๕๗ 

 

ย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับค่าตอบแทนสําหรับการประชุม ซ่ึงหากกรรมการ
ดังกล่าวได้รับเบ้ียประชุมไปแล้วตั้งแต่วันท่ีไม่ได้ดํารงตําแหน่งก็จะต้องคืน
ค่าตอบแทนดังกล่าว ๑๓๓/๒๕๔๔) 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕/๒๕๔๔ การ พิจารณาการมอบ อํานาจ ใ ห้ เข้ าประ ชุมของกรรมการ ใน
คณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ตามพระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๓ นั้น 

(๑) ตําแหน่งประธานกรรมการ เป็นการแต่งตั้งโดยตําแหน่ง ถ้าไม่
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้และมีผู้ทําหน้าท่ีแทนได้ผู้นั้นย่อมเข้าประชุมแทนได้  
(๒) กรรมการจากภาคราชการและสถาบันการศึกษาซ่ึงมาจากการดํารง
ตําแหน่งแต่กฎหมายบัญญัติให้มีการเลือกกันเองด้วย ซ่ึงเป็นการเลือก
บุคคลจากผู้ดํารงตําแหน่ง การดํารงตําแหน่งนี้จึงเป็นการเฉพาะตัว  
ไม่สามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้าประชุมแทนได ้

(๓) ผู้แทนสถาบันภาคการผลิต ซ่ึงการท่ีกําหนดในลักษณะของผู้แทน 

จึงเป็นการเสนอผู้แทนโดยองค์กรนั้นๆ ไม่อาจมอบหมายให้บุคคลอ่ืน 

เข้าประชุมแทนได้เว้นแต่จะมีการระบุผู้ทําหน้าท่ีสํารองไว้  
(๔) ผู้แทนสหภาพแรงงาน ผู้แทนองค์กรภาคเอกชน และผู้แทน
ส่ือมวลชน ซ่ึงมาจากการเลือกกันเองในแต่ละกลุ่ม อันเป็นการเลือกตัว
บุคคลจากกลุ่มนั้นๆ ผู้ท่ีได้รับเลือกจึงไม่อาจให้ผู้อ่ืนทําหน้าท่ีแทนตนได้  
สําหรับการจะได้รับเบ้ียประชุมต้องเป็นผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการหรือ 

ผู้ได้รับมอบอํานาจโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับของ
ทางราชการหรือองค์กรนั้น ๆ ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีมอบหมายให้เข้าประชุม
ไม่ได้ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นก็ไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม 

  
เรื่องเสร็จที่ ๖๖๐/๒๕๔๔    มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดให้สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติมีอํานาจแต่งตั้งคณะทํางาน ซ่ึงก็ได้มีการแต่งตั้งคณะบุคคลตาม
มาตราดังกล่าวโดยใช้ช่ือว่าคณะกรรมการ อย่างไรก็ดี การใช้ช่ือเรียก
คณะทํางานว่าคณะกรรมการนั้นคณะกรรมการดังกล่าวยังคงมีฐานะ 

เป็นเพียงคณะทํางาน ไม่ทําให้คณะบุคคลดังกล่าวอยู่ในความหมายของ 
“คณะกรรมการ” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุม
กรรมการ พ.ศ. ๒๕๒๓  ดังนั้น ในการประชุมของคณะทํางานดังกล่าว 

จึงไม่อาจเบิกเบ้ียประชุมได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๖๙/๒๕๔๔ การท่ีนายกรัฐมนตรีใช้อํานาจตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ แต่งตั้งศูนย์อํานวยการร่วม
แก้ไขปัญหาเกษตรกรภาคอีสาน ตามคําส่ังท่ี ๒/๒๕๔๔ เร่ือง จัดตั้งศูนย ์

 

 



๖-๑๕๘ 

 

อํานวยการร่วมแก้ไขปัญหาเกษตรกรภาคอีสาน ลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน 
๒๕๔๔ ซ่ึงคณะกรรมการดังกล่าวมี อํานาจหน้าท่ี ในการติดตาม
สถานการณ์ปัญหาข้อเรียกร้องขององค์กรเกษตรกรภาคอีสาน รวบรวม
ข้อมูล ข้อเรียกร้อง ตรวจสอบ วิเคราะห์ปัญหาและเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการร่วมแก้ไขปัญหาเกษตรกรภาคอีสาน อันเป็นลักษณะของ
การใช้อํานาจในการตัดสินใจและวิเคราะห์ปัญหาได้ด้วยตนเอง จึงเห็นว่า 
คณะกรรมการตามคําส่ังดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการดําเนินงานในลักษณะ
ของอนุกรรมการจึงสามารถเบิกเบ้ียประชุมตามพระราชกฤษฎีกา 
เบ้ียประชุมและค่าตอบแทนซ่ึงนายกรัฐมนตรีแต่งตั้ง พ.ศ. ๒๕๒๓  
(พระราชกฤษฎีกานี้กําหนดให้คณะอนุกรรมการซ่ึงคณะท่ีปรึกษาแต่งตั้ง
ได้รับเบ้ียประชุมและค่าตอบแทนเป็นรายคร้ังเฉพาะคร้ังท่ีมาประชุมตาม
อัตราท่ีนายกรัฐมนตรีกําหนดแต่ต้องไม่เกินอัตราท้ายพระราชกฤษฎีกานี้) 

  

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๗๙/๒๕๔๖    มาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินประจําตําแหน่งและประโยชน์ตอบ
แทนอย่างอ่ืนของสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และกรรมาธิการ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้ผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมาธิการได้รับเบ้ียประชุม
คร้ังละ ๕๐๐ บาท โดยมีข้อยกเว้นในวรรคสองว่าถ้าประชุมในวันเดียวกัน
มากกว่าหนึ่งคร้ังให้ได้รับเบ้ียประชุมเพียงคร้ังเดียว ซ่ึงข้อยกเว้นดังกล่าว
หมายความถึงการประชุมคณะเดียวกันในวันเดียวกันเกินหนึ่งคร้ังเท่านั้น 
เพราะคณะกรรมาธิการคณะหนึ่งอาจมีท้ังกรรมาธิการท่ีเป็นกรรมาธิการ
เพียงคณะเดียวและหลายคณะพร้อมกัน หากแปลความว่าไม่ว่าจะเป็น
กรรมาธิการในคณะกรรมาธิการต่าง ๆ หลายคณะแล้วถ้ามีการประชุมใน
วันเดียวกันจะมีผลว่าผู้เข้าร่วมประชุมในกรรมาธิการแต่ละคณะจะมีท้ัง
กรรมาธิการท่ีได้รับเบ้ียประชุมและกรรมาธิการท่ีไม่ได้รับเบ้ียประชุม 

อันเป็นการแปลความท่ีไม่ชอบด้วยเหตุผล  ดังนั้น ในกรณีท่ีได้รับแต่งตั้ง
ใ ห้ เ ป็นกรรมา ธิการหลายคณะ และได้ เ ข้ า ร่ วมประ ชุมจ ริ ง ใน
คณะกรรมาธิการชุดต่าง ๆ ก็ย่อมได้รับเบ้ียประชุมของคณะกรรมาธิการ
แต่ละคณะท่ีตนได้เข้าร่วมประชุม 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๖/๒๕๔๗ กรณีท่ีกฎหมายประสงค์จะห้ามการมอบอํานาจไว้จะมีการบัญญัติไว้อย่าง 
ชัดแจ้ง เม่ือมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่ได้กําหนดห้ามการมอบอํานาจไว้โดยชัดแจ้ง ประกอบกับ
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติรองรับบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่กรรมการ
การประปาส่วนภูมิภาคเข้ามาดําเนินการในการประชุมกรรมการฯ  
ไว้ว่าจะมีผลอย่างไร จึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์การมอบอํานาจตาม 

 



๖-๑๕๙ 

 

มาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ซ่ึงกําหนดว่าถ้ากฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรีเร่ืองใดไม่ได้กําหนดเร่ือง
การมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอ่ืน หรือไม่ได้ห้ามเร่ืองการมอบอํานาจไว้ 
อธิบดีอาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนปฏิบัติราชการแทนได้  
เม่ือกรณีนี้ผู้อํานวยการสํานักอนามัยส่ิงแวดล้อม กรมอนามัย เข้าประชุม
แทนอธิบดีกรมอนามัยซ่ึงเ ป็นกรรมการการประปาส่วนภูมิภาค 

โดยตําแหน่ง จึงอยู่ในข่ายท่ีจะได้รับเงินค่าเบ้ียประชุมด้วย 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๗๓/๒๕๔๘ พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติ
เก่ียวกับกรณีผู้มีอํานาจกําหนดเบ้ียประชุมของกรรมการอ่ืน ๆ และ
ประ โยชน์ ตอบแทน อ่ืนของ เลขา ธิการคุ รุ สภาและ เลขา ธิการ
คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาไว้ในมาตรา ๓๒ มาตรา ๔๒ และมาตรา ๗๔ โดยมิได้บัญญัติ
เก่ียวกับผู้มีอํานาจกําหนดเบ้ียประชุมและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของ
คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 
การกําหนดเบ้ียประชุมและประโยชน์ตอบแทนของคณะกรรมการ
ส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 
จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๖ แห่ง 
พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และคณะกรรมการ
ส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ย่อมมีสิทธิได้รับเบ้ียประชุมตามมาตรา ๖ ประกอบกับมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๗๐/๒๕๕๐ การกําหนดเบ้ียประชุมและประโยชน์ตอบแทนของคณะกรรมการส่งเสริม
สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกา 
เบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ คือ อาจได้รับเป็นรายเดือนหรือรายคร้ัง 
ประกอบกับมาตรา ๑๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ส่วนการจะได้รับ 

ในอัตราใดต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิ ธีการท่ี กํ าหนดไว้ ใน 

พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการฯ ซ่ึงเป็นอํานาจหน้าท่ีของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็นผู้ประกาศกําหนด 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๓/๒๕๕๐ มาตรา ๑๗ (๑๔) แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  
พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดให้สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ 
คณะอนุกรรมการ หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด เพ่ือพิจารณาและเสนอ 

 



๖-๑๖๐ 

 

ความเห็นในเ ร่ืองหนึ่ ง เ ร่ืองใด หรือเ พ่ือมอบหมายให้ปฏิบัติการ 
อย่างหนึ่งอย่างใดอันอยู่ในอํานาจและหน้าท่ีของสภามหาวิทยาลัย และ
สภามหาวิทยาลัยได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ
ขึ้นตามบทนิยามข้อ ๔ ประกอบข้อ ๗ แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้ง
บุคคลให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และ
ศาสตราจารย์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ถือได้ว่าคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทาง
วิชาการเป็นคณะกรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
จึงมีสิทธิได้รับเบ้ียประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่ในกรณีของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงทําหน้าท่ี
ประเมินผลงานทางวิชาการนั้น เนื่องจากได้รับแต่งตั้งจากคณะกรรมการ
พิจารณาตําแหน่งทางวิชาการตามบทนิยามข้อ ๔ ประกอบข้อ ๑๘ (๓) 
แห่งข้อบังคับดังกล่าว มิใช่ได้รับแต่งตั้งจากสภามหาวิทยาลัย ไม่ถือได้ว่า
เป็นคณะกรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย จึงไม่มีสิทธิ
ได้รับเบ้ียประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๒/๒๕๕๒ พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการฯ เป็นกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์
เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์กลางในการจ่ายและการกําหนดอัตราเบ้ียประชุม 

เป็นการท่ัวไปให้แก่กรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
โดยมีเงื่อนไขตามความในมาตรา ๔ ว่าจะไม่นํามาใช้บังคับแก่กรณีท่ี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นได้กําหนดเบ้ียประชุมหรือผลประโยชน์ตอบ
แทนของบุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น หากกฎหมายจัดตั้ง
หน่วยงานตามท่ีหารือได้บัญญัติเร่ืองการแต่งตั้งคณะกรรมการไว้และ 

มิได้บัญญัติวิธีการกําหนดเบ้ียประชุมหรือผลประโยชน์ตอบแทนของ
คณะกรรมการไว้เป็นการเฉพาะ หน่วยงานดังกล่าวก็ต้องนําหลักเกณฑ์
การจ่ายและการกําหนดอัตราเบ้ียประชุมตามพระราชกฤษฎีกานี้ 
มาใช้บังคับ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๔/๒๕๕๒  เม่ือมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนดให้ในระหว่างท่ียังมิได้ออกคําส่ัง ประกาศ หรือ
ระเบียบ ตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ ให้นํา
คําส่ัง ประกาศ หรือระเบียบตามพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช ๒๔๘๘ 
มาใช้บังคับได้เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายดังกล่าว ซ่ึงการท่ีสํานักงาน
เลขาธิการคุรุสภานําระเบียบคุรุสภา ว่าด้วยการคุ้มครองเงินและพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๖ มาใช้เบิกจ่ายค่าเ บ้ียประชุมให้แก่กรรมการครุสภา 
กรรมการมาตรฐานวิชาชีพ อนุกรรมการ และคณะทํางานต่างๆ โดยท่ี
ระเบียบนี้ มีสาระท่ีแตกต่างไปจากมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัต ิ

 



๖-๑๖๑ 

 

สภาครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ การอนุมัติการเบิกจ่ายค่าเบ้ีย
ประชุมดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งกับมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
กรณีย่อมไม่สามารถนํามาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติครูฯ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลมกับการจ่ายเบ้ียประชุมให้แก่กรรมการครุสภา กรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพ อนุกรรมการ และคณะทํางานต่าง ๆ ได ้

  
เรื่องเสร็จที่ ๔๔๗/๒๕๕๒  เม่ือพิจารณาพระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้ว 

เห็นว่าไม่อาจนําพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมาใช้บังคับในการกําหนด
อัตราเบ้ียประชุมให้แก่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตได้ เนื่องจาก
มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการจ่ายเงิน
บางประเภทตามงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงเป็นกฎหมาย
แม่บทได้ให้อํานาจในการจ่ายเบ้ียประชุมกรรมการจากงบประมาณ
รายจ่ายเท่านั้น แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ธปท. เคยขอจัดสรรหรือ 

ใช้งบประมาณรายจ่ายของแผ่นดินสําหรับการดําเนินการของ ธปท.  
แต่อย่างใด  อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ วรรคสอง 
และมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ เห็นได้ว่า ธปท. เป็นผู้ปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตฯ ซ่ึง ธปท. สามารถ
กระทําได้ตามมาตรา ๘ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคาร 
แห่งประเทศไทย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ การจัดหาค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  
ท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ีและการดําเนินงานท่ีเก่ียวข้องจึงอยู่ใน
ความรับผิดชอบของ ธปท.  ดังนั้น การจ่ายเบ้ียประชุมกรรมการ 
อนุกรรมการ เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการและ
คณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตฯ 
จึงสามารถจ่ายจากงบประมาณของ ธปท. ได้ และคณะกรรมการ ธปท. 
ซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีในการกําหนดข้อบังคับว่าด้วยงบประมาณและรายจ่าย
ตามมาตรา ๒๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทยฯ  
จึงมีอํานาจในการกําหนดข้อบังคับของ ธปท. ว่าด้วยเบ้ียประชุมดังกล่าว 

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๕๘/๒๕๕๒   การท่ีมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางของประธานกรรมการ กรรมการ และอนุกรรมการคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ กําหนดข้อยกเว้นกรณีท่ีมีการประชุม
ในวันเดียวกันมากกว่าหนึ่งคร้ังให้ได้รับเบ้ียประชุมเพียงคร้ังเดียว และเบ้ีย
ประชุมนั้นรวมกันแล้วต้องไม่เกินเดือนละหนึ่งหม่ืนบาทนั้น มีความหมาย
เฉพาะกรณีการประชุมของคณะอนุกรรมการคณะเดียวกันในหนึ่งวันเกิน
หนึ่งคร้ังเท่านั้น ไม่รวมถึงการประชุมของคณะอนุกรรมการต่างคณะกัน 

 

 



๖-๑๖๒ 

 

ในวันเดียวกัน เพราะอนุกรรมการอาจได้รับแต่งตั้งให้เป็นอนุกรรมการใน
คณะอนุกรรมการคณะหนึ่งหรือหลายคณะก็ได้ หากแปลความว่ามีสิทธิ
ได้รับประชุมคร้ังเดียวแม้เป็นอนุกรรมการในคณะอนุกรรมการหลาย
คณะและมีการประชุมในวันเดียวกัน ย่อมเป็นผลให้มีท้ังอนุกรรมการ 
ท่ีได้รับเบ้ียประชุมและไม่ได้รับเบ้ียประชุมอันเป็นการไม่ชอบด้วยเหตุผล 
ด้วยเหตุนี้ ผู้ซ่ึงได้รับแต่งตั้งให้เป็นอนุกรรมการในคณะอนุกรรมการ 
หลายคณะ ถ้าอนุกรรมการผู้นั้นได้เข้าร่วมประชุมจริงในคณะอนุกรรมการ
ต่างคณะกันภายในวันเดียวกัน ก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับเบ้ียประชุมของ
คณะอนุกรรมการแต่ละคณะท่ีตนได้เข้าร่วมประชุม ซ่ึงคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะท่ี ๑) ได้ให้ความเห็นไว้ในทํานองเดียวกันในเร่ืองเสร็จท่ี 
๗๗๙/๒๕๔๖ 

สําหรับจํานวนค่าเบ้ียประชุมสูงสุดท่ีประธานอนุกรรมการ และอนุกรรมการ
มีสิทธิจะได้รับในแต่ละเดือนตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกา
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการเดินทางของประธานกรรมการ กรรมการ 
และอนุกรรมการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
หมายความถึงยอดค่าเบ้ียประชุมท่ีบุคคลผู้ได้รับแต่งตั้งนั้นจะถึงได้รับ 

ในการเข้าร่วมประชุมต่อเดือนสําหรับแต่ละคณะอนุกรรมการ 
 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๕/๒๕๕๓ เม่ือนาย ธ. ดํารงตําแหน่งประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพได้เท่ากับ
วาระท่ีเหลืออยู่ของรองศาสตราจารย์ ส. การกําหนดให้นาย ธ. ดํารง
ตําแหน่งดังกล่าวเกินกว่าวาระข้างต้นจึงขัดต่อมาตรา ๑๖ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ และ 

ทําให้คําส่ังในส่วนนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การประชุม 

มติและการดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพท่ีมีนาย ธ. ทําหน้าท่ีประธาน ในท่ีประชุมร่วมกับกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพอ่ืนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

ย่อมไม่เสียไป และกรรมการมาตรฐานวิชาชีพท่ีเข้าร่วมประชุมไม่ต้องคืน
เบ้ียประชุม ค่าพาหนะ ค่าท่ีพัก หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใด ในการเดินทาง
มาประชุมหรือเข้าร่วมประชุมในฐานะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 

ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๓๔/๒๕๕๓  โดยท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๓) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสร็จท่ี  
๘๔๙/๒๕๕๒ แล้วว่า ในขณะท่ียังไม่มีการแต่งตั้งประธานกรรมการและ
ผู้แทนจากสภาหอการค้าแห่งประเทศไทยในคณะกรรมการบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย ถือว่าคณะกรรมการ บสท. มีองค์ประกอบไม่ครบตามท่ี
กําหนดในมาตรา ๑๒ แห่งพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย 

 



๖-๑๖๓ 

 

พ.ศ. ๒๕๔๔ และไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการ บสท. ได้  
ดังนั้น เม่ือการประชุมคณะกรรมการ บสท. คร้ังท่ี ๑๐/๒๕๕๑ คร้ังท่ี 
๑๒/๒๕๕๑ คร้ังท่ี ๑๓/๒๕๕๑ คร้ังท่ี ๑๔/๒๕๕๑ และคร้ังท่ี ๑/๒๕๕๒ 
เป็นการประชุมในขณะท่ียังไม่มีประธานกรรมการหรือผู้แทนจากสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย กรณีจึงไม่ใช่การประชุมของคณะกรรมการ 
บสท. ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ บสท. จึงไม่อาจ
เบิกจ่ายเบ้ียประชุมให้แก่กรรมการท่ีมาประชุมได้ และกรรมการท่ีมา
ประชุมย่อมไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุมกรณีดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ บสท.  
จึงต้องเรียกคืน 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๗-๑๖๔ 

 

๗. การมอบอํานาจหรือตั้งตัวแทนของคณะกรรมการทางปกครอง 
 

การมอบอํานาจหรือการตั้งตัวแทนเป็นกลไกสําคัญในการบริหารราชการแผ่นดิน 
เนื่องการบริหารราชการแผ่นดินนั้น มีภารกิจมากมายหลายด้านและมีหลายขั้นตอนท่ีสลับซับซ้อน  
ซ่ึงไม่สามารถท่ีจะดําเนินการให้สําเร็จได้เพียงคน ๆ เดียวได้  ดังนั้น ในทุกๆ รัฐ ท้ังในและต่างประเทศ
ท่ีมีการปกครองโดยกฎหมาย จึงต้องกระทําการอยู่บนพ้ืนฐานของ “หลักความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระทําทางปกครอง” อันเป็นหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายปกครอง ด้วยเหตุนี้ เจ้าหน้าท่ี ไม่ว่าจะ
เป็นบุคคล หรือคณะบุคคลในหน่วยงานทางปกครองจะกระทําการใดๆ ได้ ก็ต่อเม่ือมีกฎหมาย 

ให้อํานาจไว้เท่านั้น และเม่ือกฎหมายให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานทางปกครองดําเนินการ 
ในเร่ืองใดแล้ว เจ้าหน้าท่ีนั้นจึงต้องดําเนินการในเร่ืองท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้ด้วยตนเอง 

เจ้าหน้าท่ี คือ ผู้ มีอํานาจ หรือได้ รับมอบอํานาจทางปกครองของรัฐในการ
ดําเนินการตามกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีอาจจะเป็นบุคคล ได้แก่ ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือ 

ส่วนท้องถิ่น หรือเป็นคณะบุคคล เช่น คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน คณะกรรมการข้าราชการ
ตํารวจ คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า คณะกรรมการส่งเสริมและรักษาส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ หรือ
เป็นนิติบุคคลก็ได้ เช่น กฎกระทรวง ทบวง กรม เทศบาล รวมท้ังรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงหากมีกฎหมายให้
อํานาจไว้โดยเฉพาะ เช่น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

โดยท่ีภารกิจในหน่วยงานทางปกครองเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public 

Interest) และมีภารกิจหลากหลาย การดําเนินการของหน่วยงานทางปกครอง จึงได้นําหลักการมอบ
อํานาจมาใช้ในการบริหารราชการแผ่นดิน เพ่ือให้ภารกิจของรัฐเกิดผลสัมฤทธ์ิ มีประสิทธิภาพ คุ้มค่า 
เป็นลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน การกระจายอํานาจตัดสินใจ การอํานวยความสะดวก ซ่ึงสอดคล้องกับ
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance) อันส่งผลให้การดําเนินการของเจ้าหน้าท่ี
ในหน่วยงานทางปกครองต้องมีการมอบอํานาจทางปกครองดังกล่าว  ท้ังนี้ เพ่ือให้ภารกิจของรัฐ 

บรรลุวัตถุประสงค์ สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้ทันต่อสถานการณ์ 

อันจะส่งผลต่อการพัฒนาประเทศโดยรวมต่อไป  

 

๗.๑ แนวความคิดของการมอบอํานาจในฝ่ายปกครอง 
 

การมอบอํานาจในฝ่ายปกครอง มีแนวความคิดอยู่ ๒ ฝ่าย๑๕ ซ่ึงมีลักษณะขัดแย้งกัน ดังนี ้
แนวความคิดแรก ถือว่าการมอบอํานาจในฝ่ายปกครองนั้นมีความจําเป็นอย่างยิ่ง

เพราะประชาชนมีความต้องการท่ีจะได้รับบริการจากสังคมในฐานะรัฐสวัสดิการ แต่ในการปฏิบัติ
ราชการนั้น ประสิทธิภาพในการทํางานของบุคคลนั้นมีขอบเขตจํากัด ดังนั้นในขณะท่ีภาระหน้าท่ี 

ท่ีต้องปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ในหน่วยงานต่างๆ ของรัฐเพ่ิมมากขึ้น ภาระหน้าท่ีของ 
ฝ่ายปกครองมากขึ้น และในการนี้กฎหมายต่างๆ มักให้อํานาจในฝ่ายปกครองก็ย่อมมีมากขึ้นไปด้วย 
อย่างไรก็ตาม หากไม่มีการมอบอํานาจในฝ่ายปกครองแล้ว จะมีผลให้การแบ่งสรรอํานาจในหน่วยงาน
ของรัฐจําเป็นต้องมีการแบ่งงานกันอย่างละเอียด ขั้นตอนการปฏิบัติงานก็ยุ่งยาก ซับซ้อน เกิดการ
ขัดข้องในการปฏิบัติราชการ และย่อมส่งผลกระทบต่อการบริการสาธารณะของรัฐ 

                                                 
๑๕หัตถชัย  จันทร์ปล่ัง, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการมอบอํานาจ : ศึกษากรณีการปฏิบัติ

ราชการแทน”, วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ๒๕๔๒, หน้า ๒ 

 



๗-๑๖๕ 

 

แนวความคิดที่สอง ถ้ายอมให้มีการมอบอํานาจในฝ่ายปกครองกันอย่างไม่มี
ขอบเขตแล้ว ย่อมจะก่อให้เกิดการปัดความรับผิดชอบและสร้างความไม่สะดวกแก่ประชาชน 

ผู้มาติดต่อกับทางราชการ โดยประชาชนอาจจะไม่สามารถทราบได้เลยว่าเร่ืองท่ีตนต้องการมารับบริการ
จากรัฐนั้นอยู่ในอํานาจและความรับผิดชอบของผู้ดํารงตําแหน่งใด 

จากแนวความคิดท้ังสองข้างต้น จะเห็นได้ว่า ระบบการมอบอํานาจในฝ่ายปกครองท่ีดี นั้น 
จําเป็นต้องประสานแนวความคิดท้ังสองนี้อย่างเหมาะสม  ท้ังนี้ ต้องกําหนดให้แน่ชัดถึงขอบเขต
เนื้อหาสาระ และหลักเกณฑ์ในการมอบอํานาจให้ชัดเจน 

 

๗.๒ การมอบอํานาจในประเทศไทย 

 

ในประเทศไทยนั้น ตั้งแต่มีกฎหมายเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน หรือ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินท่ีผ่านมา ได้มีบทบัญญัติในเร่ืองของการมอบอํานาจไว้
ตลอดเวลา โดยให้อํานาจในการส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอ่ืนๆ 
ท่ี ผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย หรือระเบียบข้อบังคับต่างๆ  
สามารถมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนปฏิบัติราชการแทนได้ เม่ือไม่ได้มีข้อห้ามไว้ แต่เม่ือมี 

การมอบอํานาจโดยชอบแล้ว ผู้รับมอบอํานาจมีหน้าท่ีต้องรับมอบอํานาจนั้นและจะมอบอํานาจนั้น
ให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนต่อไปไม่ได ้

๗.๒.๑ การมอบอํานาจหรือการแต่งตั้งตัวแทนตามกฎหมาย 

การมอบอํานาจทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานทางปกครองตาม
กฎหมายของประเทศไทย นั้น สามารถแยกได้ ๒ กรณี ดังนี ้

(๑) กฎหมายบัญญัติให้มอบอํานาจได้เป็นกรณีเฉพาะ 
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้มอบอํานาจได้เป็นกรณีเฉพาะ เช่น การประกอบ

กิจการโรงงานจําพวกท่ี ๓ ต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาตตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว “ผู้อนุญาต” คือ “ปลัดกระทรวง
หรือผู้ซ่ึงปลัดกระทรวงมอบหมาย” ดังนั้น การท่ีปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมจะมอบอํานาจให้ผู้ใดเป็น
ผู้อนุญาตจึงไม่มีการจํากัดตัวบุคคล เพราะเท่ากับกฎหมายไว้วางใจผู้มอบเป็นหลักว่าคงมอบไปยัง 
ผู้ท่ีเหมาะสมแก่การใช้อํานาจนั้น 

(๒) กฎหมายบัญญัติให้มอบอํานาจได้ไว้เป็นการทั่วไป 

กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้มอบอํานาจได้ไว้เป็นการท่ัวไปนั้น ในระบบกฎหมาย
ไทยเป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยกฎหมาย
จะกําหนดตัวบุคคลท่ีอาจรับมอบอํานาจเอาไว้ล่วงหน้าและจะมอบแก่ผู้อ่ืนนอกจากท่ีกําหนดไว้
ไม่ได้๑๖ 

การมอบอํานาจหน้าท่ี หมายถึง การท่ีบุคคลดํารงตําแหน่งทางบริหารระดับ
หัวหน้าหน่วยงานจะมอบให้ผู้บริหารระดับรองลงไปหรือผู้บริหารในหน่วยงานอ่ืนใช้อํานาจแทนตน โดยเหตุ
ท่ีภารกิจตามอํานาจหน้าท่ีมีมากจนไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายด้วยตนเองได้หมด กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินจึงได้กําหนดให้มีผู้ดํารงตําแหน่งรองๆ ลงไปมีอํานาจดําเนินการแทน 

เพ่ือช่วยแบ่งเบาภาระต่างๆ และในบางกรณีก็กําหนดให้สามารถมอบอํานาจหน้าท่ีให้หัวหน้าส่วนราชการ
ระดับภูมิภาค ซ่ึงเป็นหน่วยงานในสังกัดกับตนช่วยรับภาระแทนด้วย 

                                                 
๑๖ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง , (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์ 

พ.ศ. ๒๕๔๐) , หน้า ๑๘๕-๑๘๖ 



๗-๑๖๖ 

 

การปฏิบัติราชการแทน หมายถึง การปฏิบัติหน้าท่ีแทนผู้ดํารงตําแหน่งในบางเร่ือง
ตามท่ีผู้ดํารงตําแหน่งมอบหมายหรือมอบอํานาจ โดยผู้ดํารงตําแหน่งยังคงอยู่ปฏิบัติหน้าท่ีของตนในเร่ืองท่ี 

มิได้มอบหมายให้ผู้ใด 

การปฏิบัติราชการแทน มีเงื่อนไขเก่ียวกับการมอบอํานาจหน้าท่ี ๒ กรณี คือ  
(๑) ใช้ในกรณีท่ีมีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําส่ังหรือมติคระรัฐมนตรีกําหนดให้

เป็นอํานาจของผู้ดํารงตําแหน่งใดโดยเฉพาะ และผู้ดํารงตําแหน่งนั้นจะมอบอํานาจหน้าท่ีผู้ดํารงตําแหน่ง
รองลงไป หรือผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนเป็นผู้ใช้อํานาจ ส่ัง อนุญาต อนุมัติ ปฏิบัติราชการ หรือดําเนินการแทน 

(๒) ใช้ในกรณีท่ีผู้ดํารงตําแหน่งหนึ่งจะมอบหมายให้ผู้ดํารงตําแหน่งรองลงไปปฏิบัติ
ราชการแทนเป็นการท่ัวไป 

 

๗.๒.๒ การมอบอํานาจตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

เนื่องจากมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดินพ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗) 
พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดให้การมอบอํานาจในการส่ังการการอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือ
ดําเนินการอ่ืนใดท่ีผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ 
หรือคําส่ังใดหรือมติของคณะรัฐมนตรี ผู้ดํารงตําแหน่งนั้นอาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืน 

ในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอ่ืน หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้  
ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

ต่อมา วันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ มีการใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐๑๗ ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๘๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗)  
พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยมีสาระสําคัญ ดังนี ้

(๑) คํานิยาม (มาตรา ๓) 
“มอบอํานาจ” หมายความว่า การท่ีผู้ดํารงตําแหน่งท่ีมีอํานาจหน้าท่ีท่ีจะพึง

ปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ังใด หรือมติของคณะรัฐมนตรี 
ในเร่ืองใดเว้นแต่การอนุญาตตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗) 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้มอบอํานาจในการส่ัง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการ
อ่ืนใดตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ังนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองนั้น ให้แก่ 

ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนปฏิบัติราชการแทน 

“ผู้มอบอํานาจ” หมายความว่า ผู้ดํารงตําแหน่งท่ีมีอํานาจหน้าท่ีท่ีจะพึงปฏิบัติ
หรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ คําส่ัง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ในการส่ังการ
อนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดําเนินการอ่ืนใด 

“ผู้รับมอบอํานาจ” หมายความว่า ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนท่ีได้รับมอบอํานาจจาก
ผู้ดํารงตําแหน่งท่ีมีอํานาจหน้าท่ีดังกล่าว 

 

                                                 
๑๗ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๔/ ตอนท่ี ๘๔ ก/ หน้า ๑/ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐  

 

 



๗-๑๖๗ 

 

“ศูนย์บริการร่วม” หมายความว่า หน่วยงานท่ีรวมงานบริการของส่วนราชการ
เดียวกันหรือต่างส่วนราชการมาปฏิบัติราชการร่วมกันในการให้บริการและอํานวยความสะดวกแก่
ผู้ใช้บริการและประชาชน 

(๒) วัตถุประสงค์ของการมอบอํานาจ (มาตรา ๕) 
การมอบอํานาจต้องเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี ้

(๒.๑) การอํานวยความสะดวกและตอบสนองความต้องการของประชาชน 

(๒.๒) ความคุ้มค่า ความรวดเร็ว และประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 
(๒.๓) การกระจายอํานาจการตัดสินใจและความรับผิดชอบท่ีเหมาะสม 

(๒.๔) ไม่เป็นการเพ่ิมขั้นตอนหรือระยะเวลาในการใช้อํานาจ และไม่ต้อง
ผ่านการพิจารณาของผู้ดํารงตําแหน่งต่างๆ มากเกินความจําเป็น 

เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการมอบอํานาจดังกล่าว ผู้มอบอํานาจ
อาจวางแนวทางหรือกําหนดรายละเอียดวิธีปฏิบัติราชการเพ่ิมเติมในเร่ืองการมอบอํานาจโดยไม่ขัด
หรือแย้งกับพระราชกฤษฎีกานี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิจหรือลักษณะของงานท่ีต้องมีการใช้อํานาจ
ท่ีมอบอํานาจไปนั้นก็ได ้

(๓) อํานาจที่ต้องมอบ และอํานาจที่ไม่ต้องมอบ (มาตรา ๖) 
(๓.๑) อํานาจท่ีต้องมอบ 

ในการมอบอํานาจ ผู้มอบอํานาจอาจมอบอํานาจในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งท่ีอยู่
ในอํานาจหน้าท่ีการปฏิบัติราชการของผู้มอบอํานาจ เพ่ือให้ผู้รับมอบอํานาจปฏิบัติราชการแทน 

ในเร่ืองนั้นท้ังหมดหรือบางส่วนก็ได้ โดยต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการมอบอํานาจตามมาตรา ๕ 
และคํานึงถึงขีดความสามารถ ความรับผิดชอบ และความเหมาะสมตามสภาพของตําแหน่ง 
อํานาจหน้าท่ี และความรับผิดชอบของผู้รับมอบอํานาจและผู้มอบอํานาจ 

(๓.๒) อํานาจท่ีมอบไม่ได ้

ผู้มอบอํานาจอาจไม่มอบอํานาจในเร่ืองดังกล่าวก็ได ้

- เป็นเร่ืองท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอํานาจเฉพาะหรือเป็นเร่ืองท่ีโดยสภาพ
ไม่อาจมอบอํานาจได ้

- เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับนโยบายสําคัญ 

- เป็นเร่ืองท่ีมีความจําเป็นต้องมีการดูแลอย่างใกล้ชิดเพ่ือให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน 

- เป็นเร่ืองท่ีอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ 

ประชาชนได้ 
การมอบอํานาจดังกล่าวรวมถึงการมอบอํานาจในการทํานิติกรรมสัญญา 

ฟ้องคดีและดําเนินคดีด้วย 

อนึ่ง ในกรณีท่ีการดําเนินการในเร่ืองใดท่ีพระราชกฤษฎีกานี้กําหนดให้
ต้องมีการมอบอํานาจให้ดําเนินการมอบอํานาจตามนั้น โดยจะยกความในข้อ ๓ นี้ขึ้นอ้างเพ่ือไม่มอบ
อํานาจไม่ได้ 

(๔) ลักษณะของการมอบอํานาจ 

(๔.๑) การมอบอํานาจในกระทรวงเดียวกัน  

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้วางหลักเกณฑ์
เก่ียวกับการมอบอํานาจในกระทรวงเดียวกันไว้หลายระดับ เพ่ือให้ผู้ดํารงตําแหน่งท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ
ดําเนินการในเร่ืองนั้นโดยตรงดังนี ้ 



๗-๑๖๘ 

 

- การมอบอํานาจในระดับกระทรวง กําหนดให้ปลัดกระทรวงกําหนด
แนวทางปฏิบัติ เก่ียวกับการมอบอํานาจของส่วนราชการในสังกัดและให้หัวหน้าภารกิจมอบอํานาจให้ 

กรมเสมือนเป็นปลัดกระทรวง  
- การมอบอํานาจในระดับกรม ให้อธิบดีกําหนดเร่ืองการมอบอํานาจ 

ภายในกรม และมอบอํานาจให้ส่วนราชการภายในรวมท้ังมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งต่างกรมโดย
อธิบดีทําความตกลงกันแล้วแจ้งให้ปลัดกระทรวงทราบ  

- การมอบอํานาจในระดับกอง ให้หัวหน้า ส่วนราชการระดับกอง 
มอบอํานาจให้ผู้ใต้บังคับบัญชา รวมท้ังมอบอํานาจให้ผู้ท่ีไม่ใช่ผู้ใต้บังคับบัญชาโดยหัวหน้าส่วน
ราชการทําความตกลงกันแล้วแจ้งให้อธิบดีทราบ 

(๔.๒) การมอบอํานาจให้แก่ส่วนราชการต่างกระทรวง 
การมอบอํานาจให้แก่ส่วนราชการต่างกระทรวงกระทําได้ โดยส่วนราชการ 

ท่ีจะมอบอํานาจและรับมอบอํานาจทําบันทึกความตกลงกัน โดยให้ปลัดกระทรวงท่ีส่วนราชการสังกัด 

ลงนาม และอธิบดีท่ีเก่ียวข้องร่วมลงนามบันทึกข้อตกลง โดยต้องระบุเก่ียวกับหลักเกณฑ์วิธีการใช้อํานาจ
และอย่างน้อยต้องมีรายการดัง ต่อไปนี ้ 

- ขอบเขตอํานาจท่ีได้รับมอบ 

- แนวทาง นโยบายและข้อสงวนของการใช้อํานาจ 

- ช่ือและตําแหน่งของเจ้าหน้าท่ีท่ีติดต่อ 

ยกเว้นมีมติของคณะรัฐมนตรีหรือมติ ก.พ.ร. ให้มอบอํานาจในเร่ืองใด
ระหว่างส่วนราชการต่างกระทรวงก็ให้ส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องมีหน้าท่ีมอบอํานาจ และรับมอบอํานาจ
โดยไม่ต้องทําบันทึกความตกลง  

(๕) การมอบอํานาจให้แก่ศูนย์บริการร่วม  

ศูนย์บริการร่วม เป็นการให้บริการของหน่วยงานของรัฐในส่วนราชการ
เดียวกันหรือต่างส่วนราชการ ร่วมกันให้บริการ และอํานวยความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการกําหนดให้
หัวหน้าส่วนราชการมอบอํานาจท้ังปวง ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับภารกิจของศูนย์บริการร่วมให้แก่ผู้มีหน้าท่ี
ปฏิบัติในศูนย์บริการร่วม 

(๖) การมอบอํานาจให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด 

เก่ียวกับอํานาจในการส่ัง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือ 

การดําเนินการอ่ืนท่ีส่วนราชการจะพึงปฏิบัติ หรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศหรือคําส่ัง
ใดหรือมติของคณะรัฐมนตรีในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด ถ้าไม่ได้กําหนดเร่ืองการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอ่ืน  

ให้หัวหน้าส่วนราชการแต่ละหน่วยงาน ดําเนินการมอบอํานาจการปฏิบัติราชการในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด
ให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบอํานาจนั้นให้ผู้ดํารงตําแหน่งต่อไปนี ้ 

(๖.๑) ถ้าอํานาจนั้นเก่ียวกับราชการใด และส่วนราชการนั้นปฏิบัติหน้าท่ี
อยู่ในจังหวัดให้มอบหัวหน้าส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องนั้น  

(๖.๒) นอกจากกรณีตาม (๑) ให้ดําเนินการมอบอํานาจให้รองผู้ว่าราชการ
จังหวัดปลัดจังหวัด หรือหัวหน้าส่วนราชการท่ีเก่ียวข้อง  

(๖.๓) กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนให้ 

ผู้ว่าราชการจังหวัดรายงานผู้มอบอํานาจ เม่ือมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวแล้ว ผู้ว่าราชการ
จังหวัดมีอํานาจหน้าท่ีกํากับดูแล การปฏิบัติงานของผู้รับมอบโดย (๑) ถ้าผู้รับมอบอํานาจใช้อํานาจ 

ไม่ถูกต้องหรือใช้การอํานาจอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ ผู้ว่าราชการจังหวัดมีคําส่ังแก้ไข 
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การปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอํานาจ หรือให้หยุดการปฏิบัติราชการดังกล่าว และผู้ว่าราชการ
จังหวัดใช้อํานาจนั้นโดยตรง (๒) กรณีมีเหตุยกเว้น ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย 

การมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ ท่ีผู้มอบอํานาจอาจไม่มอบอํานาจก็ได้ ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจไม่มอบอํานาจ  

ก็ได้แต่ต้องแจ้งผู้มอบอํานาจทราบพร้อมเหตุผล หากมีข้อขัดแย้งให้ ก.พ.ร. เป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาด 

(๗) การมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนในต่างประเทศ 

ให้หัวหน้าส่วนราชการมอบอํานาจท้ังปวงท่ีจะต้องดําเนินการในต่างประเทศ
ให้แก่หัวหน้าคณะผู้แทน แล้วหัวหน้าคณะผู้แทนมอบอํานาจให้รองหัวหน้าคณะหรือบุคคลในคณะผู้แทน 

กรณีดังกล่าวข้างต้น เป็นหลักเกณฑ์เร่ืองการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการ
แทนในเร่ืองท่ีเป็นการท่ัวไป ซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน(ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๓๔ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ส่วนกรณีท่ีกฎหมายฉบับใด ได้บัญญัติให้
ต้องออกใบอนุญาตหรือท่ีบัญญัติให้ผู้มีอํานาจอนุญาตไว้เป็นการ เฉพาะตามความในมาตรา ๓๘ วรรคสาม
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ ผู้มีอํานาจตามกฎหมายฉบับนั้นๆ สามารถมอบ
อํานาจให้กับข้าราชการซ่ึงเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ว่าราชการจังหวัดเท่านั้นไม่อาจมอบอํานาจให้
ข้าราชการในส่วนราชการอ่ืนได ้

(๘) การมอบอํานาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (มาตรา ๒๘) 
เ พ่ื อประ โยชน์ ในการ อํานวยความสะดวกในการบ ริการประชาชน 

ให้ ส่วนราชการซ่ึง กํากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ดํา เนินการให้องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น วางระเบียบการมอบอํานาจให้เหมาะสมกับภารกิจการบริการประชาชน ท้ังนี ้
โดยคํานึงถึงความสะดวก รวดเร็วประสิทธิภาพ และประหยัด ในการบริการประชาชน ตามแนวทาง
ตามพระราชกฤษฎีกานี ้ 

(๙) การมอบอํานาจของคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจและองค์การมหาชน 

(มาตรา ๒๙) 
เพ่ือประโยชน์ในการอํานวยความสะดวกในการบริการประชาชน คณะรัฐมนตรี

จะมีมติให้คณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจและองค์การมหาชนดําเนินการให้มีระเบียบว่าด้วยการมอบ
อํานาจให้สอดคล้องกับแนวทางตามพระราชกฤษฎีกานี้ โดยจะกําหนดให้ระเบียบดังกล่าว อย่างน้อย
ต้องกําหนดให้การใช้อํานาจของผู้รับมอบอํานาจในเขตจังหวัดใดต้องสอดคล้องกับนโยบายและ
แผนพัฒนาจังหวัดนั้นด้วยก็ได ้

นอกจากนี้ กรณีท่ีกฎหมายได้กําหนดเร่ืองการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว 

ซ่ึงไม่อยู่ภายใต้บังคับตามหลักเกณฑ์ของมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดินพ.ศ. ๒๕๓๔ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
การมอบอํานาจจึงต้องปฏิบัติตามท่ีกฎหมายฉบับนั้นๆ กําหนดไว้ เช่น (๑) ข้อ ๖ วรรคสาม  

แห่งระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ.๒๕๔๘ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม กําหนดว่า “...หัวหน้า
ส่วนราชการจะมอบอํานาจเก่ียวกับการบริหารงบประมาณรายจ่ายของส่วนราชการตามระเบียบ 

ฉบับนี้ ในกรณีท่ีมิใช่การโอนจัดสรรงบประมาณรายจ่ายระหว่างจังหวัดให้กับผู้ว่าราชการจังหวัด
ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้...” (๒) ข้อ ๙ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสด ุ

พ.ศ.๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม กําหนดว่า“...ผู้มีอํานาจดําเนินการตามระเบียบนี้จะมอบอํานาจเป็น
หนังสือให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งใดก็ได้...” 

 

 

 



๗-๑๗๐ 

 

(๙) ตัวอย่าง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามพระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

(๙.๑) บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การดําเนินการ 
ทางวินัยและการแก้ไขคําส่ังลงโทษทางวินัยกรณีลูกจ้างประจํา ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน(เร่ืองเสร็จท่ี ๔๔๖/๒๕๕๓) 

กรณีท่ีเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมอบอํานาจให้
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาศรีษะเกษ เขต ๒ปฏิบัติราชการแทน โดยให้ดําเนินการ 
ทางวินัยแก่ลูกจ้างประจํา ซ่ึงมีปัญหาว่า เม่ือผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาศรีษะเกษ  
เขต ๒ ผู้รับมอบอํานาจได้ดําเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษแล้ว หากเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานผู้มอบอํานาจ เห็นว่า การดําเนินการทางวินัยดังกล่าวไม่ถูกต้องในเร่ือง 
การพิจารณาระดับโทษทางวินัยจะสามารถมีคําส่ังแก้ไขเปล่ียนแปลงระดับโทษ ตามนัยมาตรา ๔๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๗ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) 
เห็นว่า การดําเนินการทางวินัยดังกล่าวไม่ถูกต้องในเร่ืองการพิจารณาระดับโทษทางวินัยจะสามารถมี
คําส่ังแก้ไขเปล่ียนแปลงระดับโทษ ตามนัยมาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
(ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้หรือไม่ นั้น  เห็นว่า การมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนเป็นการอํานวยความสะดวก
รวดเร็วแก่ประชาชนรวมท้ังเป็นการกระจายความรับผิดชอบตามสภาพของตําแหน่งของผู้รับมอบ
อํานาจ  อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีการมอบอํานาจไปแล้ว แต่อํานาจตามกฎหมายท่ีแท้จริงและความ
รับผิดชอบก็ยังคงเป็นของผู้มอบอํานาจและยังคงใช้อํานาจตามกฎหมายนั้นด้วยตนเองได้  นอกจากนี้ 
ผู้มอบอํานาจยังมีหน้าท่ีท่ีจะต้องกํากับติดตามผลการปฏิบัติงาน แนะนําแก้ไขการปฏิบัติงานของ 
ผู้รับมอบอํานาจได้ หากปรากฏว่ายังมีเหตุอันควรแก้ไข สําหรับกรณีข้อหารือนี้ โดยท่ีคําส่ังมอบ
อํานาจได้อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ได้บัญญัติเร่ืองการปฏิบัติราชการแทนไว้ 

เป็นการเฉพาะแล้วในหมวด ๔ มาตรา ๔๔ ถึงมาตรา ๔๗ และเม่ือพิจารณามาตรา ๔๗ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันซ่ึงบัญญัติว่า เม่ือได้มอบอํานาจแล้ว ผู้มอบอํานาจมีหน้าท่ีติดตามผล 

การปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอํานาจและให้มีอํานาจแนะนําแก้ไขการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบ
อํานาจได้  ดังนั้นเม่ือเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานผู้มอบอํานาจเห็นว่าการทําคําส่ังนั้น
ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศมติคณะรัฐมนตรี หรือไม่เหมาะสมแก่กรณี  
ก็สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงคําส่ังนั้นได้โดยอาศัยอํานาจตามตามนัยมาตรา ๔๗ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว โดยไม่จําต้องนําบทบัญญัติมาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ มาใช้บังคับกับกรณีนี้แต่อย่างใด 

(๙.๒) บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์คําส่ังทางปกครอง (ในกรณีท่ีผู้ทําคําส่ังทางปกครองเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น)  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๗๔/๒๕๕๔) กรณีท่ีเป็นเร่ืองการมอบหมาย ไม่ได้อยู่ในหลักเกณฑ์เก่ียวกับการมอบอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ 
 



๗-๑๗๑ 

 

มอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ เช่น คําส่ังกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ท่ี ๓๒๐/๒๕๔๗ 

คําส่ังกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ท่ี ๔๔๒/๒๕๔๗ และคําส่ังกรมการขนส่งทางน้ําและ
พาณิชยนาวีท่ี ๑๘๕/๒๕๔๘ เป็น "การมอบหมาย" อํานาจ "เจ้าท่า" ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือเป็นคําส่ัง "มอบอํานาจ" ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ เห็นว่า เม่ือมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ํา
ไทยพระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้กําหนดบทนิยามของคําว่า "เจ้าท่า" หมายความว่า "อธิบดีกรมเจ้าท่า
หรือผู้ซ่ึงอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย" ไว้แล้ว จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายกําหนดเร่ืองการมอบหมายไว้เป็น
การเฉพาะแล้ว โดยจะมอบหมายให้ผู้ใดก็ตามเป็นเจ้าท่าได้ตามท่ีอธิบดีกรมเจ้าท่าจะเห็นสมควร 
เนื่องจากในการปฏิบัติราชการหรือดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติหลายมาตราท่ี
กําหนดให้ผู้มีฐานะเป็นเจ้าท่าต้องปฏิบัติราชการ ดําเนินการหรือใช้ดุลพินิจตามกฎหมาย ดังนั้น 
เพ่ือให้การดําเนินการเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเข้าถึงพ้ืนท่ีได้โดยตรง เม่ืออธิบดีกรมเจ้าท่า 
ใช้อํานาจตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ “มอบหมายให้ผู้อ่ืน” เป็นผู้ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้นั้นก็มีอํานาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง  
โดยผู้ซ่ึงอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมายจะมีฐานะเป็น “เจ้าท่า” ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ําไทย
เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า และไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่า ดังนั้น 

การมอบหมายในกรณีตามข้อหารือนี้จึงไม่ใช่เร่ืองการมอบอํานาจให้ผู้ใดผู้หนึ่งมีอํานาจกระทําการแทน 
และไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขเร่ือง “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗) 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ท้ังนี้ ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงได้เคยให้ความเห็นไว้ใน 

เร่ืองเสร็จ ท่ี ๒๗/๒๕๓๐ และเร่ืองเสร็จท่ี ๖๙๗/๒๕๕๑ 

เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่า อธิบดีกรมเจ้าท่าในฐานะ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้ออกคําส่ังกรมการขนส่งทางน้ํา
และพาณิชยนาวี ท่ี ๓๒๐/๒๕๔๗ และคําส่ังกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ท่ี ๔๔๒/๒๕๔๗ 
และคําส่ังกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ท่ี ๑๘๕/๒๕๔๘ เร่ือง มอบอํานาจ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทยให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กําหนดอํานาจหน้าท่ีและ
แนวทางการปฏิบัติงานในฐานะเจ้าท่าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ท้ังนี้ เพ่ือรองรับการดําเนินการ
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการกระจายอํานาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และแม้ว่าคําส่ังดังกล่าวข้างต้นจะเป็น “การมอบอํานาจ” ก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์การมอบอํานาจ 
เนื่องจากเป็น “การมอบหมาย” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทยฯ 

ซ่ึงสอดคล้องกับพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น หากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซ่ึงเป็นผู้บริหารท้องถิ่น 

ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่า ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 

พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แล้ว ก็มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า โดยไม่ถือว่า 
เป็นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่า 

(๙.๓) บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การมอบหมายให้
ปฏิบัติหน้าท่ีเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องท่ีตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๑๐ (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๐๒/๒๕๕๔) 

 

 



๗-๑๗๒ 

 

หากกฎหมายใดมีบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว้เป็นกรณี
พิเศษโดยเฉพาะแล้ว บุคคลท่ีได้รับมอบหมายย่อมมีอํานาจหน้าท่ีปฏิบัติการใด ๆ ในส่วนท่ีได้รับ
มอบหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง หาใช่เป็นการทําแทนผู้มอบหมาย 

แต่อย่างใด ส่วนการมอบอํานาจนั้น มาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บัญญัติ
ปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการในเร่ืองการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนเพ่ือให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
โดยแยกกรณีการมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการท่ัวไปตามมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง กับการมอบอํานาจ 

ในการอนุญาตตามกฎหมายท่ีกําหนดให้ต้องออกใบอนุญาตหรือท่ีกําหนดผู้มีอํานาจอนุญาตไว้เป็นการ
เฉพาะตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม โดยในการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการท่ัวไปนั้น ผู้มีอํานาจ 

อาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนได้โดยไม่จํากัดตําแหน่ง  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดใน 

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่ถ้ากฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรี 
ในเร่ืองนั้นกําหนดเร่ืองการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอ่ืน หรือห้ามเร่ืองการมอบอํานาจไว้ ก็ต้องมอบ
อํานาจให้บุคคลท่ีกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวกําหนด สําหรับกรณีการมอบอํานาจ 

ในการอนุญาตนั้น ผู้ดํารงตําแหน่งซ่ึงมีอํานาจสามารถท่ีจะมอบอํานาจให้ข้าราชการซ่ึงอยู่ใต้บังคับบัญชา
และผู้ว่าราชการจังหวัด หรือตามท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนดก็ได้  ดังนั้น เม่ือความมุ่งหมายในเร่ือง 
การมอบหมายและการมอบอํานาจมีความแตกต่างกัน จึงมิอาจนําบทบัญญัติตามมาตรา ๓๘ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาใช้บังคับกับกรณีนี้ได้ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๖) ได้เคยให้
ความเห็นไว้ในเร่ืองเสร็จท่ี ๒๗/๒๕๓๐ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๒) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเร่ือง
เสร็จท่ี ๖๙๗/๒๕๕๑ และเร่ืองเสร็จท่ี ๗๔/๒๕๕๔ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑) ได้เคยให้
ความเห็นไว้ในเร่ืองเสร็จท่ี ๕๖๕/๒๕๕๓ 

 

๗.๒.๓ การมอบอํานาจหรือการตั้งตัวแทนของคณะกรรมการทางปกครอง 
จากหลักการมอบอํานาจดังกล่าวข้างต้น ส่งผลให้กฎหมายของประเทศไทย 

หลายฉบับท่ีกําหนดให้มีคณะกรรมการเพ่ือทําหน้าท่ีในการบริหารงานตามกฎหมาย นําหลักการมอบ
อํานาจดังกล่าวมาใช้กับการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการต่างๆ ซ่ึงคณะกรรมการแต่ละประเภท 

มีอํานาจหน้าท่ีท่ีแตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสมและตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นๆ และ
การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการดังกล่าว กฎหมายได้มีการกําหนดให้คณะกรรมการสามารถ 

มอบอํานาจบางประการไปให้ผู้อ่ืนดําเนินการแทนได้ อนึ่งกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการมีอํานาจ
ไม่ว่าจะเป็นการ “แต่งตั้ง” หรือ “มอบหมาย” ก็ตาม ล้วนแล้วแต่เป็นการให้อํานาจแก่คณะกรรมการ
ให้สามารถทําการมอบอํานาจให้แก่ผู้รับอํานาจดําเนินงานตามท่ีคณะกรรมการมอบภารกิจนั้นมาให้
ทําท้ังส้ิน และในขณะเดียวกันการมอบอํานาจของคณะกรรมการไม่ว่าจะเป็นอํานาจเฉพาะหรือ
อํานาจท่ัวไปก็ตาม การมอบอํานาจนั้นก็จะต้องอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายกําหนดท้ังส้ิน 

หากคณะกรรมการทําการมอบอํานาจท่ีไม่ได้อยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายดังกล่าว ย่อมเป็นการ
มอบอํานาจท่ีไม่ชอบ อันจะส่งผลให้ผู้รับมอบอํานาจไปกระทําการทางปกครองท่ีไม่ชอบตามมา  

กฎหมายท่ีกําหนดเก่ียวกับการมอบอํานาจหรือการแต่งตั้งของคณะกรรมการ เช่น 

 

 

 



๗-๑๗๓ 

 

(๑) คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง จะมอบอํานาจและหน้าท่ี
ของคณะกรรมการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างให้ผู้อํานวยการดําเนินการก็ได้ โดยกําหนดไว้ใน
ข้อบังคับหรือระเบียบตาม (๒) ตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง๑๘ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์
การทําสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๓ 

(๒) คณะกรรมการตลาด จะมอบอํานาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการอย่างใด 

อย่างหนึ่งหรือหลายอย่างให้ผู้อํานวยการดําเนินการก็ได้ โดยกําหนดไว้ในข้อบังคับหรือระเบียบ 

ตาม (๒) ตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง๑๙ แห่งพระราชบัญญัติการซ้ือขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(๓) คณะกรรมการการเลือกตั้ง อาจมอบอํานาจให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดดําเนินการแทนได้โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง๒๐  
มาตรา ๖๐ วรรคสอง๒๑ และมาตรา ๑๐๖๒๒ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕  

                                                 
๑๘มาตรา ๑๓  ให้คณะกรรมการมีอํานาจและหน้าท่ีควบคุมดูแลท่ัวไปซ่ึงกิจการกองทุน

สงเคราะห์การทําสวนยาง และโดยเฉพาะให้มีอํานาจและหน้าท่ีดังต่อไปนี้ คือ 

(๑) ดําเนินกิจการสงเคราะห์การทําสวนยาง 
(๒) วางข้อบังคับหรือระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานหรือการเงินเพ่ือดําเนินการสงเคราะห์ 

การทําสวนยาง 
(๓) วางข้อบังคับว่าด้วยการบรรจุ การแต่งตั้ง การถอดถอน การเล่ือนขั้นเงินเดือน การตัดเงินเดือน 

การลดขั้นเงินเดือน วินัยของพนักงาน ตลอดจนกําหนดอัตรา ตําแหน่ง เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าพาหนะ เบ้ียเล้ียง ค่าเช่าบ้าน
หรือท่ีพัก ค่าทดแทน และเงินท่ีควรจะจ่ายอย่างอ่ืน 

(๔) วางข้อบังคับว่าด้วยเครื่องแบบพนักงาน 

คณะกรรมการจะมอบอํานาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างให้
ผู้อํานวยการดําเนินการก็ได้ โดยกําหนดไว้ในข้อบังคับหรือระเบียบตาม (๒) 

๑๙มาตรา ๑๐๔  ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อว่าการซ้ือขายล่วงหน้าอยู่ในสภาพท่ีอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่การดําเนินงานของตลาดและสํานักหักบัญชี ให้คณะกรรมการตลาดมีอํานาจดังต่อไปนี ้

(๑) ห้ามการซ้ือขายสินค้าเกษตรประเภทหรือชนิดใดชนิดหนึ่งในตลาดเป็นการชั่วคราว 

โดยกําหนดระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควร 

(๒) ห้ามสมาชิกรายใดรายหนึ่งเข้าซ้ือหรือขายสินค้าเกษตรในตลาดเป็นการชั่วคราว โดยกําหนด
ระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควร 

(๓) จําหน่ายหรือเพิกถอนข้อตกลงซ้ือขายล่วงหน้าตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการตลาดกําหนดตามมาตรา ๗๘ (๒) 

(๔) ส่ังให้สมาชิกกระทําการหรืองดเว้นกระทําการในเรื่องใด ๆ ตามความจําเป็นโดยจะกําหนด
ระยะเวลาหรือเง่ือนไขใด ๆ ให้สมาชิกต้องปฏิบัติก็ได ้

คณะกรรมการตลาดอาจมอบอํานาจดังกล่าวข้างต้นให้ผู้จัดการเป็นผู้ปฏิบัติการแทนก็ได้ 
๒๐มาตรา ๔๙  ผู้สมัครผู้ใดไม่มีชื่อในประกาศตามมาตรา ๔๗ ให้มีสิทธิยื่นคําร้องต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั้ งภายในสามวันนับแต่ วันท่ีประกาศรายชื่อ ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ในการนี ้
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําวินิจฉัยโดยเร็ว และให้ผู้อํานวยการการเลือกตั้งประจําองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องดําเนินการตามคําวินิจฉัยนั้น 

เพ่ือประโยชน์และความสะดวกรวดเร็วในการรับคําร้องและวินิจฉัยกรณีตามวรรคหนึ่ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมอบอํานาจให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดดําเนินการแทนได้ 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

๒๑มาตรา ๖๐  ห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ตําแหน่งหน้าท่ีกระทําการใด ๆ อันเป็นคุณหรือ 

เป็นโทษแก่ผู้สมัคร เว้นแต่เป็นการกระทําตามอํานาจหน้าท่ี 

 



๗-๑๗๔ 

 

(๔) คณะกรรมการตรวจคนเข้าเมือง อาจตั้งคณะอนุกรรมการหรือมอบอํานาจ
ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเพ่ือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีจะมอบหมายก็ได้ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง๒๓ 
แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 

(๕) คณะกรรมการควบคุมน้ํามันเช้ือเพลิง มีอํานาจออกคําส่ังเป็นหนังสือ 

เรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคําหรือให้ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ มาเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ และ
คณะกรรมการจะมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการใดใช้อํานาจดังกล่าวด้วยก็ได้ ตามาตรา ๑๕๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการหรือ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีใช้อํานาจเปรียบเทียบปรับได้ตาม มาตรา ๗๙ วรรคหนึ่ง๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

 

                                                                                                                                            
ในกรณีมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีอํานาจส่ังให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐยุติ ระงับ หรือเปล่ียนแปลงแก้ไขการกระทําดังกล่าว ในกรณีจําเป็นให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาส่ังให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นพ้นจากหน้าท่ีเป็นการชั่วคราว หรือส่ังให้
ประจํากระทรวง ทบวง กรม ศาลากลางจังหวัด หรือท่ีว่าการอําเภอ หรือห้ามเข้าเขตเลือกตั้งจนกว่าจะมีการ
ประกาศผลการนับคะแนนได ้

เพ่ือประโยชน์และความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามวรรคสอง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมอบอํานาจให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดดําเนินการแทนได้ 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

๒๒มาตรา ๑๐๖  คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมอบหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ ดําเนินการควบคุมดูแลการเลือกตั้งให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี ้

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด
หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐผู้ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่งให้ชัดเจน โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหรือ
เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐผู้ได้รับมอบหมายต้องดําเนินการภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการการเลือกตั้งจะแต่งตั้งบุคคลอ่ืน
เพ่ือช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยก็ได ้

การมอบอํานาจตามวรรคหนึ่งไม่เป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพ้นจากหน้าท่ี 

ความรับผิดชอบตามพระราชบัญญัตินี้ ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าการดําเนินการหรือการส่ังการใด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐผู้ได้รับมอบหมายมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ
เท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจส่ังยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขการดําเนินการหรือการส่ังการนั้นได ้

ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมาย ให้กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหรือเจ้าหน้าท่ี
อ่ืนของรัฐผู้ได้รับมอบหมายมีอํานาจเข้าไปในท่ีเลือกตั้ง 

๒๓มาตรา ๙  คณะกรรมการอาจตั้งคณะอนุกรรมการหรือมอบอํานาจให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี 

เพ่ือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีจะมอบหมายก็ได ้

การประชุมของคณะอนุกรรมการให้นํามาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
๒๔มาตรา ๑๕  ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ให้คณะกรรมการมีอํานาจออกคําส่ัง

เป็นหนังสือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคําหรือให้ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ มาเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ และ
คณะกรรมการจะมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการใดใช้อํานาจดังกล่าวด้วยก็ได ้

๒๕มาตรา ๗๙  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือโทษจําคุก 

ไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับ ให้คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได้ และคณะกรรมการอาจมอบอํานาจให้
คณะอนุกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีใช้อํานาจดังกล่าวด้วยก็ได ้

ฯลฯ   ฯลฯ 

 

 

 



๗-๑๗๕ 

 

(๖) คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สามารถมอบอํานาจในกรณีท่ีกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคมิได้มีบทบัญญัติให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจตามกฎหมายออกคําส่ังเก่ียวกับ 

การคุ้มครองผู้บริโภค ใช้อํานาจตามพระราชบัญญัตินี้แทนคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองได้ตาม 

มาตรา ๒๑ วรรคสอง๒๖แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

(๗) คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน จะมอบอํานาจให้สํานักงานกระทําการใด 
ๆ แทน หรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพ่ือกระทําการใด ๆ ตามท่ีมอบหมาย หรือเรียกบุคคลใด 

ซ่ึงเก่ียวข้องมาให้ข้อเท็จจริง คําอธิบาย คําแนะนํา หรือความเห็นก็ได้ ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง๒๗ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ 

จากข้อพิจารณาข้างต้น จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ กําหนด
บทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการมอบหมายไว้เป็นการเฉพาะ โดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
บัญญัติบทนิยามคําว่า "เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องท่ี" หมายความว่า เจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่อําเภอหรือเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่จังหวัด แล้วแต่กรณี ถ้าในจังหวัดใดไม่มี 

เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่จังหวัด ให้หมายความว่าอธิบดีหรือผู้ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย แต่เนื่องจาก 

ในปัจจุบันปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่มีตําแหน่งเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่อําเภอหรือเจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่จังหวัดปฏิบัติหน้า ท่ีในราชการส่วนภูมิภาค  ดังนั้น ตามบทนิยามดังกล่าว 

เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องท่ีจึงได้แก่ อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 
และผู้ซ่ึงอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่มอบหมาย นอกจากนี้ ไม่ปรากฏว่า 
 

                                                 
๒๖มาตรา ๒๑  ในกรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยการใดได้บัญญัติเรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้บังคับตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้นําบทบัญญัติในหมวดนี้ไปใช้บังคับได้เท่าท่ีไม่ซํ้าหรือขัดกับบทบัญญัติ
ดังกล่าว เว้นแต ่

(๑) ในกรณีท่ีมีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม หากปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ี 

ผู้มีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าวยังมิได้มีการดําเนินการหรือดําเนินการยังไม่ครบขั้นตอนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 
และมิได้ออกคําส่ังเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายดังกล่าวภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้ง
จากคณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะกรรมการ ให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะกรรมการเสนอเรื่องให้
นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกคําส่ังตามความในหมวดนี้ได ้

(๒) ในกรณีตาม (๑) ถ้ามีความจําเป็นเร่งด่วนอันมิอาจปล่อยให้เนิ่นช้าต่อไปได้ให้คณะกรรมการ
เฉพาะเรื่องหรือคณะกรรมการเสนอเรื่องให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกคําส่ังตามความในหมวดนี้ได้โดยไม่ต้องมี
หนังสือแจ้งหรือรอให้ครบกําหนดเก้าสิบวันตามเง่ือนไขใน (๑) 

ในกรณีท่ีกฎหมายดังกล่าวมิได้มีบทบัญญัติให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจตามกฎหมายออก
คําส่ังเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามท่ีบัญญัติในหมวดนี้ ให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องมีอํานาจออกคําส่ังตาม
ความในหมวดนี้ เว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายดังกล่าวมีเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจตามกฎหมายอยู่แล้วคณะกรรมการอาจมอบ
อํานาจให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ ใช้อํานาจตามพระราชบัญญัตินี้แทนคณะกรรมการ
เฉพาะเรื่องได ้

การมอบอํานาจให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ ตามวรรคสอง ให้ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา 

๒๗มาตรา ๑๑  ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการจะมอบอํานาจให้
สํานักงานกระทําการใด ๆ แทน หรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพ่ือกระทําการใด ๆ ตามท่ีมอบหมาย หรือเรียก
บุคคลใดซ่ึงเก่ียวข้องมาให้ข้อเท็จจริง คําอธิบาย คําแนะนํา หรือความเห็นก็ได้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 

 



๗-๑๗๖ 

 

มีบทบัญญัติ ใดจํากัดการมอบหมายไว้ว่าต้องมอบหมายให้กับบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง 
อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่จึงอาจมอบหมายให้ข้าราชการสังกัดกรม
อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่หรือข้าราชการสังกัดส่วนราชการอ่ืนเป็นเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่
ประจําท้องท่ีได้โดยไม่ต้องนําเร่ืองการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ 
และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจฯ มาใช้บังคับ  ดังนั้น การท่ีอธิบดีกรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร่ได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มอบหมายให้
อุตสาหกรรมจังหวัดปฏิบัติหน้าท่ีเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องท่ี ถือเป็นการมอบหมายท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย 

 

๗.๓ การมอบอํานาจในต่างประเทศ 

 

๗.๓.๑ การมอบอํานาจในประเทศสหรัฐอเมริกา 
การมอบอํานาจในประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการมอบ

อํานาจ๓ แนวคิด คือ (๑) หลักการห้ามมอบอํานาจต่อ  (๒) หลักตัวแทนฝ่ายบริหาร และ (๓) หลัก
ความชอบธรรมในการมอบอํานาจ สรุปได้ดังนี้  

(๑) หลักการมอบอํานาจต่อ (nondelegation doctrine) ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา นั้น เป็นหลักการท่ีใช้เพ่ือแก้ไขการมอบอํานาจเดิม ซ่ึงเกิดปัญหา ๒ ประการ คือ  
(๑) ปัญหาการจัดสรรอํานาจหน้าท่ี และ (๒) ปัญหาเร่ืองภารกิจของผู้บริหารต้องกระทําโดยผู้บริหาร
เท่านั้น (executive by executive) ศาลสูงอเมริกาได้ยึดถือหลักการนี้มาโดยเฉพาะกับการมอบ
อํานาจให้คณะกรรมการท่ีได้รับการแต่งตั้ง (board/commission) มาตลอด (เช่น คดี Peple v 

Harper, Georgia R. Co v Smith, Tiley v Savannah, State v State Board of Medical 

Examiners หรือ Hildreth v Crawford เป็นต้น) 
(๒) หลักตัวแทนของฝ่ายบริหาร (Administrative Agency) ประธานาธิบดี 

ซ่ึงถือเป็นประมุขฝ่ายบริหารนั้น สามารถดึงตัวแทนและกระจายอํานาจให้กระทําการได้ และหากการ
กระทํานั้นได้เป็นไปตามาตรฐานท่ีประธานาธิบดีได้ใช้ในการบริหารอยู่แล้วก็สามารถยอมรับและ 

ใช้อ้างอิงได้ ประธานาธิบดีได้มอบอํานาจให้บุคคลใดไปบริการอํานาจและใช้ดุลพินิจแทนในทิศทาง 
ความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ในทางเดียวกันก็ถือว่าเป็นการใช้อํานาจในลักษณะเดียวกัน 
(significant) กับอํานาจท่ีมีอยู่ในลักษณะของการเปรียบเทียบได ้

(๓) หลักความชอบธรรมของการมอบอํานาจ (legitimacy of delegation) 
มีท่ีมาจากหลักกฎหมายปกครองว่า “การกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ศาลสูงของ
อเมริกาได้วินิจฉัยคดี และวางหลักเร่ืองความชอบธรรมของธรรมของการมอบอํานาจไว้ว่าการใช้ 

มอบอํานาจนั้นจะต้องไม่มีการกําหนดให้รายละเอียดเก่ียวกับการใช้อํานาจในเชิงการออกกฎหมาย 
แม้จะเป็นกฎในเชิงปกครองก็ตาม และการใช้อํานาจท่ีรับมอบมาในลักษณะเป็นการใช้ดุลพินิจท่ี
คลุมเครือ ขาดความชัดเจน ไม่เป็นไปในลักษณะเพ่ือผลประโยชน์สาธารณะ หรือขาดเหตุผล และ
ความชอบธรรม ถือเป็นการใช้อํานาจท่ีได้รับมอบมาในทางท่ีผิดกฎหมาย 

มีข้อสังเกตว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น จะเน้นมากในเร่ืองของการมอบ
อํานาจท่ีเป็นลักษณะของการก้าวก่ายกระบวนการยุติธรรมหรือการออกกฎหมายมิฉะนั้นจะกลายเป็น
ว่าฝ่ายบริหารเป็นผู้วางหลักกฎหมายเพ่ือใช้ประโยชน์ต่อฝ่ายบริหารเอง แม้ว่าในเร่ืองการมอบอํานาจ
ในกฎหมายปกครองของอเมริกานั้นจะไม่ได้แบ่งแยกประเภทย่อยเป็นการรักษาราชการ หรือ 

 



๗-๑๗๗ 

 

การปฏิบัติราชการแทนเหมือนของไทยก็ตาม แต่ก็สามารถนําหลักการมอบอํานาจดังกล่าวมาใช้ได้ว่า 
หากมีการมอบหมายให้มีการปฏิบัติราชการแทน แล้วผู้ท่ีได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติราชการ 
(ทางปกครอง) แทนไม่สามารถท่ีจะไปมอบหมายให้บุคคลอ่ืนกระทําการแทนต่อไปได้ ผู้ท่ีได้รับมอบ
อํานาจให้ปฏิบัติราชการได้นั้น ถือเป็นตัวแทนของฝ่ายบริหาร ซ่ึงผู้ท่ีได้รับมอบอํานาจให้ปฏิบัติ
ราชการแทนก็จะต้องยึดหลักความชอบธรรมของการมอบอํานาจ ซ่ึงจะเน้นท่ีการไม่เข้าไปก้าวก่ายใน
เร่ืองของการตรากฎหมาย หรือการออกกฎหมายเป็นหลักด้วย 

 

๗.๓.๒ การมอบอํานาจในประเทศอังกฤษ 

ในกฎหมายปกครองของประเทศอังกฤษ ได้นําเร่ือง delegatus non 

protest (อํานาจท่ีได้รับมอบมานั้นจะต้องมอบต่อให้ผู้อ่ืนอีกไม่ได้) อันเป็นหลักในกฎหมายแพ่งมาใช้ 
ทําให้อํานาจหน้าท่ีกําหนดว่าเป็นของเจ้าหน้าท่ีต่างๆ ของรัฐจะมีการมอบให้ผู้อ่ืนไม่ได้ เว้นแต่จะมีบท
กฎหมายกําหนดแจ้งชัดให้มีการมอบอํานาจต่อไปได้ หรือเป็นกรณีข้อยกเว้น หรือเป็นกรณีปริยายท่ี
อาจมอบกันได้ อย่างไรก็ดีจากคดีต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในกาลต่อมา ศาลได้วางหลักจากการวินิจฉัยในคดี
ต่างๆ เพ่ิมขึ้นว่าอํานาจในทางปกครอง (administrative) อาจมีการมอบต่อไปกันได้ แต่ไม่รวมถึง
อํานาจในการตัดสินคด ี

ปัญหาในเร่ืองการมอบอํานาจนี้ ในกฎหมายของประเทศอังกฤษบางคร้ังมีการ
นํามาใช้ปะปนกับเร่ืองหลักตัวแทน (agency) แต่นักกฎหมายประเทศอังกฤษมีความเห็นว่า 
เร่ืองท้ังสองนี้ แท้จริงแล้วมีความแตกต่างกันพอสมควร โดยในเร่ืองการมอบอํานาจนั้นหากไม่มีอํานาจ
ท่ีจะมอบเสียแล้ว การจะให้สัตยาบันภายหลังก็ไม่อาจกระทําได้ ส่วนลักษณะของการกระทํา 
ก็แตกต่างกันโดยตัวแทนแระทําการในนามของตัวการ แต่ผู้รับมอบอํานาจกระทําการในนามของ
ตนเองตามอํานาจท่ีได้รับมอบมา นอกจากนี้ศาลประเทศอังกฤษได้วางแนวไว้ว่า “การมอบอํานาจนั้น
ไม่ใช่การสละอํานาจ ผู้มอบอํานาจจึงอาจใช้อํานาจด้วยตนเองอีกเม่ือใดก็ได้มิได้หมายความว่าอํานาจ
เม่ือได้มีการมอบไปแล้วจะมีการใช้อํานาจนั้นเองอีกไม่ได้” แต่ปัจจุบันตั้งแต่ศตวรรษท่ี ๑๙ เป็นต้นมา
ประเทศอังกฤษก็ได้นําแนวคิดต่างๆ ดังกล่าวมาปรับใช้กับการมอบอํานาจ จึงทําให้การปรับใช้มีความ
ยืดหยุ่นมากขึ้น 

 

๗.๓.๓ การมอบอํานาจในประเทศฝรั่งเศส 

ในกฎหมายปกครองประเทศฝร่ังเศส ถือหลักว่านิติกรรมทางปกครอง 
จะกระทําได้โดยผู้มีอํานาจเท่านั้น และผู้มีอํานาจก็สมารถมอบอํานาจต่อไปได้ ถ้าการมอบอํานาจนั้น
ไม่ใช่เป็นการอํานาจท่ีรัฐธรรมนูญ หรือรัฐบัญญัติกําหนดให้เป็นอํานาจเฉพาะของผู้ใด 

(๑) ประเภทของการมอบอํานาจนั้นแบ่งออกเป็น ๒ ประเภท ดังนี้ 
(๑.๑) การมอบอํานาจให้ลงช่ือแทน (delegation de signature) 
(๑.๒) การมอบอํานาจให้ทําการแทน (delegation de pouvoir) 
โดยท้ังการมอบอํานาจให้ลงช่ือแทน และการมอบอํานาจให้ทําการแทนนั้น 

จะกระทําได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงอาจจะเป็นรัฐบัญญัติ (loi) หรือกฎหมายของฝ่ายบริหาร 
คือ รัฐกฤษฎีกา (decret) ให้อํานาจไว้เท่านั้น หากการมอบอํานาจใดท่ีไม่มีบทกฎหมายให้อํานาจไว้ 

ก็จะเป็นโมฆะ ยกเว้นกรณีท่ีเป็นการมอบอํานาจในช่วงท่ีสถานการณ์ไม่ใช่ภาวะปกติ เช่น 

ภาวะสงคราม การมอบอํานาจก็สามารถดําเนินการได้เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

ในส่วนของการมอบอํานาจให้กระทําการแทน ยังมีข้อยกเว้นอีก ๒ ประการ คือ 

 



๗-๑๗๘ 

 

- การมอบอํานาจให้กระทําการแทนอาจมีท่ีมาจากกฎหมายโดยตรง 
โดยผู้ทรงอํานาจเดิมหาได้มีคําส่ังใดๆ ไม่ หรือ 

- ผู้บังคับบัญชาโดยตรงของผู้มีอํานาจนั้นตามกฎหมาย อาจส่ังให้ผู้ใด 

ผู้หนึ่งทําการแทนผู้มีอํานาจอยู่เดิมได้เช่นกัน 

ในฝร่ังเศสก็ยึดถือหลักท่ีว่าผู้รับมอบอํานาจหามีอํานาจท่ีจะมอบอํานาจช่วง 
(subdelegation) ไปให้ผู้อ่ืนอีกต่อหนึ่งไม่ เว้นแต่จะมีกฎหมายให้มอบอํานาจช่วงต่อไปโดยชัดแจ้ง  
ดังนั้น หลักเกณฑ์ขั้นพ้ืนฐานในกฎหมายประเทศฝร่ังเศสเก่ียวกับการมอบอํานาจ ก็คือ หากการมอบ
อํานาจจะมีเงื่อนไขครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ผู้รับมอบอํานาจก็มีอํานาจทําการแทนหรือลงช่ือแทนผู้มอบ
อํานาจจนกว่าการมอบอํานาจนั้นจะส้ินสุดลงด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งหรือเม่ือมีการยกเลิกเพิกถอน 

การมอบอํานาจนั้น 

(๒) ผลของการมอบอํานาจ ท้ังในด้านการมอบอํานาจให้ลงลายมือช่ือแทน
กับการมอบอํานาจให้กระทําการแทน มี ๓ ลักษณะ คือ 

(๒.๑) การมอบอํานาจให้ลงช่ือแทนนั้น มิได้มีการเปล่ียนแปลงสายการ
บังคับบัญชา ผลคือ ผู้มอบอํานาจให้ลงช่ือแทนอาจหวนมาลงช่ือด้วยตนเองหรืออาใช้อํานาจควบคู ่
ไปกับผู้รับมอบอํานาจให้ลงช่ือแทนได้ ส่วนการมอบอํานาจให้ทําการแทนนั้นทําให้ผู้มอบอํานาจ 

ในเร่ืองท่ีมอบนั้นโดยช้ินเชิง ผลคือผู้มอบอํานาจจะกลับมาใช้อํานาจวินิจฉัยส่ังการอีกไม่ได ้

(๒.๒) การมอบอํานาจให้ทําการแทนนั้น เป็นการกระทําระหว่าง
ตําแหน่งต่อตําแหน่ง ผล คือ ถึงแม้ผู้ดํารงตําแหน่งคนเดิมไม่ว่าจะเป็นผู้มอบอํานาจหรือผู้รับมอบ
อํานาจจะพ้นจากตําแหน่งไปโดยเหตุใดก็ดี การมอบอํานาจก็ยังคงมีอยู่ เพราะถือว่าการมอบอํานาจให้
ทําการแทนนั้นมีลักษณะเป็นการถาวรและไม่อาศัยคุณสมบัติส่วนตัวของผู้ใด 

(๒.๓) การมอบอํานาจให้ลงช่ือแทนนั้นเป็นเสมือนว่าคําส่ังนั้นมีท่ีมาจาก
ตัวผู้มอบอํานาจนั่นเอง ในขณะท่ีการมอบอํานาจให้ทําการแทนนั้นมีผลทําให้คําส่ังนั้นเป็นของ 
ผู้รับมอบอํานาจโดยส้ินเชิง 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักในเร่ืองการมอบอํานาจตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้น 

มีความซับซ้อน และมีหลักเกณฑ์มากมาย แต่ก็ส่งผลในทางปฏิบัติโดยเฉพาะในการแก้ไขปัญหา 
ท่ีเกิดขึ้นได้ดี หลักในเร่ืองการมอบอํานาจในกฎหมายมหาชนของไทยนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินในฉบับต่างๆ ผนวกกับประกาศคณะปฏิวัติรวมไปถึง
กฎหมายเก่ียวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙) ซ่ึงใช้กฎหมายประกอบช่วยในการตีความหมายหรือทิศทางในการปกครองให้มี 

ความชัดเจนขึ้น 

จากการศึกษาเก่ียวกับการมอบอํานาจทางปกครองของต่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่า 
ในกฎหมายของไทยตามพระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ นั้ น 

เราก็ยึดหลักผู้รับมอบอํานาจไม่สามารถจะมอบอํานาจต่อให้ใครได้เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ
ท่ีว่า การมอบอํานาจนั้นไม่ใช่การสละอํานาจผู้มอบอํานาจยังคงมีอํานาจอยู่ ผู้มอบอํานาจจึงอาจกลับมาใช้
อํานาจท่ีมอบให้นั้นได้อีก  นอกจากนี้ การมอบอํานาจในลักษณะของการปฏิบัติราชการแทนจะกระทําได ้

ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อํานาจไว้โดยชัดแจ้งเป็นเฉพาะเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม หลักการท่ีว่า การมอบอํานาจนั้น อํานาจท่ีได้รับมอบมาจะมอบให้
ผู้อ่ืนอีกไม่ได้ (Non-delegation doctrine) นั้น เป็นหลักท่ีไม่ได้ยึดถือเคร่งครัดนัก ท้ังในระบบ 

 

 



๗-๑๗๙ 

 

กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ และซีวิลลอว์ จึงมักจะเกิดปัญหาตามมาเสมอ ซ่ึงแต่เดิมในต่างประเทศ
หลายประเทศได้มีการหยิบยืมหลักกฎหมายแพ่ง โดยเฉพาะในเร่ืองตัวการตัวแทนมาปรับใช้สามารถ
แก้ไขปัญหาได้ดีในระดับหนึ่ง 

การมอบอํานาจในทางปกครอง นั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบกันกับกฎหมายเอกชน 
คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเร่ืองตัวการตัวแทนแล้ว จะเห็นได้ว่า การมอบอํานาจ 

ในทางปกครอง โดยการปฏิบัติราชการแทนนั้น แนวคิดเบ้ืองต้นมีความคล้ายคลึงกัน เพราะผู้ปฏิบัติ
ราชการแทนก็คือบุคคลผู้กระทําการแทน ผู้มอบอํานาจนั้น ในขณะท่ีตัวแทนในทางกฎหมายแพ่งนั้น 

ก็คือ บุคคลผู้กระทําการแทนตัวการ และตามหลักมีอํานาจกระทําการแทนตัวการ หากตัวแทนซ่ึงไม่มี
อํานาจนั้นทําไปก็ไร้ผล เช่นเดียวกับการมอบอํานาจในทางปกครอง คือ หากผู้ได้รับมอบอํานาจหรือ 

ผู้ปฏิบัติราชการแทนไม่มีอํานาจกระทํา แต่ได้กระทําไปก็เป็นเร่ืองของการกระทํานอกขอบอํานาจ 
(ultra vires) ซ่ึงก็ให้ผลเช่นเดียวกัน คือ ไม่มีผลผูกพัน อย่างไรก็ตามความแตกต่างในเบ้ืองต้นก็คือ 

ในกฎหมายแพ่งนั้น ตัวแทนไม่มีอํานาจทําไป หากตัวการให้สัตยาบันก็จะมีผลผูกพันตัวการ 
แต่การมอบอํานาจในทางปกครองนั้น หากผู้รับมอบอํานาจกระทําการใดนอกขอบอํานาจ หากเป็น
การกระทําท่ีผิดเงื่อนไข การมอบอํานาจ หรือผิดวัตถุประสงค์ ผู้มอบอํานาจไม่อาจให้การรับรอง
เสมือนการให้สัตยาบันในทางแพ่งเพราะในทางปกครองต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

อนึ่ง ประเทศไทยนั้น แม้จะมีกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผ่นดินกําหนด
หลักเกณฑ์ในเร่ืองการมอบอํานาจดังกล่าว แต่ก็มีปัญหาท่ีส่งเร่ืองมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัย
ในประเด็นต่างๆ ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน 

 

๗.๔ ประเด็น ปัญหาเกี่ ยวกับการมอบอํ านาจหรือการตั้ งตั วแทนของ
คณะกรรมการซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นไว้ 

 

๗.๔.๑ การมอบอํานาจเฉพาะเรื่องของคณะกรรมการ 

คณะกรรมการจะทําการมอบอํานาจเฉพาะเร่ืองไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมาย
บัญญัติให้อํานาจเอาไว้โดยชัดแจ้ง 

(๑) กรณีที่คณะกรรมการสามารถมอบอํานาจได้ เนื่องจากมีกฎหมาย
บัญญัติให้คณะกรรมการฯ สามารถมอบอํานาจได้โดยชัดแจ้ง (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๗๓/๒๕๔๔) 

(๒ )  กรณีที่ คณะกรรมการไ ม่สามารถมอบอํ านาจได้  เนื่ อ งจาก 

ไม่มีกฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการฯ สามารถมอบอํานาจได้โดยชัดแจ้ง ( เ ร่ืองเสร็จ ท่ี 

๑๗๖/๒๕๒๔, เร่ืองเสร็จท่ี ๑๖๔/๒๕๓๑, เร่ืองเสร็จท่ี ๓๗๗/๒๕๓๑,เร่ืองเสร็จท่ี ๒๒๗/๒๕๓๙, 
เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๕/๒๕๔๔, เร่ืองเสร็จท่ี ๙๔/๒๕๔๕, เร่ืองเสร็จท่ี ๓๓๘/๒๕๔๗ ,เร่ืองเสร็จท่ี 

๗๘๖/๒๕๔๗, เร่ืองเสร็จท่ี ๒๔๒/๒๕๔๘, เร่ืองเสร็จท่ี ๓๗๑/๒๕๔๘, เร่ืองเสร็จท่ี ๒๒๐/๒๕๔๙, 
เร่ืองเสร็จท่ี ๕๕๙/๒๕๕๐) 

(๓) กรณีการมอบอํานาจของคณะกรรมโดยที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้
อํานาจในเรื่องนั้น ๆ เอาไว้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๘/๒๕๔๑) 

 

๗.๔.๒ การมอบอํานาจต่อ 

เม่ือคณะกรรการมอบอํานาจให้ผู้ใดตามกฎหมายแล้ว ผู้นั้นจะมอบอํานาจนั้น
ต่อไปไม่ได้ เว้นแต่มีกฎหมายกําหนดให้อํานาจเอาไว้โดยชัดแจ้ง 
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(๑) กรณีที่ผู้รับมอบอํานาจจากคณะกรรมการสามารถมอบอํานาจต่อได้ 
เนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจได้โดยชัดแจ้ง (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๗๓/๒๕๔๔, เร่ืองเสร็จท่ี 

๖๒๒/๒๕๔๕, เร่ืองเสร็จท่ี ๔๐/๒๕๔๙) 
(๒) กรณีที่ผู้รับมอบอํานาจจากคณะกรรมการไม่สามารถมอบอํานาจต่อได้ 

เนื่องจากไม่มีกฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการฯ สามารถมอบอํานาจได้โดยชัดแจ้ง (เร่ืองเสร็จท่ี 
๑๗๖/๒๕๒๔, เร่ืองเสร็จท่ี ๑๖๔/๒๕๓๑, เร่ืองเสร็จท่ี ๒๒๗/๒๕๓๙ ,เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๐/๒๕๔๐, 
เร่ืองเสร็จท่ี ๒๒๓/๒๕๔๔) 

 

๗.๔.๓ การรับมอบอํานาจของคณะกรรมการ 
คณะกรรมการจะรับมอบอํานาจจากผู้อ่ืนไม่ได้หากกฎหมายไม่ได้กําหนดให้ 

ผู้มีอํานาจสามารถมอบอํานาจนั้นให้แก่คณะกรรมการไว้อย่างชัดแจ้ง (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๒๖/๒๕๓๗) 
 

๗.๔.๔ การใช้อํานาจของคณะกรรมการตามที่ได้รับมอบ 

ผู้ใดจะใช้อํานาจของคณะกรรมการได้ก็ต่อเม่ือคณะกรรมการนั้นได้ทําการ
มอบอํานาจนั้นโดยถูกต้องตามกฎหมายกําหนด (เร่ืองเสร็จท่ี ๘/๒๕๔๑) 

 

๗.๔.๕ การมอบอํานาจของคณะกรรมการที่เป็นการกระทําเกินขอบอํานาจ 

คณะกรรมการไม่สามารถทําการการมอบอํานาจโดยการออกระเบียบแต่งตั้ง 
บุคคลหรือคณะบุคคลอันเป็นการกระทําท่ีนอกเหนืออํานาจหน้าตามท่ีกฎหมายกําหนด (เร่ืองเสร็จท่ี 
๕๔๗/๒๕๔๓) 

 

๗.๕ บทสรุป 

 

การมอบอํานาจหรือการตั้งตัวแทนของคณะกรรมการทางปกครอง ตามแนวความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว สอดคล้องกับแนวทางการมอบอํานาจของประเทศอังกฤษและ
ประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ คณะกรรมการจะมอบอํานาจได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้
อย่างชัดแจ้งและผู้รับมอบอํานาจจะมอบอํานาจนั้นต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายกําหนดไว้เช่นกัน 
สรุปได้ว่าการมอบอํานาจหรือการตั้งตัวแทนของคณะกรรมการทางปกครอง จะกระทําได้ก็ต่อเม่ือ 

๑. ต้องเป็นคณะกรรมการตามกฎหมาย 

๒. กฎหมายบัญญัติให้อํานาจคณะกรรมการไว้ 

๓. ภารกิจท่ีจะมอบต้องไม่เป็นอํานาจเฉพาะของคณะกรรมการ เว้นแต่จะมี
กฎหมายไว้โดยชัดแจ้ง 

๔. การมอบอํานาจของคณะกรรมการต้องมอบอํานาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย
กําหนด กล่าวคือ ต้องไม่ทําการมอบอํานาจนอกเหนือท่ีกฎหมายกําหนดไว้ มิฉะนั้นอาจมีผลทําให้การ
มอบอํานาจนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็น และส่งผลให้การกระทําของผู้รับมอบอํานาจไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามไปด้วย 
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ภาคผนวก 

สรุปย่อเรื่องเสร็จคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 

การมอบอํานาจหรือตั้งตัวแทนของคณะกรรมการทางปกครอง 
 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๒๔ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๗๖/๒๕๒๔ ความเห็นของกระทรวงคมนาคมท่ีว่า การท่ีคณะกรรมการของ
องค์การโทรศัพท์ฯ จะมอบหมายให้คณะอนุกรรมการบริหารดําเนินงาน
ด้านบุคคลและบริหารอ่ืนๆ แทนคณะกรรมการฯ หรือท่ีคณะกรรมการฯ 
จะมอบหมายให้ดําเนินการแทน เป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น 
เป็นความเห็นท่ีถูกต้องแล้ว เพราะมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้กําหนดคุณสมบัติของ
คณะกรรมการฯ ไว้โดยชัดแจ้ง และอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการฯ 
ตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็เป็นอํานาจหน้าท่ีเก่ียวกับ
การวางนโยบายและควบคุมดูแลท่ัวไปซ่ึงกิจการขององค์การโทรศัพท์ฯ 
โดยลักษณะแล้วถือได้ ว่า เ ป็นอํานาจหน้า ท่ีของคณะกรรมการฯ 
โดยเฉพาะ เพราะการใช้อํานาจหน้าท่ีดังกล่าวต้องใช้โดยความเห็นชอบ
ของรัฐมนตรี  ดังนั้น จึงถือได้ว่าอํานาจและหน้าท่ีดังกล่าวมีลักษณะเป็น
อํานาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการฯ โดยเฉพาะ ซ่ึงจะมอบต่อให้
คณะอนุกรรมการบริหารไม่ได้  ท้ังนี้ ไม่มีบทบัญญัติใดในกฎหมายว่าด้วย
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกําหนดให้คณะกรรมการฯ มอบอํานาจ
ต่อ ได้ โดย ชัดแ จ้ง  กรณีนี้ จึ งแตกต่ า ง กับกรณีของ ผู้ อํ านวยการ
องค์ ก า ร โทรศั พ ท์ฯ  เพร าะมาตรา  ๓๘  แ ห่ งพระราช บัญญั ติ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้บัญญัติโดยชัดแจ้งให้
อํานาจแก่ผู้อํานวยการท่ีจะมอบอํานาจต่อให้บุคคลอ่ืนดําเนินกิจการท่ี
เก่ียวกับบุคคลภายนอกแทนผู้อํานวยการได ้

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๓๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๖๔/๒๕๓๑  คณะกรรมการธนาคารออมสินไม่อาจมอบอํานาจในการแต่งตั้งพนักงาน
ธนาคารออมสินให้แก่ผู้อํานวยการธนาคารออมสินโดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ ได้
เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑๗ เป็นบทบัญญัติท่ีกําหนดอํานาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการธนาคารออมสินไว้โดยเฉพาะ เช่น อํานาจในการ
แต่งตั้งและถอดถอนพนักงาน การเรียกประกันจากพนักงาน การกําหนด
เงินเดือนพนักงาน เงินบําเหน็จรางวัลและเงินอ่ืน ๆ ซ่ึงแตกต่างจาก
อํานาจหน้ า ท่ี โดย ท่ัว ไปของคณะกรรมการฯ ตามมาตรา  ๑๔ 
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ท่ีอาจกําหนดได้โดยพระราชกฤษฎีกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือพิจารณา
วรรคสองของมาตรา ๑๗ ดังกล่าว จะเห็นชัดเจนว่าเป็นข้อยกเว้นท่ีให้
ผู้อํานวยการธนาคารออมสินมีอํานาจดําเนินการแทนคณะกรรมการฯ 

ได้ เฉพาะในกรณี ท่ี มี เหตุฉุก เฉิน เ ท่านั้ นแต่ ก็ต้ อง รีบรายงานต่อ 

คณะกรรมการฯ  ดังนั้น เม่ือกรณีไม่เข้าข้อยกเว้นตามวรรคสองของ
มาตรา ๑๗ ท่ีให้อํานาจผู้อํานวยการธนาคารออมสินสามารถดําเนินการ
ได้แล้ว การท่ีคณะกรรมการฯ จะมอบอํานาจต่อให้ผู้อํานวยการธนาคาร
ออมสินจึงไม่อาจทําได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๗๗/๒๕๓๑ ผู้อํานวยการธนาคารออมสินจะมีอํานาจพิจารณาอนุมัติแต่งตั้งโยกย้าย
พนักงานธนาคารออมสินบางระดับตําแหน่งไปก่อนตามมติของ
คณะกรรมการธนาคารออมสิน แล้วจึงรายงานให้คณะกรรมการธนาคาร
ออมสินทราบในภายหลังได้หรือไม่ เห็นว่าการแต่งตั้งและถอดถอน
พนักงานธนาคารออมสินเป็นอํานาจโดยเฉพาะของคณะกรรมการ
ธนาคารออมสิน จึงไม่อาจมอบอํานาจในการแต่งตั้งหรือถอดถอน
พนักงานธนาคารออมสินให้แก่ผู้อํานวยการธนาคารออมสินใช้อํานาจ
แทนนี้ได้ โดยมีข้อสังเกตว่า หากธนาคารออมสินเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา ๑๗ 
แห่งพระราชบัญญัติธนาคารออมสินฯ ดังกล่าวไม่เอ้ืออํานวยต่อการ
ดําเนินกิจการของธนาคารในปัจจุบันซ่ึงรุดหน้าไปตามกาลเวลาแล้ว 
ธนาคารออมสินก็อาจเสนอขอแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้เกิดความคล่องตัว 

ในการดําเนินกิจการของธนาคารออมสินต่อไป 

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๒๖/๒๕๓๗ การท่ีจะขอให้คณะรัฐมนตรีมอบอํานาจเป็นการล่วงหน้าให้แก่คณะกรรมการ
การส่ือสารแห่งประเทศไทย และรัฐมนตรีเจ้าสังกัดดําเนินการได้เองตาม 

ความเหมาะสม ย่อมเป็นการขัดต่อบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
การส่ือสารแห่งประเทศไทยฯ เพราะพระราชบัญญัติการส่ือสารแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๑๙ ไม่มีบทบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีมอบอํานาจในการดําเนินกิจการ 
บางประเภทแก่คณะกรรมการการส่ือสารแห่งประเทศไทย และรัฐมนตรี 
เจ้าสังกัดได้ การท่ีมาตรา ๓๙ (๑) กําหนดให้การกระทํากิจการใดๆ ตามท่ี
กําหนดไว้ในมาตรา ๑๐ (๕) และ (๖) คร้ังหนึ่งเป็นจํานวนเงินเกินกว่าห้าล้านบาท
ต้องได้ รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน ก็เนื่องจากกฎหมาย 

มีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้คณะรัฐมนตรีใช้ดุลพินิจพิจารณาในแต่ละกิจการ 
เป็นรายกรณี โดยให้คณะรัฐมนตรีมีอํานาจควบคุมดูแลการดําเนินกิจการของ
การส่ือสารแห่งประเทศไทย ดังนั้น การท่ีจะขอให้คณะรัฐมนตรีมอบอํานาจ
เป็นการล่วงหน้าให้แก่คณะกรรมการการส่ือสารแห่งประเทศไทย และรัฐมนตรี
เจ้าสังกัดดําเนินการได้เองตามความเหมาะสม จึงเป็นการขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติการส่ือสารแห่งประเทศไทยฯ  

 



๗-๑๘๓ 

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๗/๒๕๓๙ คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา มีความประสงค์ท่ีจะมอบอํานาจตาม
มาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ มิใช่เพียงแต่มอบให้คณะอนุกรรมการเท่านั้น  
แต่ประสงค์จะมอบอํานาจให้แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือกรรมการคนหนึ่ง
คนใดในคณะกรรมการฯ ด้วย จะสามารถมอบหมายได้หรือไม่ นั้น  
เห็นว่า แม้ว่าคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา ซ่ึงเป็นคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคพ.ศ.๒๕๒๒ จะมีอํานาจ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด 
ตามท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามอบหมายตามมาตรา ๑๕ และ
ไม่มีบทบัญญัติห้ามการมอบอํานาจไว้ก็ตาม แต่อํานาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาตามท่ีหารือนี้ ได้แก่ อํานาจและหน้าท่ี
ตามมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๘ ซ่ึงเป็นอํานาจและหน้าท่ี
ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง 
กล่าวคือ มาตรา ๑๗ บัญญัติให้คณะกรรมการและคณะกรรมการเฉพาะ
เร่ืองมีอํานาจส่ังให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดส่งเอกสารหรือข้อมูลท่ีเก่ียวกับ
เร่ืองท่ีมีผู้ร้องทุกข์หรือเร่ืองอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค
มาพิจารณา รวมท้ังให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องมาช้ีแจงด้วยนั้น  ผู้ท่ีไม่ปฏิบัติ
ตามคําส่ังของคณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองตามมาตรานี้
จะต้องรับโทษทางอาญาดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๔๖ ส่วนมาตรา ๑๘ 
วรรคสอง บัญญัติให้คณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง
คํานึงถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นแก่ท้ังผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ
ก่อนท่ีจะกําหนดหรือออกคําส่ังใด ๆ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ และในกรณีท่ีเห็นสมควรให้คณะกรรมการหรือคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขหรือวิธีการช่ัวคราวในการบังคับให้
เป็นไปตามคําส่ังนั้นได้ด้วย  สําหรับมาตรา ๒๘ บัญญัติให้เป็นอํานาจของ
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาในการออกคําส่ังให้ผู้กระทําการโฆษณา
พิสูจน์เพ่ือแสดงความจริงในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่าข้อความใดท่ีใช้
ในการโฆษณาเป็นเท็จหรือเกินความจริงตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง (๑) 
ได้ โดยบัญญัติให้ผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการว่าด้วยการ
โฆษณาดังกล่าวจะต้องรับโทษทางอาญาตามมาตรา ๔๙ และในกรณีท่ี
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาใช้อํานาจส่ังการตามวรรคสองของ
มาตรา ๒๘ นี้ ผู้ท่ีได้รับคําส่ังดังกล่าวก็มีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๔๓  
ฉะนั้น คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาจึงไม่อาจมอบอํานาจและหน้าท่ี
ตามมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๘ ให้คณะอนุกรรมการติดตาม
สอดส่องและวินิจฉัยการโฆษณาได้ เพราะจะไม่สามารถลงโทษทางอาญา
แก่ผู้ฝ่าฝืน หรือจะทําให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ตาม 

 

 



๗-๑๘๔ 

 

กฎหมาย  อีกท้ังไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ  
ให้อํานาจคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมอบอํานาจให้บุคคลหนึ่งบุคคลใด
หรือกรรมการคนหนึ่งคนใดปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองมอบหมายแล้ว การมอบอํานาจตามมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ 
และมาตรา ๒๘ ให้แก่บุคคลหรือกรรมการดังกล่าวก็ไม่อาจกระทําได้ด้วย
เหตุผลดังกล่าวมาแล้วเช่นเดียวกัน 

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๐/๒๕๔๐ เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคท่ีได้รับแต่งตั้งจากคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง ผู้บริโภค  
พ.ศ. ๒๕๒๒ จะมีอํานาจแต่งตั้งทนายความเอกชนหรือทนายความจาก
สภาทนายความแห่งประเทศไทยให้เป็นผู้ดําเนินคดีแก่ผู้กระทําการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาลไม่ได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองผู้บริโภค 

ท่ีถูกละเมิดสิทธิ โดยมาตรา ๑๐ (๗) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯบัญญัติให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจในการ
ดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคได้ ซ่ึงคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคมิได้ดําเนินคดีในฐานะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากผู้ประกอบการโดยตรง แต่เป็นผู้ท่ีกฎหมายกําหนดให้มี
อํานาจดําเนินคดีแทนผู้เสียหายท่ีแท้จริง หรือในกรณีท่ีอาจไม่มีผู้ใดได้รับ
ความเสียหายโดยตรง ก็เป็นการดําเนินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค
เป็นการท่ัวไป  ดังนั้น ในการดําเนินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค
ดังกล่าว จึงต้องดําเนินการตามกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนดไว้เท่านั้น 
กล่าวคือเม่ือคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นว่าสมควรดําเนินคดี
เก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามมาตรา ๑๐ (๗) ไม่ว่าจะเป็น
กรณีคณะกรรมการเป็นผู้ริเ ร่ิมให้มีการดําเนินคดีเองหรือเป็นการ
ดําเนินคดีตามท่ีมีผู้ร้องขอคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะต้องแต่งตั้ง
เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือให้มี “หน้าท่ี” ดําเนินคดีแพ่งและ
คดีอาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาลตามมาตรา ๓๙ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ และตามบทบัญญัติในมาตรา ๓๙ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ท่ีว่า “เม่ือคณะกรรมการได้แจ้ง
ไปยังกระทรวงยุติธรรมเพ่ือแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีอํานาจดําเนินคดีตามท่ีคระกรรมการมอบหมายได้” นั้น เป็น
บทบัญญัติท่ีเข้าลักษณะข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ท่ีให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงแต่งตั้งจาก
พนักงานอัยการหรือข้าราชการในสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต่ํากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์สามารถดําเนินคด ี

 

 



๗-๑๘๕ 

 

ในศาลได้โดยไม่ต้องจดทะเบียนและรับใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วย
ทนายความ ซ่ึงบทบัญญัติท่ีเป็นข้อยกเว้นในทํานองนี้มีใช้อยู่ในมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๔๙๘ และข้อ ๖ แห่ง
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๑๐๓ ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ 
เป็นต้น การท่ีบทบัญญัติดังกล่าวกําหนดคุณวุฒิของ ผู้ ท่ีจะได้ รับ 

การแต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคไว้ว่าต้องเป็นพนักงาน
อัยการหรือข้าราชการในสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

ซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต่ํากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์นั้น เป็นการแสดง
เจตนารมณ์ว่าต้องการให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคทําหน้าท่ีทนายความ
มิใช่ให้ไปแต่งตั้งทนายความอีกต่อหนึ่ง   

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๘/๒๕๔๑  มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติ ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐  
ได้กําหนดให้คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนมีอํานาจในการอนุญาตให้ 

ผู้ได้รับการส่งเสริมจํานอง จําหน่ายโอน ฯลฯ เคร่ืองจักรท่ีได้รับการ
ยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีอากรตามมาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ ได้ 
สําหรับสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนนั้นจะมีหรือใช้อํานาจ
ตามมาตรานี้ได้ก็ต่อเม่ือได้รับมอบอํานาจจากคณะกรรมการตามมาตรา ๑๑ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ เท่านั้น   

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๗/๒๕๔๓ การกระจายอํานาจในการพิจารณาแผนและโครงการให้แก่คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู
และพัฒนาเกษตรกรจังหวัด ตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกร ว่าด้วยการกระจายอํานาจการบริหารกองทุน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
นั้น การจะมอบอํานาจของเลขาธิการในการอนุมัติโครงการฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรให้แก่ผู้อ่ืนปฏิบัติหน้าท่ีแทน จะทําได้โดยการออก
ข้อบังคับของคณะกรรมการบริหารโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๑ (๕) 
เท่านั้น  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร
ออกระเบียบเพ่ือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรจังหวัด และกําหนดให้มีอํานาจในการอนุมัติแผนและโครงการ
ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจึงเป็นการกระทําท่ีนอกเหนืออํานาจหน้าท่ี 

ท่ีกฎหมายกําหนด และคณะอนุกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรจังหวัดไม่มีอํานาจดังกล่าวแต่อย่างใด 

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕/๒๕๔๔ คณะกรรมการสรรหาจะต้องมีอํานาจและปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย 

 



๗-๑๘๖ 

 

กําหนดซ่ึงมาตรา ๖ (๒) บัญญัติให้ทําหน้าท่ีพิจารณาสรรหาสมาชิกโดย
กําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการสรรหาสมาชิก วิธีการตรวจสอบคุณสมบัต ิ

ผู้ ไ ด้ รั บการ เสนอ ช่ื อ เ ป็นสมา ชิก  รวม ท้ั งแต่ งตั้ ง อนุ กร รมการ 
คณะกรรมการสรรหาก็จะต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามนั้น  การมอบอํานาจใดๆ 
ให้คณะอนุกรรมการจึงไม่อาจกระทําได้  สําหรับการสรรหาสมาชิก 

เป็นอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสรรหาส่วนคณะอนุกรรมการมีหน้าท่ี 

อยู่เพียงสองประการเท่านั้น คือ (๑) เสนอรายช่ือองค์กรท่ีจะเป็นองค์กร 
ผู้มีสิทธิเสนอช่ือสมาชิกของกลุ่มนั้นๆ และ (๒) คัดเลือกบุคคลท่ีได้รับ 

การเสนอช่ือตามจํานวน หลักเกณฑ์ และวิธีการท่ีคณะกรรมการสรรหา
กําหนด การให้มีหน้าท่ีอ่ืนนอกจากนี้ ย่อมแล้วแต่คณะกรรมการสรรหา
จะได้มอบหมาย ซ่ึงถ้าได้กําหนดหรือมอบหมายให้ทําหน้าท่ีอันใด 

ท่ีจะช่วยในการสรรหาก็เป็นไปตามนั้น  
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๓/๒๕๔๔ ตามมาตรา ๑๓ ตรี แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
พ.ศ. ๒๕๑๙ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติด (ฉบับท่ี ๓)พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้ กําหนดให้เป็นอํานาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดสามารถส่ังปิดสถาน
ประกอบการเป็นการช่ัวคราว หรือส่ังพักใช้ใบอนุญาตประกอบการ
สําหรับการประกอบธุรกิจนั้นได้คร้ังละไม่เกินสิบห้าวัน ในกรณีท่ี 

เจ้าพนักงานตรวจพบว่ามีการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในสถาน
ประกอบการท่ีอยู่ภายใต้บังคับของประกาศกําหนดมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ 
ถ้าหากเจ้าของหรือผู้ดําเนินกิจการสถานประกอบการนั้น ไม่สามารถ
ช้ีแจงหรือพิสูจน์ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเช่ือ
ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่กรณีแล้ว จึงแสดงว่าอํานาจ
ในการส่ังปิดและส่ังพักใช้ใบอนุญาตเป็นอํานาจเฉพาะของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด คณะกรรมการจึงไม่อาจมอบอํานาจท่ี
เป็นอํานาจเฉพาะซ่ึงมีผลกระทบถึงสิทธิและประโยชน์ของบุคคลให้
คณะอนุกรรมการได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดไม่อาจมอบอํานาจในการส่ังปิดสถานประกอบการ
ช่ัวคราวหรือการส่ังพักใช้ใบอนุญาตให้แก่คณะอนุกรรมการท่ีตั้งขึ้นให้
ปฏิบัติการตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๗๓/๒๕๔๔ คณะกรรมการสภาวิศวกร และคณะกรรมการสภาสถาปนิกจึงมีอํานาจ
แต่งตั้งผู้แทนเข้าทําหน้าท่ีผู้แทนคณะกรรมการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพวิศวกรรม และผู้แทนคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมในคณะกรรมการควบคุมอาคาร และในคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ 
เนื่องจาก คณะกรรมการสภาวิศวกร และคณะกรรมการสภาสถาปนิก  
 



๗-๑๘๗ 

 

ซ่ึ ง มี อํ านาจหน้ า ท่ี ในการบริหารและดํ า เนินการใ ห้ เ ป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของสภาวิศวกรและของสภาสถาปนิก มีอํานาจดําเนินการ
แทนสภาวิศวกร และสภาสถาปนิกในการเป็นตัวแทนของผู้ประกอบ
วิชาชีพวิศวกรรม และผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมของประเทศไทย
ด้วย ท้ังนี้  ตามมาตรา ๓๓ (๑) ประกอบกับมาตรา ๗ (๗) แห่ง
พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติสถาปนิก  
พ.ศ. ๒๕๔๓  

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๙๔/๒๕๔๕ อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตาม
มาตรา ๔๙ วรรคสาม มีผลทําให้มีการยื่นคําร้องหรือไม่มีการยื่นคําร้อง
ต่อศาลซ่ึงมีลักษณะทํานองเดียวกับอํานาจของอัยการสูงสุดในการ
วินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแย้งตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอัยการสูงสุดไม่อาจมอบอํานาจให้พนักงาน
อัยการอ่ืนทําการแทนได้ ประกอบกับมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ได้บัญญัติให้การวินิจฉัยช้ีขาดตาม
มาตรา ๔๙ วรรคสาม ต้องใช้คะแนนเสียงในการลงมติสูงกว่าเร่ืองอ่ืนๆ 
โดยจะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนกรรมการ
ท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ แสดงให้เห็นว่า อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการตาม
มาตรา ๔๙ วรรคสาม เป็นอํานาจหน้าท่ีโดยเฉพาะของคณะกรรมการ
เท่านั้น คณะกรรมการฯ จึงไม่อาจมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการ
วินิจฉัยทําการวินิจฉัยช้ีขาดแทนคณะกรรมการตามมาตรา ๔๙ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๒๒/๒๕๔๕ การท่ีคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานครจะมอบอํานาจให้กรรมการ
คนใดคนหนึ่งดําเนินคดีปกครองโดยใช้มติของท่ีประชุมคณะกรรมการ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครนั้น ย่อมมีลักษณะเป็นการมอบหมาย 

ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าท่ีให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติตาม
กฎหมายให้เกิดความชัดเจนว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงได้รับการมอบหมายนั้น 

มีหน้ า ท่ี รับ ผิดชอบในการดูแลให้ มีการดํ า เนินคดีปกครองแทน
คณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร และเม่ือได้มีการมอบหมาย
ดังกล่าวแล้ว หากมีคดีปกครองเกิดขึ้น การฟ้องคดีปกครองก็ย่อมต้อง
พิจารณาจากพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ มาตรา ๔๕ (๕) และวรรคห้าซ่ึงกําหนดว่า คําฟ้องต้องมี
ลายมือช่ือของผู้ฟ้องคดี ถ้าเป็นการยื่นฟ้องคดีแทนผู้อ่ืนจะต้องแนบใบ
มอบฉันทะให้ฟ้องคดีมาด้วย และในการดําเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณี
จะดําเนินการท้ังปวงด้วยตนเองหรือจะมอบอํานาจให้ทนายความหรือ
บุคคลอ่ืน ซ่ึงมีคุณสมบัติตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน 

 



๗-๑๘๘ 

 

ศาลปกครองสูงสุดกําหนดเพ่ือฟ้องคดีหรือดําเนินการแทนได้ ซ่ึงระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยองค์คณะ  
การจ่ายสํานวน การโอนคดี การปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการในคดีปกครอง 
การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหน้าท่ีพนักงานคดีปกครอง 
และการมอบอํานาจให้ดําเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๒๐ 

กําหนดว่า คู่กรณีในคดีปกครองอาจมอบอํานาจให้ทนายความหรือบุคคล
อ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้วและมีความรู้ความสามารถท่ีอาจดําเนินการแทน
ผู้มอบอํานาจได้ ฟ้องคดีหรือดําเนินคดีปกครองแทนคู่กรณีได้ คู่กรณี 

ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อาจมอบอํานาจให้
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง แล้วแต่กรณีของหน่วยงานทางปกครอง
นั้น หรือของหน่วยงานทางปกครองท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐสังกัดอยู่ หรือ
พนักงานอัยการ ฟ้องคดีหรือดําเนินคดีปกครองแทนได้  ดังนั้น หากมีการ
ฟ้องคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานครต่อศาลปกครอง กรรมการ
ซ่ึงได้รับมอบหมายให้ดําเนินคดีปกครองแทนคณะกรรมการข้าราชการ
กรุงเทพมหานครอาจมอบอํานาจให้ข้าราชการกรุงเทพมหานคร หรือ
พนักงานอัยการ ฟ้องคดีหรือดําเนินคดีปกครองแทนได้ตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าว 

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๓๘/๒๕๔๗ การดําเนินคดีแทนผู้บริโภคของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็น
อํานาจเฉพาะของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคไม่อาจอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เพ่ือให้พิจารณาว่าสมควรดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค
ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ได้ เพราะถึงแม้ว่ามาตรา ๑๕ 

จะได้ กําหนดให้คณะกรรมการคุ้มครอง ผู้บริโภคสามารถแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ี
คณะกรรมการมอบหมายได้ก็ตาม แต่ต้องมิใช่เป็นกรณีตามมาตรา ๓๙ 
ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเป็นอํานาจโดยเฉพาะของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๘๖/๒๕๔๗ หน้า ท่ี ในการกําหนดอัตราค่ า บํ า รุงสถา บันชาวไ ร่ อ้อย เ ป็นของ
คณะกรรมการอ้อยและน้ําตาลทรายตามมาตรา ๑๗ (๒๔) ฉะนั้น การดําเนินการ
ตามมาตรา ๑๗ (๒๔) ไม่ว่าโดยคณะกรรมการหรือผู้ซ่ึงได้รับมอบอํานาจ
จากคณะกรรมการก็ตามจะต้องได้ รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรี 
เพ่ือให้เป็นไปตามท่ีมาตรา ๑๗ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ อ้อย 

และน้ําตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ บัญญัติไว้  อนึ่ง ในการมอบอํานาจใดๆ  
อั น เ ป็นหน้ า ท่ี ขอ งคณะกรรมการ อ้ อยและน้ํ า ต าลทรายตาม 

 

 



๗-๑๘๙ 

 

มาตรา  ๑๗ จะต้ องคํ านึ งด้ วย ว่ า อํ านาจหน้ า ท่ี ใน เ ร่ือ ง ใดของ
คณะกรรมการเป็นอํานาจเฉพาะท่ีไม่สามารถมอบอํานาจให้ผู้ใดกระทํา
การแทนตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติอ้อยและน้ําตาลทราย  
พ.ศ. ๒๕๒๗ ด้วย 

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๔๒/๒๕๔๘ บทบัญญัติมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๑๙ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติด (ฉบับท่ี ๔)พ.ศ. ๒๕๔๕ มิได้กําหนดเร่ืองอํานาจหน้าท่ีของ
คณะอนุกรรมการตามกฎหมายไว้แต่อย่างใด  นอกจากนี้ตามประกาศ
สํานักนายกรัฐมนตรีฉบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๕) เร่ือง กําหนด หลักเกณฑ์ 
วิ ธีการและเงื่อนไขการส่ังปิด ช่ัวคราว หรือการพักใช้ใบอนุญาต
ประกอบการของสถานประกอบการท่ีมีการกระทําความผิดเก่ียวกับ 

ยาเสพติด ท่ีจะส่ังปิดสถานประกอบการช่ัวคราว หรือส่ังพักใช้ใบอนุญาต
ประกอบการสําหรับการประกอบธุรกิจ ในกรณีตรวจพบว่ามีการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในสถานประกอบการตามมาตรา ๑๓ ทวิ นั้น  
เป็นอํานาจโดยเฉพาะของคณะกรรมการ ดังนั้น คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดจึงไม่อาจนําเร่ืองการมอบอํานาจตามมาตรา ๑๐ให้
คณะอนุกรรมการดําเนินการในเร่ืองนี้แทนได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๗๑/๒๕๔๘ คณะกรรมการกองทุนเ พ่ือ ส่ งเส ริมการอนุ รั กษ์พลั งงาน ซ่ึ งเ ป็น
คณะกรรมการท่ีตั้งขึ้นตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริม 

การอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 
เพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการตามท่ีคณะกรรมการฯ มอบหมาย ซ่ึงมาตรา ๒๘ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานฯ เป็นบทบัญญัติท่ีกําหนด
อํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการกองทุนฯ ซ่ึงมีสาระสําคัญประการหนึ่ง คือ 
การพิจารณาจัดสรรและอนุมัติเงินกองทุนอันเป็นอํานาจโดยเฉพาะของ
คณะกรรมการกองทุนฯ ส่วนท่ีมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการ
อนุรักษ์พลังงานฯ กําหนดให้คณะกรรมการกองทุนฯ สามารถแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการตามท่ีคณะกรรมการกองทุนฯ 
มอบหมายได้ก็เพ่ือเป็นการช่วยเหลือแบ่งเบาการทํางานของคณะกรรมการ
กองทุนฯ แต่คณะกรรมการกองทุนฯ ไม่สามารถมอบหมายให้
คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ กระทําการแทนในเร่ืองท่ีเป็นอํานาจ
โดยเฉพาะของคณะกรรมการกองทุนฯ ได้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใดใน
พระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานฯ กําหนดไว้  

 

 

 

 



๗-๑๙๐ 

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๔๙ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๐/๒๕๔๙ กรรมการตามคําส่ังกระบวนการทางวินัยต่างๆ จะสามารถมอบอํานาจให้
พนักงานผู้ใต้บังคับบัญชาเข้าทําหน้าท่ีกรรมการแทนได้หรือไม่ นั้น   
เ ห็น ว่า  คณะกรรมการตามคํ า ส่ั งกระบวนการทาง วินั ย  ได้ แ ก่ 
คณะกรรมการช้ีมูลความผิด คณะกรรมการพิจารณาโทษทางวินัย
พนักงาน คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ และคณะกรรมการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ สามารถ
มอบอํานาจให้พนักงานใต้ บังคับบัญชาเข้าทําหน้า ท่ีกรรมการใน
คณะกรรมการชุดต่างๆ ดังกล่าวได้หรือไม่นั้น  การแต่งตั้งและการปฏิบัติ
หน้าท่ีของคณะกรรมการต่างๆ ดังกล่าวเป็นการดําเนินการท่ีเก่ียวกับการ
บริหารกิจการภายในองค์กรตามระเบียบการและคําส่ังของธนาคารออมสิน 
มิใช่กรรมการตามกฎหมาย ฉะนั้น การท่ีผู้ปฏิบัติหน้าท่ีเป็นกรรมการ
ดังกล่าวจะมอบอํานาจต่อไปได้หรือไม่ หรือการมอบอํานาจมีข้อจํากัด
เพียงใด ย่อมต้องเป็นไปตามระเบียบการท่ีธนาคารออมสินกําหนดขึ้น
สําหรับการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการแต่ละคณะ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๐/๒๕๔๙ การท่ีคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมได้อาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา ๑๙ ออกระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเ พ่ือ
เกษตรกรรม ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปท่ีดิน
เพ่ือเกษตรกรรมพิจารณาอนุญาตการใช้ท่ีดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภค
และกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๓๖ โดยมีสาระสําคัญ 

เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์การใช้ท่ีดินในกรณีต่างๆ ว่าจะกระทําได้
เ พียงใดและกําหนดให้เลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเ พ่ือ
เกษตรกรรมมีอํานาจพิจารณาอนุญาตให้ใช้ท่ีดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภค
และกิจการอ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปท่ีดินโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ปฏิรูปท่ีดินจังหวัด ภายใต้กรอบหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ตามระเบียบนั้น 
ระเบียบดังกล่าวจึงเป็นการกําหนดกิจการท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติงาน
ของ ส.ป.ก. มิใช่เป็นการมอบอํานาจของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน 

เพ่ือเกษตรกรรม เพราะการอนุญาตให้ใช้ท่ีดินมิใช่เป็นเร่ืองท่ีกฎหมาย
บัญญัติให้เป็นอํานาจเฉพาะตัวของคณะกรรมการ หากแต่เป็นเพียง 
ส่วนหนึ่ งของนโยบายท่ีคณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๑๙  
เม่ือระเบียบดังกล่าวเป็นการกําหนดหน้าท่ีให้เลขาธิการสํานักงาน 

การปฏิรูปท่ีดินเ พ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติราชการและมิได้ กําหนด 

เร่ืองการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอ่ืนและมิได้ห้ามการมอบอํานาจไว้ 
เลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมซ่ึงเป็นผู้ดํารงตําแหน่ง
เทียบเท่าอธิบดีจึงอาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนปฏิบัติราชการ
ตามระเบียบดังกล่าวแทนได้  ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๓๘ (๗)  
แ ห่ ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ร ะ เ บี ย บ บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร แ ผ่ น ดิ น 

 



 

๗-๑๙๑ 

 

พ.ศ. ๒๕๓๔ สําหรับระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม
ฉบับอ่ืนๆ จะมอบอํานาจได้ห รือไม่  เ พียงใด ย่อมต้องพิจารณา
รายละเอียดของระเบียบแต่ละฉบับ แต่หากระเบียบดังกล่าวมีหลักการ
เดียวกับระเบียบฉบับนี้ก็ย่อมมอบอํานาจได้ตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

 

เรื่องเสร็จ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๕๙/๒๕๕๐ การพิจารณาวินิจฉัยคําคัดค้านคําส่ังของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 

เป็นอํานาจเฉพาะของคณะกรรมการควบคุมมลพิษ คณะกรรมการ
ควบคุมมลพิษจึงไม่อาจมอบอํานาจท่ีเป็นอํานาจเฉพาะซ่ึงมีผลกระทบ 

ถึงสิทธิและประโยชน์ของบุคคลให้คณะอนุกรรมการได้ ประกอบกับไม่มี
บทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติฯ กําหนดให้คณะอนุกรรมการสามารถกระทําการแทน
คณะกรรมการควบคุมมลพิษในเร่ืองดังกล่าวได้ คณะอนุกรรมการ 
จึงไ ม่สามารถดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยการคัดค้ านคํา ส่ังของ 
เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษแทนคณะกรรมการควบคุมมลพิษได้ในกรณีท่ี
คณะอนุกรรมการได้พิจารณาและวินิจฉัยไปแล้วและรายงานผลให้
คณะกรรมการควบคุมมลพิษทราบ ยังไม่ถือว่ามีผลบังคับ จนกว่า
คณะกรรมการควบคุมมลพิษจะได้พิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองดังกล่าว 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

๘-๑๙๒ 

 

๘. การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการ 
 

กรรมการอาจพ้นจากตําแหน่งได้ในกรณีครบวาระการดํารงตําแหน่ง (la durée du 

mandat) ของกรรมการ หรือขาดคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้  
การพ้นจากตําแหน่งกรรมการกรณีครบวาระการดํารงตําแหน่งนั้น โดยส่วนใหญ่แล้ว 

กฎหมายท่ีแต่งตั้งกรรมการจะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดให้กรรมการมีวาระการดํารงตําแหน่งอยู่ในช่วง
ระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง เม่ือครบกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว  
ย่อมเป็นเหตุให้กรรมการนั้นพ้นจากตําแหน่งโดยผลของกฎหมาย  

การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการในกรณีขาดคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 
คุณสมบัติเป็นเร่ืองเฉพาะตัวของกรรมการ ซ่ึงกฎหมายมีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้มีกรรมการมาปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยเป็นกรรมการท่ีมีคุณลักษณะและคุณสมบัติท่ีครบถ้วนและเหมาะสมตรงตามความต้องการ
และความมุ่งหมายแห่งกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายบางฉบับอาจบัญญัติให้กรรมการเฉพาะตามกฎหมายนั้น 

ต้องมีคุณสมบัติเป็นกรรมการอ่ืนมาก่อน และบางคร้ังยังกําหนดให้ต้องอยู่ในวาระการดํารงตําแหน่ง
ของกรรมการอ่ืนอยู่ด้วยในขณะท่ีจะมาดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการเฉพาะตามกฎหมาย ลักษณะ
ดังกล่าวถือเป็นคุณสมบัติของกรรมการเฉพาะตามกฎหมายด้วยเช่นกัน หากการดํารงตําแหน่งเป็น
กรรมการอ่ืนพ้นวาระลงแล้ว กรณีย่อมเป็นเหตุให้กรรมการเฉพาะตามกฎหมายนั้นขาดคุณสมบัติตาม
ไปด้วย จึงเป็นเหตุให้ไม่สามารถดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการเฉพาะตามกฎหมายได้อีกต่อไป 

 

๘.๑ การพ้นจากตําแหน่งตามวาระ 
 

การท่ีกฎหมายกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งมีผลให้ผู้ซ่ึงได้รับแต่งตั้งหรือได้รับ
เลือกตั้งให้ดํารงตําแหน่งกรรมการในคราวนั้น สามารถดํารงตําแหน่งได้โดยมีกําหนดเวลาสูงสุดเท่ากับ
ระยะเวลาท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ซ่ึงการกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการนั้น โดยหลักแล้ว
ขึ้นอยู่กับนโยบายและวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นเป็นสําคัญว่าจะให้กรรมการมีวาระการดํารง
ตําแหน่งยาวนานแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงต้องสอดคล้องกับภารกิจและหน้าท่ีของตําแหน่งกรรมการนั้น  

หากผู้ดํารงตําแหน่งตามวาระไม่ว่าจะดํารงตําแหน่งจนครบวาระหรือออกจาก
ตําแหน่งก่อนวาระก็ถือว่าได้ดํารงตําแหน่งมาแล้วหนึ่งวาระ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๗๓/๒๕๒๕ และเร่ืองเสร็จ
ท่ี ๑๖๐/๒๕๓๐) และเม่ือกรรมการได้ดํารงตําแหน่งจนครบวาระแล้ว กรรมการย่อมพ้นจากตําแหน่ง
โดยผลของกฎหมายและไม่มีอํานาจดําเนินงานใด ๆ ในอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการต่อไปได้  
( เ ร่ื องเสร็จ ท่ี  ๗/๒๕๓๑) อย่ างไรก็ดี  หากกฎหมายประสงค์ ท่ี จะให้กรรมการซ่ึ งพ้นจาก 

ตําแหน่งตามวาระนั้นอยู่ ในตําแหน่งเ พ่ือดําเนินงานต่อไปจนกว่ากรรมการซ่ึงได้ รับเลือกตั้ ง 
หรือแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าท่ีจะต้องมีการกําหนดบทบัญญัติดังกล่าวไว้โดยชัดเจน  

 

๘.๑.๑ การสรรหากรรมการใหม่ก่อนกรรมการเดิมจะครบวาระการดํารงตําแหน่ง  
การท่ีกฎหมายบัญญัติให้มีการสรรหากรรมการใหม่ก่อนท่ีกรรมการเดิมจะครบวาระการดํารงตําแหน่งนั้น 

มีความมุ่งหมายเพ่ือให้มีการบริหารงานของกรรมการเป็นไปโดยต่อเนื่อง ไม่เกิดปัญหาเม่ือกรรมการ
เดิมหมดวาระการดํารงตําแหน่งลง อย่างไรก็ตาม การสรรหากรรมการใหม่ก่อนกรรมการเดิมจะครบ
วาระอาจไม่มีความจําเป็น เนื่องจากกฎหมายท่ีแต่งตั้งกรรมการนั้นมีบทบัญญัติ ท่ีให้อํานาจ 

 



๘-๑๙๓ 

 

กรรมการท่ีพ้นจากตําแหน่งสามารถปฏิบัติหน้าท่ีไปพลางก่อนได้ ทําให้ไม่มี 

ความจําเป็นต้องสรรหากรรมการใหม่ไว้ล่วงหน้าก่อนกรรมการเดิมจะครบวาระ (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๗๘/๒๕๕๑ 
และเร่ืองเสร็จท่ี ๓๒๖/๒๕๕๑) หากมีการสรรหากรรมการใหม่ก่อนกรรมการเดิมจะครบวาระ ถือเป็น
การดําเนินการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย บุคคลท่ีได้รับเลือกจึงไม่อาจดํารงตําแหน่งกรรมการได้ตั้งแต่
เร่ิมแรกโดยถือเสมือนว่ายังมิได้ดําเนินการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงกรรมการใหม่ และบุคคลท่ีได้รับเลือกมาเป็น
กรรมการโดยขัดต่อบทบัญญัติกฎหมายต้องพ้นจากตําแหน่งโดยปริยายในทันทีท่ีได้รับเลือก 

(เร่ืองเสร็จท่ี ๗๘๒/๒๕๕๑)  
 

๘.๑.๒ ระยะเวลาในการสรรหากรรมการใหม่แทนกรรมการเดิมที่พ้นจากตําแหน่ง  
บทกฎหมายท่ีบัญญัติให้กรรมการซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระปฏิบัติหน้าท่ีไปพลาง

ก่อนจนกว่าจะได้แต่งตั้งกรรมการใหม่เข้ามารับหน้าท่ีแทน พร้อมท้ังกําหนดระยะเวลาแต่งตั้ง
กรรมการใหม่ไว้ด้วย ระยะเวลาดังกล่าวเป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดเท่านั้น แม้จะล่วงพ้นระยะเวลา
ดังกล่าวไปแล้ว ก็ไม่มีผลให้กรรมการเดิมต้องพ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ี เพราะมิฉะนั้นแล้ว 

อาจกระทบต่อความต่อเนื่องในการดําเนินงานของคณะกรรมการ อย่างไรก็ดี หากการแต่งตั้ง 
มีความล่าช้าเกินกว่าระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว้จนเกินสมควรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบการแต่งตั้งอาจต้องรับผิดฐานละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าได้ 
(เร่ืองเสร็จท่ี ๑๒๑/๒๕๕๑)  
  

๘.๒ การพ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระ 
 

โดยท่ัวไปกรรมการสามารถปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ ในตําแหน่งได้จนกว่าจะครบวาระ 

การดํารงตําแหน่งตามท่ีกฎหมายกําหนด แต่อย่างไรก็ตามอาจมีกรณีท่ีกฎหมายกําหนดการส้ินสุด
สภาพการเป็นกรรมการเม่ือมีกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นตามท่ีกฎหมายกําหนดแม้ว่าจะยังไม่ครบ
วาระการดํารงตําแหน่ง เช่น ตาย ลาออก ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้ หรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามลักษณะท่ีกฎหมายกําหนด เช่น การดํารงตําแหน่งใดท่ีมีการกําหนด
วาระการดํารงตําแหน่งไว้ เม่ือครบกําหนดตามวาระนั้นแล้ว แม้จะมีการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเดิม
ต่อไปจากวันท่ีพ้นตําแหน่งเนื่องจากครบวาระก็ตาม ต้องถือว่าการดํารงตําแหน่งนั้นส้ินสุดลงแล้ว 
ดังนั้น หากการดํารงตําแหน่งดังกล่าวเป็นคุณสมบัติของการเป็นกรรมการใด ย่อมส่งผลให้บุคคลนั้น
ขาดคุณสมบัติในการเป็นกรรมการนั้นด้วยโดยทันที (เร่ืองเสร็จท่ี ๘๓๑/๒๕๔๗ และเร่ืองเสร็จท่ี 
๑๗๗/๒๕๕๐) หรือการเกษียณอายุราชการทําให้ขาดคุณสมบัติการเป็นกรรมการ จึงเป็นเหตุให้ต้อง 
พ้นจากตําแหน่งกรรมการ (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๔/๒๕๕๓) แต่ในบางกรณีการเกษียณอายุราชการอาจไม่ถือ
เป็นเหตุท่ีทําให้ขาดคุณสมบัติได้หากไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับคุณสมบัติใดกําหนดไว้ว่าจะต้องเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน (เร่ืองเสร็จท่ี ๖๕๖/๒๕๔๕ 
เร่ืองเสร็จท่ี ๓๐/๒๕๕๐ เร่ืองเสร็จท่ี ๖๕๙/๒๕๕๐ และเร่ืองเสร็จท่ี ๗๔๘/๒๕๕๒) โดยท่ัวไป 
กรรมการท่ีพ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระ และมีการแต่งตั้งกรรมการใหม่เข้าทําหน้าท่ีแทน กรรมการ
ใหม่ย่อมมีวาระการดํารงตําแหน่งเท่าท่ีเหลืออยู่ของกรรมการท่ีตนเข้าแทน แต่หากมีการออกคําส่ังให้ 

 

 

 

 



๘-๑๙๔ 

 

ดํารงตําแหน่งเกินกว่าวาระท่ีเหลืออยู่ของผู้ซ่ึงตนแทน กรณีนี้เป็นคําส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย๒๘  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๕/๒๕๕๓) ในกรณีท่ีกฎหมายซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมได้กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ
คณะกรรมการใหม่แตกต่างจากกฎหมายเดิม โดยบทบัญญัติของกฎหมายท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่ได้
บัญญัติให้ยกเลิกบทบัญญัติเดิมและบัญญัติข้อความแตกต่างจากบทบัญญัติเดิม เช่น กําหนด
องค์ประกอบ คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการใหม่ซ่ึงแตกต่างจากบทบัญญัติเดิม 
ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมตามบทบัญญัติท่ีแก้ไขใหม่ย่อมมีผลทําให้คณะกรรมการตามบทบัญญัติเดิม 

ท่ีถูกยกเลิกต้องพ้นจากตําแหน่ง แม้ว่าวาระการดํารงตําแหน่งของคณะกรรมการจะยังไม่ส้ินสุดลงก็ตาม 
และต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการใหม่ตามหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่ เว้นแต่จะมี
บทเฉพาะกาลรองรับให้คณะกรรมการตามบทบัญญัติเดิมปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๘๑/๒๕๕๑) 
อนึ่ง การส่ังให้ไปช่วยปฏิบัติราชการเป็นการช่ัวคราว ไม่ทําให้ขาดจากการดํารงตําแหน่งเดิม แต่เป็น
การปฏิบัติหน้าท่ีในสองตําแหน่งควบคู่กันไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๒/๒๕๔๖) 

๘.๒.๑ กรณีการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ในกรณีท่ี
กฎหมายกําหนดให้ตําแหน่งประธานกรรมการแต่งตั้งจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการอ่ืน 
ถ้าภายหลังบุคคลนั้นพ้นจากตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ย่อมส่งผลให้พ้นจากตําแหน่งประธาน
กรรมการในคณะกรรมการนั้นด้วย (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๕/๒๕๕๓) การท่ีกฎหมายกําหนดคุณสมบัติของ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวของบุคคลท่ีจะมีสิทธิได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ถ้าตราบใดท่ีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิผู้นั้นยังคงมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนด แม้จะ
เกษียณอายุราชการ แต่หากยังคงมีคุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนด ก็ยังคงดํารงตําแหน่ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต่อไปได้ (เร่ืองเสร็จท่ี ๓๐/๒๕๕๐) นอกจากนี้ ในบางกรณีกฎหมายได้บัญญัติ
ให้นําข้อห้ามเก่ียวกับการขัดกันของผลประโยชน์มาใช้บังคับกับกรรมการด้วย แม้กรรมการนั้นจะพ้นจาก
ตําแหน่งไปแล้วแต่ไม่เกินสามปี (เร่ืองเสร็จท่ี ๔๗/๒๕๔๕) อนึ่ง การท่ีคณะรัฐมนตรีจะมีมติให้กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่งนั้น หากบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้กําหนดขั้นตอนการดําเนินการ 
ต่าง ๆ เอาไว้ก็เป็นดุลพินิจ๒๙ ของคณะรัฐมนตรีท่ีจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไปว่า
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิรายนั้นมีเหตุท่ีจะต้องพ้นจากตําแหน่งตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือไม่ ซ่ึงแสดงให้
เห็นว่า ในการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีกฎหมายให้อํานาจในการดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเอาไว้ 
หากไม่มีข้อจํากัดในการใช้อํานาจ ก็ย่อมเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้า ท่ี ท่ีจะต้องพิจารณาตาม 

 

                                                 
๒๘คําส่ังทางปกครองเป็นการกระทําทางปกครองอย่างหนึ่งซ่ึงต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วย

กฎหมาย (principe de légalité) หมายถึง ฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย (soumise au droit) กฎหมาย
เกิดจากเจตจํานงส่วนรวม (volonté générale) ผูกพันฝ่ายปกครอง (administration) เช่นเดียวกับเอกชน 
(individus) ดังคํากล่าวท่ีว่า ไม่มีใครท่ีจะไม่รู้กฎหมาย (Nul n’est censé ignorer la loi.) การอยู่ภายใต้กฎหมาย
ของฝ่ายปกครองนั้นเป็นเครื่องประกันให้แก่ประชาชนต่อการกระทําโดยอําเภอใจ (arbitraire) การกระทําทาง
ปกครองท่ีไม่แน่นอน (incohérence) หรือความไร้ประสิทธิภาพ (inefficacité) (Jacqueline MORAND-DEVILLER,  

Cours de droit administratif : cours, thèmes de réflexion, commentaires d’arrêts avec 

corrigés, 9e édition, Paris : Montchrestien, 2005, p. 239.) 
๒๙องค์กรตุลาการจะเป็นฝ่ายควบคุมโดยจํากัดการใช้ดุลพินิจ (discretion) ของฝ่ายปกครอง 

เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์อันแท้จริงของบทบัญญัติท่ีให้อํานาจไว้ และจะควบคุมมิให้มีการใช้อํานาจตาม
อําเภอใจ (arbitrary) หรือการปฏิเสธการใช้ดุลพินิจอันควรโดยไม่มีเหตุผล หรือเพิกถอนการใช้ดุลพินิจท่ีมิชอบด้วย
กฎหมาย หรือกระทําโดยไม่มีเง่ือนไขท่ีมีเหตุอันควร (Henry William Rawson Wade, Administrative law, 

9
th

 edition, Oxford : Oxford University press, 2004, p. 401.) 

 



๘-๑๙๕ 

 

ความเหมาะสมในการใช้อํานาจนั้น ๆ อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าในการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว 

ก็ยังคงจะต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายปกครองอ่ืน ๆ เช่น หลักความได้สัดส่วน๓๐ เป็นต้น ไม่เช่นนั้น
แล้วการใช้อํานาจดังกล่าวก็จะเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ อํานาจท่ีกฎหมายมอบหมาย
ให้แก่ฝ่ายปกครองในการกระทําการต่าง ๆ นั้น สามารถแยกได้เป็นสองประเภท คือ (๑) อํานาจผูกพัน 
ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว้ชัดเจนว่าหากมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ ง เ กิดขึ้นแล้ว 

ฝ่ายปกครองจะต้องกระทําการตามท่ีกฎหมายกําหนด และ (๒) อํานาจดุลพินิจ ซ่ึงเป็นกรณีท่ี
กฎหมายกําหนดให้ฝ่ายปกครองสามารถท่ีจะเลือกปฏิบัติและตัดสินใจกระทําการเองได้ (เร่ืองเสร็จท่ี 
๘๖๒/๒๕๔๗) 

 

๘.๒.๒ กรณีการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการโดยตําแหน่ง การดํารง
ตําแหน่งของกรรมการจะคํานึงถึงคุณสมบัติเฉพาะตัวของบุคคลท่ีจะดํารงตําแหน่งกรรมการเป็น
สําคัญ เม่ือกรรมการได้รับการแต่งตั้งแล้ว หากกฎหมายกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งไว้ กรรมการ
ย่อมมีวาระในการดํารงตําแหน่งตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ โดยจะพ้นจากตําแหน่งเม่ือครบวาระหรือมี
เหตุการณ์ใดท่ีกําหนดโดยกฎหมาย ส่วนการเป็นกรรมการโดยตําแหน่ง ตามกฎหมายมีผลให้ต้องดํารง
ตําแหน่งจนกว่าจะพ้นจากตําแหน่ง ท้ังนี้ กรรมการโดยตําแหน่งมีลักษณะพิเศษตรงท่ีเม่ือกฎหมาย
กําหนดตําแหน่งใดให้เป็นกรรมการโดยตําแหน่งแล้ว บุคคลซ่ึงดํารงตําแหน่งดังกล่าวย่อมต้องเป็น
กรรมการอยู่จนกว่าจะพ้นจากตําแหน่งนั้น เนื่องจากกรรมการโดยตําแหน่งไม่สามารถลาออกได้ 
เพราะตําแหน่งท่ีกําหนดไว้ย่อมมีโดยถาวร 

(๑) การพ้นจากตําแหน่งเนื่องจากบทบัญญัติที่กําหนดตําแหน่งขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญ เป็นกรณีท่ีกฎหมายได้กําหนดให้บุคคลท่ีดํารงตําแหน่งบางตําแหน่งเป็นกรรมการ 
โดยตําแหน่งของคณะกรรมการตามกฎหมายนั้น แต่ต่อมาบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดลักษณะต้องห้ามของบุคคลท่ีดํารงตําแหน่งนั้นในการท่ีจะเป็น
กรรมการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น บุคคลท่ีดํารงตําแหน่งดังกล่าวจึงมิอาจท่ีจะเป็นกรรมการตาม 

 

                                                 
๓๐หลักแห่งความได้สัดส่วน เป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อํานาจกับผู้ท่ีตก

อยู่ภายใต้อํานาจ หลักการนี้มีผลบังคับให้ผู้ใช้อํานาจซ่ึงจะใช้อํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อํานาจ
ของตนนั้น จักต้องกระทําโดยพอเหมาะพอประมาณ (moderation) หลักดังกล่าวนี้มีสาระสําคัญประกอบด้วยหลักการ
ย่อย ๆ สามหลักการ คือ 

๑. หลักแห่งความเหมาะสม (principle of suitability) เป็นหลักท่ีบังคับว่าในบรรดามาตรการท่ี
กฎหมายกําหนดให้ฝ่ายปกครองสามารถออกคําส่ังหรือกระทําการทางปกครองโดยบังคับแก่ประชาชนได้นั้น  
ฝ่ายปกครองจะต้องใช้วิจารณญาณเลือกออกมาตรการท่ีสามารถดําเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย
สําเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น 

๒. หลักแห่งความจําเป็น (principle of necessity) หมายความว่า ในบรรดามาตรการหลาย ๆ 
มาตรการซ่ึงสามารถทําให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีให้อํานาจสําเร็จลุล่วงไปได้ แต่ว่ามาตรการ
ดังกล่าวมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนมากน้อยแตกต่างกัน ฝ่ายปกครองต้องตัดสินใจเลือกออก
มาตรการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุด 

๓. หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (principle of proportionality in the narrow 

sense) เป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้เกิดภาวะสมดุลขึ้นระหว่างความเสียหายอันจะเกิดแก่เอกชนกับสังคมโดยส่วนรวมหรือ
ประโยชน์มหาชนอันพึงได้รับจากการดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งท่ีฝ่ายปกครองออกมาใช้บังคับ 
ท้ังนี้ ฝ่ายปกครองต้องชั่งผลดีและผลเสียของมาตรการแต่ละมาตรการท่ีฝ่ายปกครองตั้งใจจะออกมาใช้บังคับแก่ประชาชน 
หากมาตรการใดท่ีเห็นได้ชัดว่าเม่ือใช้บังคับไปแล้ว จะเกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก ไม่คุ้มกับความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น
แก่ประชาชนและสังคมโดยส่วนรวม ฝ่ายปกครองต้องห้ามมิให้นําออกมาใช้บังคับ 



๘-๑๙๖ 

 

กฎหมายนั้นได้ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงมิอาจใช้บังคับได้ ผลก็คือ
บุคคลดังกล่าวย่อมพ้นจากตําแหน่งการเป็นกรรมการในคณะกรรมการนั้น (เร่ืองเสร็จท่ี ๕๐๗/๒๕๕๓) 

(๒) การพ้นจากตําแหน่งเนื่องจากขาดคุณสมบัติที่จะได้รับคัดเลือกให้เป็น
กรรมการ เป็นกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้บุคคลท่ีดํารงตําแหน่งบางตําแหน่งเป็นผู้มีคุณสมบัต ิ

ท่ีจะได้รับคัดเลือกให้เป็นกรรมการในคณะกรรมการนั้น หากปรากฏภายหลังส้ินสุดวาระการดํารง
ตําแหน่งท่ีเป็นคุณสมบัติท่ีจะได้รับคัดเลือกให้เป็นกรรมการ หรือได้รับการแต่งตั้งโอนย้ายให้ไปดํารง
ตําแหน่งอ่ืน กรณีดังกล่าวย่อมขาดคุณสมบัติท่ีจะเป็นกรรมการ (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๓๓/๒๕๔๔ เร่ืองเสร็จ
ท่ี ๔๒๘/๒๕๔๖ และเร่ืองเสร็จท่ี ๖๗๓/๒๕๔๘) หรือหากบุคคลใดเป็นกรรมการโดยตําแหน่งแล้ว 
และยังดํารงตําแหน่งกรรมการอ่ืนอีกในคณะกรรมการชุดเดียวกันนี้ โดยยังอยู่ในระยะเวลาของ 
การดํารงตําแหน่งกรรมการอ่ืนนั้น บุคคลดังกล่าวย่อมปฏิบัติหน้าท่ีเป็นกรรมการโดยตําแหน่งควบคู่
กับการเป็นกรรมการอ่ืนในคณะกรรมการชุดเดียวกันได้ ตราบใดท่ียังคงดํารงตําแหน่งซ่ึงตามกฎหมาย
นั้นกําหนดให้เป็นกรรมการโดยตําแหน่ง (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๒/๒๕๔๘) 
 

๘.๓ ผลของการกระทําหลังพ้นจากตําแหน่ง 
 

โดยท่ัวไป กรรมการซ่ึงพ้นจากตําแหน่งแล้ว ย่อมไม่อาจใช้ อํานาจหน้า ท่ี 
(compétence) หรือปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะกรรมการได้อีกต่อไป ท้ังไม่อาจเข้าร่วมประชุม ให้ความเห็น  
หรือปรึกษาหารือในฐานะกรรมการได้  

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีพ้นจากตําแหน่งเพราะการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามตามกฎหมายหรือมีการแต่งตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงปรากฏขึ้นในภายหลังท่ีดํารง
ตําแหน่งกรรมการแล้ว แต่ปรากฏว่ากรรมการดังกล่าวยังคงอยู่ในตําแหน่งและปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะ
กรรมการอยู่ตามเดิม กรณีดังกล่าวอาจก่อให้เกิดปัญหาต่อการดําเนินการของคณะกรรมการในด้าน
ต่าง ๆ เช่น ปัญหาการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง และปัญหา
การดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีหลังพ้นจากตําแหน่งท่ีมีผลต่อการประชุม มติท่ีประชุม และ 

เบ้ียประชุม  
๘.๓.๑ การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง 
คณะกรรมการ ท่ี มี อํานาจพิจารณาทางปกครองในเ ร่ืองใดจะต้อง มี

องค์ประกอบครบจํานวนตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ จึงจะสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครอง 
ในเร่ืองนั้นได้ การพิจารณาทางปกครองท่ีกระทําลงโดยคณะกรรมการซ่ึงยังไม่มีองค์ประกอบครบ
จํานวนตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ย่อมไม่สมบูรณ์  

โดยท่ัวไปคณะกรรมการดังกล่าวต้องประกอบด้วยประธานกรรมการและ
กรรมการในคณะกรรมการ ซ่ึงเม่ือครบจํานวนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้แล้ว คณะกรรมการ 
จึงสามารถเร่ิมต้นใช้อํานาจทําการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายได้ และแม้ปรากฏในภายหลังว่า
มีการแต่งตั้งกรรมการบางคนเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะเหตุท่ีผู้ทําการแต่งตั้งมิใช่เจ้าหน้าท่ี
ซ่ึงมีอํานาจแต่งตั้ง หรือกรรมการผู้นั้นขาดคุณสมบัติท่ีจะเป็นกรรมการในคณะกรรมการนั้นได้ หรือ
กรรมการผู้นั้นมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นกรรมการในคณะกรรมการนั้น อันเป็นเหตุให้กรรมการ 
ผู้นั้นต้องพ้นจากตําแหน่งไปในภายหลัง การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการผู้นั้นไม่ควรให้มีผลกระทบ
กระเทือนถึงความสมบูรณ์ของการพิจารณาทางปกครองท่ีกรรมการผู้นั้นได้กระทําไปในหน้าท่ี
กรรมการ ซ่ึงหลักเกณฑ์นี้สอดคล้องกับมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 



๘-๑๙๗ 

 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติว่า ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อันเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากตําแหน่ง การพ้นจากตําแหน่งเช่นว่านี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงการใด 

ท่ีผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอํานาจหน้าท่ี 

 

๘.๓.๒ การปฏิบัติหน้าที่ตามอํานาจหน้าที่ในกรณีไม่มีการทักท้วงว่า 
เป็นการดํารงตําแหน่งโดยไม่ชอบ 

ในกรณีของกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองเม่ือพ้นวาระการดํารง
ตําแหน่งไปแล้ว แต่ยังคงปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ต่อไป และผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องได้ยอมรับการปฏิบัติหน้าท่ีนั้น
โดยไม่มีการทักท้วงว่าเป็นการดํารงตําแหน่งโดยไม่ชอบ กรณีนี้ให้นําหลักตามมาตรา ๑๙ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มารองรับผลการปฏิบัติงานเพ่ือมิให้
เกิดผลกระทบกับการพิจารณาทางปกครองท่ีได้กระทําไปในระหว่างท่ีพ้นวาระการดํารงตําแหน่ง  
(เร่ืองเสร็จท่ี ๗๐๖/๒๕๔๘) ดังนั้น มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นบทบัญญัติ ท่ีรองรับผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีผู้ใช้อํานาจพิจารณา 
ทางปกครองแต่มีเหตุบกพร่องในการดํารงตําแหน่ง โดยให้การกระทําทางปกครองนั้นมีผลต่อไป 

ไม่ถูกกระทบกระเทือนเพราะเหตุดังกล่าว 

 

๘.๓.๓ การรับรองการกระทําของกรรมการซ่ึงมีเหตุบกพร่องในการดํารงตําแหน่ง 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัต ิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มารับรองการกระทําของกรรมการท่ีได้รับเลือกโดยขัดต่อบทบัญญัติ
กฎหมาย แม้ว่าจะเป็นกรณีท่ีขัดต่อบทบัญญัติกฎหมายอย่างชัดแจ้ง จนถือเสมือนว่าไม่มีการ
ดําเนินการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงกรรมการใหม่แทนกรรมการชุดเดิม และบุคคลท่ีได้รับเลือกต้องพ้นจาก
ตําแหน่งในทันทีท่ีได้รับเลือก เสมือนไม่เคยดํารงตําแหน่งเลย กรณีนี้มีข้อพิจารณาว่า คณะกรรมการ
กฤษฎีกายอมรับให้นําหลักการตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มารับรองการกระทําของกรรมการท่ีได้กระทําไปตามอํานาจหน้าท่ีย่อมไม่เสียเปล่าและ 

มีผลบังคับใช้ได้ต่อไป ถึงแม้ว่าคําส่ังทางปกครองซ่ึงประกาศผลการเลือกกรรมการนั้นจะไม่ชอบด้วย
กฎหมายอย่างร้ายแรงและชัดแจ้งถึงขั้นเป็นคําส่ังทางปกครองท่ีเป็นโมฆะก็ตาม ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้น 

ก็เท่ากับคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความสําคัญกับการคุ้มครองการดําเนินงานขององค์กร 
ฝ่ายปกครองและความม่ันคงแห่งนิติฐานะของบุคคลมากกว่าหลักความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระทําทางปกครอง   
    

๘.๔ การดําเนินการตามอํานาจหน้าที่หลังพ้นจากตําแหน่ง 
 

การดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีของกรรมการภายหลังท่ีปรากฏว่ากรรมการใน
คณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองใดเกิดขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้าม หรือมี
การแต่งตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากตําแหน่ง การพ้นจากตําแหน่ง 
เช่นว่านี้ แม้ตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะบัญญัติว่า 
ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอํานาจหน้าท่ี แต่การดังกล่าวจะมีผลต่อการ
ประชุม มติท่ีประชุม และกรณีเบ้ียประชุมหรือไม่ ซ่ึงกรณีนี้แยกพิจารณาออกได้ ๒ ประเด็น คือ 

 



๘-๑๙๘ 

 

๘.๔.๑ ปัญหาการประชุมของคณะกรรมการดังกล่าว ซ่ึงเป็นเร่ืองการ
ประชุมและมติท่ีประชุม 

๘.๔.๒ ปัญหาการได้รับเบ้ียประชุมและสิทธิประโยชน์จากการประชุม ซ่ึงเป็นเร่ือง 
เบ้ียประชุมและสิทธิประโยชน์ท่ีได้จากการมาประชุมหรือเข้าร่วมประชุม 

(๑) การประชุมและมติที่ประชุม เม่ือคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองมีกรรมการบางคนในคณะกรรมการนั้นมีเหตุบกพร่องในการดํารงตําแหน่ง เช่น ได้รับการแต่งตั้ง 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามท่ีกฎหมายกําหนด กรณีนี้อาจนํา
บทบัญญัติมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มารองรับการกระทําของคณะกรรมการมิให้เสียไป (เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๕/๒๕๕๓)  

(๒) เบ้ียประชุมและสิทธิประโยชน์ที่ได้จากการมาประชุมหรือเข้าร่วม
ประชุม กรณีท่ีกรรมการมีเหตุบกพร่องในการดํารงตําแหน่ง เช่น ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะ
ต้องห้าม หรือมีการแต่งตั้ งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุ ใ ห้ ผู้นั้นพ้นจากตําแหน่ง 
แต่คณะกรรมการนั้นได้มีการดําเนินการประชุม กรณีนี้ถือเป็นการประชุมของคณะกรรมการตาม
กฎหมาย ดังนั้น กรรมการท่ีมาประชุมย่อมมีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม (เร่ืองเสร็จท่ี ๑๒๑/๒๕๕๑ และ
เร่ืองเสร็จท่ี ๒๘๕/๒๕๕๓) 

อนึ่ง มีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามเร่ืองเสร็จท่ี ๕๓๔/๒๕๕๓  
วางหลักว่า กรณีท่ีคณะกรรมการมีองค์ประกอบไม่ครบตามท่ีกฎหมายกําหนดแต่กรรมการท่ีเหลืออยู่
ได้จัดประชุมไป ย่อมไม่อาจถือเป็นการประชุมของคณะกรรมการตามกฎหมาย กรรมการท่ีมาประชุม
ย่อมไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม และต้องมีการเรียกคืนเบ้ียประชุม 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๘-๑๙๙ 

 

ภาคผนวก 

สรุปย่อเรื่องเสร็จคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 

การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการและผลของการกระทําหลังพ้นจากตําแหน่ง 
 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๒๕ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๗๓/๒๕๒๕ การท่ีคณะรัฐมนตรีได้แต่งตั้งกรรมการใน พ.ศ. ๒๕๒๑ นั้น ก็เพ่ือ 

มุ่งหมายท่ีจะให้กรรมการอยู่ในตําแหน่งจนครบวาระปกติ คือ สามปี  
แต่เนื่องจากใน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๑๘ อันเป็นบทบัญญัติท่ีให้
อํานาจคณะรัฐมนตรีในการแต่งตั้งกรรมการนั้นได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ  
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ใ ช้ความในมาตรา ๔ ใหม่แทน  
คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติซ่ึงแต่งตั้งขึ้นตามมาตรา ๔ เดิม จึงถูก
ยกเลิกไปด้วย ถึงแม้ว่ากรรมการซ่ึงได้รับการแต่งตั้งใน พ.ศ. ๒๕๒๑  
จะดํารงตําแหน่งได้เพียงหนึ่งปีเพราะถูกกฎหมายยกเลิกไปก็ตาม แต่ก็ต้อง
ถือว่าได้เป็นกรรมการมาหนึ่งวาระแล้ว 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๖๐/๒๕๓๐ การท่ีกฎหมายกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งไว้ย่อมมีความหมายว่า  
ผู้ซ่ึงได้รับแต่งตั้งหรือได้รับเลือกตั้งให้ดํารงตําแหน่งนั้นในคราวใดสามารถ
ดํารงตําแหน่งนั้นได้โดยมีกําหนดเวลาสูงสุดเท่าใด ฉะนั้น ผู้ดํารงตําแหน่ง
ตามวาระ ไม่ว่าจะดํารงตําแหน่งจนครบวาระหรือออกจากตําแหน่งก่อน
วาระก็ถือว่าได้ดํารงตําแหน่งมาแล้วหนึ่งวาระ 

ในกรณีผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี คณบดีหรือหัวหน้าภาควิชาได้
ปฏิบัติงานในหน้าท่ีจนครบวาระสามปีหรือส่ีปี แล้วแต่กรณี ติดต่อกัน  
ซ่ึงไม่อาจแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวอีกต่อไปได้  และมหาวิทยาลัย
ได้แต่งตั้งให้ผู้นั้นรักษาการในตําแหน่งอธิการบดี คณบดี หรือหัวหน้า
ภาควิชาเป็นการช่ัวคราว ดังนี้  จะถือว่าการแต่งตั้ งให้ รักษาการ 
ในตําแหน่งนั้นนับเป็นหนึ่งวาระหรือไม่ มหาวิทยาลัยจะแต่งตั้งให้ผู้นั้น
ดํารงตําแหน่งย้อนหลังไปตั้งแต่วันรักษาการในตําแหน่งได้หรือไม่ และ 

การแต่งตั้งให้ผู้ใดรักษาการในตําแหน่งอธิการบดี คณบดีหรือหัวหน้า
ภาควิชาสมควรมีระยะเวลาแต่งตั้งไม่เกินเท่าใดนั้น เห็นว่า การแต่งตั้งให้
ดํารงตําแหน่งอธิการบดีกับการแต่งตั้งให้รักษาการในตําแหน่งดังกล่าว
นั้นเป็นกรณีต่างกัน  การแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งย่อมมีวาระการดํารง
ตําแหน่งตามท่ีกฎหมายกําหนดดังกล่าวมาแล้ว  แต่การรักษาการ 
 



๘-๒๐๐ 

 

ในตําแหน่งเป็นเร่ืองช่ัวคราวในระหว่างท่ีไม่มี ผู้ดํารงตําแหน่งและ 

ทางราชการกําลังดําเนินการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งเป็นการถาวรต่อไป  
การรักษาการในตําแหน่งจึงไม่ใช่การดํารงตําแหน่งตามวาระ และ 

จะแต่งตั้งให้ผู้รักษาการในตําแหน่งนั้นดํารงตําแหน่งเป็นการถาวร 
โดยให้ผู้นั้นดํารงตําแหน่งไม่ย้อนหลัง หรือให้ย้อนหลังไปตั้งแต่วัน
รักษาการในตําแหน่งไม่ได้ เพราะผู้นั้นได้ดํารงตําแหน่งติดต่อกันมาแล้ว
สองวาระ  ส่วนปัญหาว่าการแต่งตั้งให้รักษาการในตําแหน่งสมควร 
มีระยะเวลาแต่งตั้งไม่เกินเท่าใดนั้น ย่อมเป็นท่ีเข้าใจได้ว่าระยะเวลา 
การรักษาการในตําแหน่งใดควรใช้เวลาอันส้ันเพียงเพ่ือดําเนินการแต่งตั้ง 
ผู้ดํารงตําแหน่งเป็นการถาวรโดยไม่ชักช้า 

  

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๓๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗/๒๕๓๑ พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๑๑ มาตรา ๑๑๐  บัญญัติให้กรรมการ
ดําเนินการของสันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทยอยู่ ในตําแหน่ง 
คราวละสองปี และเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยตลอดแล้ว  
ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดบัญญัติให้กรรมการซ่ึงครบวาระ 

การดํารงตําแหน่งแล้วอยู่ ในตําแหน่งเพ่ือดําเนินงานต่อไปจนกว่า
กรรมการซ่ึงได้รับเลือกตั้งหรือแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าท่ี ดังท่ีได้มีบัญญัติไว้
ในส่วนท่ีเก่ียวกับคณะกรรมการตามกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๘ และ
พระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๖  
เป็นต้น ดังนั้น เม่ือกรรมการดําเนินการฯ ได้ดํารงตําแหน่งจนครบวาระแล้ว  
กรรมการดําเนินการฯ จึงพ้นจากตําแหน่งโดยผลของกฎหมาย และไม่มี
อํานาจดําเนินงานใด ๆ ในอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการดําเนินการ 
ของสันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทยต่อไปได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๓/๒๕๔๔ มาตรา ๒๔  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติให้มี “คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล” 

คณะหนึ่ง ประกอบไปด้วยผู้แทนส่วนราชการท่ีเก่ียวข้อง ผู้แทนเทศบาล 
และผู้ทรงคุณวุฒิ ในจํานวนฝ่ายละเท่ากันแต่สําหรับผู้แทนเทศบาลนั้น 
ให้มีท่ีมาจากการคัดเลือกนายกเทศมนตรีและปลัดเทศบาล จํานวน 

ฝ่ายละสามคน ซ่ึงในกรณีของผู้แทนเทศบาลท่ีบัญญัติให้คัดเลือกจาก
ปลัดเทศบาลจํานวนสามคนนี้ เม่ือกฎหมายบัญญัติให้คัดเลือกจาก
ปลัดเทศบาล การดํารงตําแหน่งเป็นปลัดเทศบาลจึงเป็นคุณสมบัติท่ีจะให้
ผู้นั้นมีสิทธิได้รับการคัดเลือก  ฉะนั้น เม่ือปลัดเทศบาลได้รับการคัดเลือก
เป็นกรรมการผู้แทนเทศบาลแล้ว แต่ภายหลังได้รับการแต่งตั้งโอน (ย้าย)  
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ให้ไปดํารงตําแหน่งอ่ืนท่ีไม่ใช่ตําแหน่งปลัดเทศบาล ย่อมขาดคุณสมบัต ิ

ท่ีจะเป็นกรรมการผู้แทนเทศบาลและต้องพ้นจากตําแหน่งกรรมการ
ผู้แทนเทศบาลในคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 

 เม่ือพ้นจากตําแหน่งปลัดเทศบาล จึงต้องพ้นจากการเป็นกรรมการผู้แทน
เทศบาล และสําหรับค่าตอบแทนสําหรับการประชุมนั้น เม่ือมาตรา ๓ 

และมาตรา ๔  แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าตอบแทนกรรมการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒  
พ.ศ. ๒๕๔๓ บัญญัติให้จ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการ  
แต่เม่ือไม่ได้เป็นกรรมการผู้แทนเทศบาลแล้ว  ย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับ
ค่าตอบแทนนั้น จึงต้องคืนค่าตอบแทนท่ีได้รับมาตั้งแต่วันท่ีไม่ได้ดํารง
ตําแหน่งนั้นเป็นต้นไป 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๗/๒๕๔๕    การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
เตรียมการจัดตั้งบริษัทท่ีจัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติ
ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น มาตรา ๑๘  ได้บัญญัติให้นําข้อห้าม
เก่ียวกับการขัดกันของผลประโยชน์ภายหลังพ้นจากตําแหน่งสามปี 

ตามมาตรา ๑๒  ของกรรมการในคณะกรรมการทุนรัฐวิสาหกิจ 

มาใช้บังคับโดยอนุโลม แล้วแต่กรณี  ซ่ึงย่อมหมายความตามมาตรา ๑๘  
ประกอบกับมาตรา ๑๒ ว่า ภายในระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นจาก
ตําแหน่ง กรรมการในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทจะเข้าไปเป็น
ผู้ถือหุ้นหรือเป็นกรรมการ ผู้มีอํานาจในการจัดการ ท่ีปรึกษาการเงิน 
หรือท่ีปรึกษาการจัดการจําหน่ายหุ้น หรือผู้ทําหน้าท่ีจัดจําหน่ายหุ้น หรือ
ได้รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ เป็นพิเศษนอกเหนือจากธุรกิจหรืองานตามปกติ
ของนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือบริษัทท่ีจัดตั้งขึ้นโดย
การเปล่ียนทุนของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัทนั้นไม่ได้ ดังนั้น การท่ี
บุคคลใด ซ่ึงเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้ง
บริษัทของ  ทศท. และ กสท. ได้ลาออกและไปดํารงตําแหน่งกรรมการใน
บริษัทชิน คอร์ปอเรช่ันฯ ซ่ึงเป็นบริษัท Holding Company ท่ีประกอบ
ธุรกิจลงทุนถือหุ้นในบริษัทต่าง ๆ รวมท้ังบริษัทท่ีเป็นผู้ประกอบการ 
ด้านธุรกิจส่ือสารและโทรคมนาคม  แต่บริษัทชิน คอร์ปอเรช่ันฯ มิได้เป็นผู้รับ
สัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือบริษัทท่ีจัดตั้งขึ้นโดยการเปล่ียนทุนของ ทศท. 
หรือ กสท. เป็นหุ้นของบริษัทตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๒  โดยตรง   
การดํ ารงตํ าแหน่ งกรรมการในบริษั ท ชิ น คอร์ ปอเร ช่ั นฯ ขอ ง 
บุคคลใด จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๑๘ ประกอบกับมาตรา ๑๒  
ดังนั้น การท่ีบุคคลใดได้ลาออกจากตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทฯ และไปดํารงตําแหน่งกรรมการ
ในบริษัทชิน คอร์ปอเรช่ันฯ ภายในระยะเวลาสามปีนับแต่วันพ้นจาก 
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ตําแหน่งดังกล่าว จึงไม่เป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๘ ประกอบกับมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒  ท้ังนี้ การตีความ
บทบัญญัติดังกล่าวจะต้องตีความโดยเคร่งครัด  เนื่องจากมาตรา ๓๐  
แห่งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติความผิดและ
กําหนดโทษสําหรับผู้ฝ่าฝืนมาตรา ๑๘ ประกอบกับมาตรา ๑๒ ไว้ด้วย 

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๕๖/๒๕๔๕ เม่ือผู้ดํารงตําแหน่งอธิการสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์เกษียณอายุพ้นจาก
ราชการเนื่องจากมีอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ จะถือว่าการเกษียณอายุ
ราชการดังกล่าวเป็นเหตุท่ีทําให้ผู้นั้นต้องพ้นจากตําแหน่งอธิการสถาบัน
บัณฑิตพัฒนศิลป์หรือไม่นั้น เห็นว่า มาตรา ๑๗  แห่งพระราชบัญญัติ 
การจัดการศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ พ.ศ. ๒๕๔๑  
ได้กําหนดคุณสมบัติของอธิการไว้แต่เฉพาะคุณวุฒิทางการศึกษา และ
ระยะเวลาท่ีได้ทําการสอนหรือมีประสบการณ์ทางด้านบริหารใน
สถาบันการศึกษาหรือได้เคยดํารงตําแหน่งในคณะกรรมการสถาบันหรือ
ในสภาสถาบันอุดมศึกษาเท่านั้น หาได้มีบทบัญญัติมาตราอ่ืนใดกําหนดไว้
ว่าจะต้องเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน หรือข้าราชการครูตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการครูแต่อย่างใดไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับคุณสมบัติ
ของตําแหน่งอ่ืน ๆ ในทางบริหารของสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ ได้แก่ 
ตําแหน่งรองอธิการ และผู้ช่วยอธิการแล้ว จะเห็นได้ว่ากรณีตําแหน่งดังกล่าว
นอกจากจะได้กําหนดคุณสมบัติทางด้านคุณวุฒิทางการศึกษา และ
ระยะเวลาท่ีได้ ทําการสอนหรือประสบการณ์ทางด้านบริหารใน
สถาบันการศึกษาหรือได้เคยดํารงตําแหน่งในคณะกรรมการสถาบันหรือ
ในสภาสถาบันอุดมศึกษา เช่นเดียวกับคุณสมบัติของอธิการแล้ว ยังได้
กําหนดคุณสมบัติของผู้ท่ีจะดํารงตําแหน่งดังกล่าวไว้ในมาตรา ๑๖ วรรคส่ี  
แห่งพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบันบัณฑิต
พัฒนศิลป์ พ.ศ. ๒๕๔๑ ว่าจะต้องเป็นคณาจารย์ประจําของสถาบันด้วย 
ซ่ึงมาตรา ๒๕ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กําหนดให้
คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้ง และถอดถอนคณาจารย์ประจํานั้น 
ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครู ดังนั้น ผู้ท่ีจะดํารง
ตําแหน่งรองอธิการ และผู้ช่วยอธิการได้จะต้องเป็นข้าราชการครูเท่านั้น 
ซ่ึงจะเห็นได้ว่าแตกต่างจากกรณีคุณสมบัติของผู้ท่ีจะดํารงตําแหน่งอธิการ
ท่ีมิได้มีการกําหนดไว้แต่อย่างใด ว่าจะต้องเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
หรือข้าราชการครูด้วย นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา ๑๖ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติการจัดการศึกษาระดับปริญญาตรีในสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้กําหนดเหตุแห่งการพ้นจากตําแหน่งของอธิการไว้เพียง
กรณีเดียว คือ ครบวาระการดํารงตําแหน่งส่ีปีเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติใด
กําหนดให้การพ้นจากราชการเป็นเหตุแห่งการพ้นจากตําแหน่งอธิการด้วย 
ดังนั้น ในกรณีท่ีมีการแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ดํารงตําแหน่ง 
 



๘-๒๐๓ 

 

อธิการสถาบันพัฒนศิลป์ และข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ได้รับแต่งตั้งให้
ดํารงตําแหน่งดังกล่าวต้องพ้นจากราชการด้วยเหตุเกษียณอายุราชการ
ก่อนครบวาระการดํารงตําแหน่งอธิการ ข้าราชการผู้นั้นจึงไม่จําต้องพ้นจาก
ตําแหน่งอธิการ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒/๒๕๔๖ ตําแหน่งกรรมการอํานวยการคุรุสภามาจากการเลือกตั้งตามประกาศ 

คุรุสภา เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งกรรมการอํานวยการคุรุสภา 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติครู พุทธศักราช ๒๔๘๘ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ครู (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๒๑ มีวัตถุประสงค์เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการเลือกตั้งครูให้มาดํารงตําแหน่งกรรมการอํานวยการคุรุสภา 
เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์การเข้าสู่ตําแหน่งกรรมการเท่านั้น ไม่อาจ
นํามาพิจารณาให้บุคคลได้รับคําส่ังให้ไปช่วยราชการต้องพ้นจากตําแหน่ง
กรรมการอํานวยการคุรุสภาเพราะเหตุท่ีได้รับคําส่ังให้ไปช่วยราชการ 
ท่ีสํานักเลขานุการรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการได ้

 คุณสมบัติการดํารงตําแหน่งกรรมการอํานวยการคุรุสภาตามมาตรา ๗ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติครู พุทธศักราช ๒๔๘๘ กําหนดให้ครู 
ซ่ึงได้รับเลือกตั้งเป็นกรรมการอํานวยการคุรุสภาต้องเป็นข้าราชการครู 
ซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีในสถานศึกษาในกระทรวงศึกษาธิการแม้บุคคลใดได้รับ
คํ า ส่ั ง ใ ห้ ไปช่วยปฏิบัติ ราชการ ท่ี สํานักงานเลขานุการ รัฐมนต รี 
กระทรวงศึกษาธิการ ก็เป็นการไปช่วยปฏิบัติราชการเป็นเวลาช่ัวคราว
เท่านั้น ไม่ได้ พ้นจากการเป็นครู บุคคลนั้นยังคงมีคุณสมบัติ เป็น
ข้าราชการครูตามมาตรา ๒๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติครูฯ จึงไม่พ้นจาก
ตําแหน่งกรรมการอํานวยการคุรุสภา 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๒๘/๒๕๔๖ คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์นั้นประกอบด้วยกรรมการ 
โดยตําแหน่งและกรรมการอ่ืนท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งจากฝ่ายนายจ้างและ 

ฝ่ายลูกจ้าง ซ่ึงได้รับเลือกตั้งในระหว่างประธานสหภาพแรงงานด้วยกัน 
แต่เม่ือวาระการดํารงตําแหน่งประธานสหภาพแรงงานผู้ใดครบวาระ 

ผู้นั้นจึงขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๘ วรรคสาม สิทธิท่ีจะได้รับการแต่งตั้ง
เป็นกรรมการฝ่ายลูกจ้างในคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์
ย่อมหมดส้ินไปพร้อมกัน เพราะแม้แต่ผู้ท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ 
ฝ่ายลูกจ้างอยู่ก็ยังต้องพ้นจากการเป็นกรรมการฝ่ายลูกจ้าง ตามมาตรา ๑๐ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ.๒๕๔๓  ดังนั้น  
สิทธิของกรรมการสํารองท่ีมีอยู่ก็ย่อมหมดส้ินไปทันทีท่ีครบวาระด้วยเหตุ
เดียวกัน  การท่ีได้รับมอบหมายให้รักษาการประธานสหภาพแรงงาน  
ก็มีผลแต่เพียงเป็นผู้ดําเนินกิจการและเป็นผู้แทนของสหภาพแรงงาน 

 



๘-๒๐๔ 

 

ในกิจการท่ีเก่ียวกับบุคคลภายนอกตามมาตรา ๕๕ เท่านั้น แม้ต่อมา 
จะได้ดํารงตําแหน่งเป็นประธานสหภาพแรงงานอีกคร้ังหนึ่งก็ไม่ถือว่า 
ได้เป็นประธานสหภาพแรงงานต่อเนื่องกันและเม่ือขาดสิทธิการเป็น
กรรมการสํารองไปแล้วจะถือเอาการปฏิบัติหน้าท่ีประธานสหภาพ
แรงงานไปเป็นข้ออ้างเพ่ือจะให้ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการฝ่ายลูกจ้าง
ในคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ไม่ได ้

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๓๑/๒๕๔๗ การดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี เป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๓ วรรคสอง  ท่ีกําหนดให้นําบทบัญญัติมาตรา ๒๖  เก่ียวกับ
การแต่งตั้งและวาระการดํารงตําแหน่งของคณบดี ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑ์
ให้มีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละส่ีปีและอาจจะได้รับแต่งตั้งใหม่อีกได้ 
แต่จะดํารงตําแหน่งเกินสองวาระติดต่อกันมิได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
เม่ือในระหว่างท่ีบุคคลใดได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
สถาบันฯ วาระท่ีหนึ่ง และได้รับเลือกตั้งให้ดํารงตําแหน่งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกตั้งจากผู้ดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๑๓ (๔)  แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ฯ เม่ือบุคคลนั้น ดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการสถาบันฯ ในวาระท่ีหนึ่งส้ินสุดลง ย่อมเป็นเหตุให้ขาด 

จากการเป็นผู้ดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๑๓ (๔)  ทันที ถึงแม้ว่าจะได้รับ
แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถาบันฯ ในวาระท่ีสองต่อมา 
ก็ตาม แต่การนับระยะเวลาในการดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถาบันฯ 
จะต่อเนื่องกันหรือไม่ ไม่เก่ียวข้องกับการพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุขาด
คุณสมบัติของการเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย  เพราะเม่ือการดํารง
ตํ าแหน่ งในวาระท่ีหนึ่ ง ส้ิน สุดลงต้องถือ ว่ า พ้นจากตําแหน่ งแล้ว  
ส่วนการดํารงตําแหน่งในวาระท่ีสองเป็นการได้รับแต่งตั้งใหม่  ดังนั้น 
การพ้นจากตําแหน่งผู้อํานวยการสถาบันฯ จึงมีผลให้พ้นจากตําแหน่ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง (๔) แ ห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ฯ เพราะขาดคุณสมบัติของการ
เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยในประเภทเลือกตั้งจากผู้ดํารงตําแหน่ง
ตามมาตรา ๑๓ (๔)  ในขณะเดียวกันด้วย จึงต้องมีการเลือกตั้งกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยแทนตําแหน่งท่ีว่าง 

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๖๒/๒๕๔๗ ตามท่ีบทบัญญัติในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุน 

การสร้างเสริมสุขภาพพ.ศ. ๒๕๔๔ กําหนดกรณีท่ีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
พ้นจากตําแหน่งนอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระ โดยใน (๓) 
บัญญัติให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่ง เม่ือคณะรัฐมนตรีให้ออก 
เพราะบกพร่องต่อหน้าท่ี มีความประพฤติเส่ือมเสียหรือหย่อนความสามารถ  
 



๘-๒๐๕ 

 

และโดยท่ีกฎหมายว่าด้วยกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

มิได้กําหนดขั้นตอนการดําเนินการในเร่ืองดังกล่าวไว้แต่ประการใด  
ดังนั้น จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อํานาจแก่คณะรัฐมนตรีท่ีจะใช้ดุลพินิจ 

ในการให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่ง เพราะบกพร่อง 
ต่อหน้า ท่ี มีความประพฤติ เ ส่ือมเสียหรือหย่อนความสามารถไว้ 

เป็นการเฉพาะ จึงแล้วแต่คณะรัฐมนตรีจะใช้ดุลพินิจพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒ ิ

พ้นจากตําแหน่งตามมาตรา ๒๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ พ ศ. ๒๕๔๔ แล้ว ย่อมจะมีผลตาม
กฎหมายให้ต้องดําเนินการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนตําแหน่งท่ี
ว่างลงต่อไปตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๒/๒๕๔๘ เม่ือพิจารณามาตรา ๑๓  แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๓ 
แล้ว จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการบริหารประกอบด้วย (๑) ประธาน
กรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ (๒) กรรมการ 
โดยตําแหน่ง และ (๓) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ โดยในส่วนของการแต่งตั้ง
ประธานกรรมการกําหนดให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาแต่งตั้ งจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์สูงทางด้าน
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศอันเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวของ
บุคคลเป็นสําคัญ  และเม่ือประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ได้รับแต่งตั้งแล้วจะมีวาระการดํารงตําแหน่งส่ีปีตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว โดยจะพ้นจากตําแหน่งเม่ือครบวาระ
หรือพ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระเม่ือมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ี
กําหนดไว้ในมาตรา ๑๗ เช่น ตาย ลาออก คณะรัฐมนตรีให้ออก เพราะบกพร่อง
ต่อหน้าท่ี มีความประพฤติเส่ือมเสีย หรือหย่อนความสามารถ สําหรับ
กรรมการโดยตําแหน่งนั้นเม่ือกฎหมายกําหนดตําแหน่งใดให้เป็น
กรรมการโดยตําแหน่งแล้ว บุคคลซ่ึงดํารงตําแหน่งนั้นย่อมต้องเป็น
กรรมการจนกว่าจะพ้นจากตําแหน่ง เนื่องจากกรรมการโดยตําแหน่ง 
ไม่สามารถลาออกได้ เพราะตําแหน่งซ่ึงกําหนดไว้ย่อมมีโดยถาวร 

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๗๓/๒๕๔๘ มาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม  
พ.ศ .  ๒๕๔๐ ได้ บัญญัติ ใ ห้ มีคณะกรรมการคณะหนึ่ ง เ รียก ว่ า 
“คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย” ประกอบด้วย
จุฬาราชมนตรีเป็นประธาน และกรรมการซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งจากกรรมการอิสลามประจําจังหวัดซ่ึงเป็นผู้แทนคณะกรรมการ 

 



๘-๒๐๖ 

 

อิสลามประจําจังหวัด จังหวัดละหนึ่ งคน และจากกรรมการอ่ืน 

ซ่ึงคัดเลือกโดยจุฬาราชมนตรีมีจํานวนหนึ่งในสามของจํานวนผู้แทน
คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดนั้น  ในกรณีของกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไทยประเภทผู้แทนคณะกรรมการอิสลามประจํา
จังหวัดนี้ เม่ือกฎหมายบัญญัติให้แต่งตั้งจากกรรมการอิสลามประจํา
จังหวัด จึงต้องถือว่าการดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการอิสลามประจํา
จังหวัดเป็นคุณสมบัติท่ีทําให้ผู้นั้นมีสิทธิได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้
เป็นกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย  ดังนั้น เม่ือวาระการดํารง
ตําแหน่งของกรรมการอิสลามประจําจังหวัดส้ินสุดลงก่อนวาระการดํารง
ตําแหน่งของกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยจะได้ส้ินสุดลง  
บุคคลผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยซ่ึงเป็น
ผู้แทนคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดนั้นย่อมขาดคุณสมบัติของ
การเป็นกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย และพ้นจากตําแหน่ง
ดังกล่าว 

เม่ือกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งจากกรรมการอิสลามประจําจังหวัดซ่ึงเป็นผู้แทนคณะกรรมการ
อิสลามประจําจังหวัดได้ส้ินสุดวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการ
อิสลามประจําจังหวัดและพ้นจากตําแหน่งกรรมการกลางอิสลาม 

แห่งประเทศไทยแล้ว  กรณีดังกล่าวมิใช่กรณีการพ้นจากตําแหน่ง 
ตามวาระซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติการบริหาร
องค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เป็นการพ้นจากตําแหน่ง 
เพราะเหตุอ่ืนใดนอกจากถึงคราวออกตามวาระตามมาตรา ๒๐  วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  กระทรวงมหาดไทยจึงต้องดําเนินการ 
ตามกฎหมายเพ่ือให้มีการคัดเลือกและดําเนินการแต่งตั้งกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไทยแทนตําแหน่งท่ีว่างลง 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๐๖/๒๕๔๘ ผู้อํานวยการองค์การสวนยาง ได้พ้นวาระการดํารงตําแหน่งไปแล้ว  
แต่ยังคงปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ต่อไป และผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องได้ยอมรับ 

การปฏิบัติหน้าท่ีนั้นโดยไม่มีการทักท้วงว่าเป็นการดํารงตําแหน่ง 
โดยไม่ชอบ จึงเป็นกรณีท่ีผู้อํานวยการองค์การสวนยางใช้อํานาจ
พิจารณาทางปกครองในขณะท่ีมีเหตุบกพร่องในการดํารงตําแหน่ง  
ด้วยเหตุนี้จึงสามารถนําหลักการตามมาตรา ๑๙ มาใช้โดยเทียบเคียง 
เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบกับการพิจารณาทางปกครองท่ีผู้อํานวยการ
องค์การสวนยางกระทําไปในระหว่างท่ีพ้นวาระการดํารงตําแหน่งได้ 
ดังนั้น การกระทําใดท่ีผู้อํานวยการองค์การสวนยางได้ปฏิบัติไปตาม
อํานาจหน้าท่ีของผู้อํานวยการองค์การสวนยางภายหลังจากท่ีได้พ้นวาระ
การดํารงตําแหน่งแล้วย่อมไม่ถูกกระทบกระเทือนด้วยเหตุบกพร่อง 
ในการดํารงตําแหน่งแต่อย่างใด 

 

 



๘-๒๐๗ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๐/๒๕๕๐ มาตรา ๑๓ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติสถาบันส่ง เส ริมการสอน 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้กําหนดให้มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าส่ีคนแต่ไม่เกินแปดคน และกําหนดคุณสมบัติไว้
ในมาตรา ๑๔ (๑)  กล่าวคือ จะต้องเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญ 
และความจัดเจนทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี หรือ
สาขาอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับกิจการของสถาบัน และเหตุแห่งการพ้นจาก
ตําแหน่งเป็นไปตามมาตรา ๑๗ ต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ซ่ึงได้เปล่ียนแปลงองค์ประกอบของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๑๓ (๓) โดยกําหนดให้มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
สองประเภท ประเภทแรก คือ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ัวไปท่ีมีคุณสมบัต ิ

ตามมาตรา ๑๔ (๑)  และประเภทท่ีสอง นอกจากจะมีคุณสมบัติตาม
มาตรา ๑๔ (๑) แล้วจะต้องเป็นครูและได้ทําการสอนด้านวิทยาศาสตร์ 
หรือด้านคณิตศาสตร์ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจากเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้  
อย่างน้อยภาคละหนึ่งคน เม่ือเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๓ (๓) กําหนดไว้
เช่นนี้การเป็นครูซ่ึงได้ทําการสอนด้านวิทยาศาสตร์ หรือด้านคณิตศาสตร์
จากเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ภาคกลาง และภาคใต้ จึงเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวของบุคคลท่ีจะมีสิทธิ
ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิประเภทท่ีสองด้วยอย่างหนึ่ง  
ดังนั้น ตราบใดท่ีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิผู้นั้นยังคงเป็นครู และได้ทําการ
สอนด้านวิทยาศาสตร์ หรือด้านคณิตศาสตร์ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
จากเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในภาคนั้น ๆ อยู่ แม้จะเกษียณอายุราชการหรือ
พ้นจากการเป็นข้าราชการครูในกรณีอ่ืน ๆ หากยังคงมีคุณสมบัติ
ครบถ้วนตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๑๓ (๓) ก็ยังคงดํารงตําแหน่ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต่อไปได้ และหากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิผู้นั้น
ได้รับการโยกย้ายไปรับราชการครูในเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในภาคอ่ืน ๆ 
หรือไม่ได้เป็นครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ผู้นั้นย่อมขาดคุณสมบัติตามมาตราดังกล่าว ส่วนกรณีท่ีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิได้รับมอบหมายให้สอนวิชาอ่ืนท่ีไม่ใช่ด้านวิทยาศาสตร์ 
หรือด้านคณิตศาสตร์ หากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒินั้นไม่ได้สอนด้าน
วิทยาศาสตร์ หรือด้านคณิตศาสตร์อีกต่อไป ก็ย่อมขาดคุณสมบัติและ
พ้นจากตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้วยเช่นกัน 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๗๗/๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร  
พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้กรรมการจํานวนหนึ่งในคณะกรรมการบริหาร
กอง ทุน ฟ้ืน ฟูและ พัฒนา เกษตรกรต้ อ งแต่ งตั้ ง จ ากกรรมการ 
ในคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร การเป็นกรรมการ 
ในคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจึงเป็นคุณสมบัติ 
 



๘-๒๐๘ 

 

ท่ี จ ะ ทํ า ใ ห้ บุ ค ค ลนั้ น มี สิ ท ธิ ไ ด้ รั บ ก า ร แต่ ง ตั้ ง เ ป็ น ก ร รม ก า ร 
ในคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร  ดังนั้น  
เ ม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้แทนเกษตรกรและผู้ทรงคุณวุฒิ ใน 

คณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรท่ีคณะกรรมการ 
กอง ทุน ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรแต่ งตั้ ง ใ ห้ เ ป็นกรรมการใน
คณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้ดํารงตําแหน่ง
ในคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรจนครบวาระแล้ว  
ย่อมทํา ใ ห้กรรมการ ผู้นั้ นขาดคุณสมบัติ ท่ี จะ เ ป็นกรรมการใน
คณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรด้วย และมีผล
ทําให้คณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรซ่ึงต้องมี
บุคคลในคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรเ ป็น
องค์ประกอบของคณะกรรมการด้วยนั้นไม่ครบองค์ประกอบของ 
การเป็นคณะกรรมการตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงทําให้คณะกรรมการ
บริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรไม่อาจจะดําเนินการประชุม
เพ่ือทําหน้าท่ีต่อไปได้แม้จํานวนกรรมการจะครบเป็นองค์ประชุมก็ตาม 
ส่วนกรณีผู้ใดจะเป็นผู้ทําการแทนคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟู
และพัฒนาเกษตรกร พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดบัญญัติให้บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นผู้ทําการแทนคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและ
พัฒนาเกษตรกรในกรณีท่ีคณะกรรมการบริหารกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรไม่อาจจะดําเนินการประชุมเพ่ือทําหน้าท่ีต่อไปได ้

 

เรื่องเสร็จที่ ๖๕๙/๒๕๕๐ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.๒๕๔๗ ไม่ได้ กําหนด
คุณสมบัติของคณบดีว่าต้องเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
นอกจากนี้ การเกษียณอายุราชการยังมิใช่เหตุท่ีทําให้พ้นจากตําแหน่ง
คณบดีด้วย ดังนั้น ภายหลังจากเกษียณอายุราชการแล้ว บุคคลนั้น 

ก็ยังสามารถดํารงตําแหน่งคณบดีคณะเกษตรศาสตร์ต่อไปจนครบวาระได้ 
และเ ม่ือบุคคลนั้น ก็ยั ง ได้ปฏิ บัติหน้า ท่ี ในตํ าแหน่ งคณบดี ใ ห้แ ก่
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ย่อมมีสิทธิได้รับเงินประจําตําแหน่งตาม
พระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการและ 

ผู้ดํ ารงตําแหน่ง ผู้บริหารซ่ึงไ ม่ เ ป็นข้าราชการฯ และอาจได้ รับ
ค่าตอบแทนอ่ืนเพ่ิมเติมตามท่ีมหาวิทยาลัยกําหนดอีกก็ได้  ส่วน 

การประเมินผลการปฏิบัติงานนั้น ย่อมเป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๑/๒๕๕๑ การท่ีบทบัญญัติมาตรา ๘๐ วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติให้กรรมการค่าจ้างซ่ึงพ้นจากตําแหน่ง 
 



๘-๒๐๙ 

 

ตามวาระปฏิบัติหน้าท่ีไปพลางก่อนจนกว่าจะได้แต่งตั้งกรรมการใหม่ 

เข้ารับหน้าท่ี ซ่ึงต้องแต่งตั้งกรรมการให้เสร็จส้ินภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันท่ีกรรมการเดิมพ้นจากตําแหน่งนั้น หมายความว่า เม่ือกรรมการ 
ค่าจ้างพ้นจากตําแหน่งตามวาระแล้ว กรรมการค่าจ้างดังกล่าวยังคง
สามารถปฏิบัติหน้า ท่ีต่อไปได้จนกว่าจะได้แต่งตั้ งกรรมการใหม่ 

เข้ารับหน้าท่ี  ส่วนระยะเวลาเก้าสิบวันนั้นเป็นกําหนดเวลาให้ดําเนินการ
แต่งตั้งกรรมการใหม่ มิใช่กําหนดเวลาให้กรรมการค่าจ้างเดิมพ้นจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ี และเป็นเพียงบทบัญญัติเร่งรัดให้ดําเนินการเท่านั้น  ท้ังนี้ 
โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้การดําเนินการของคณะกรรมการค่าจ้างเป็นไป
อย่ างต่ อ เนื่ อง ในระหว่ าง ท่ี ยั ง มิ ได้ แต่ งตั้ งกรรมการค่ า จ้ างให ม่ 

เข้ารับหน้าท่ี โดยระยะเวลาท่ีกฎหมายบัญญัติให้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ใหม่ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนดนั้น เป็นเพียงบทบัญญัติเร่งรัด
ให้ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการใหม่เท่านั้น มิใช่เงื่อนเวลาหรือ
กําหนดเวลาท่ีจะทําให้คณะกรรมการเดิมพ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ี 

แต่อย่างใด  ดังนั้น กรณีนี้กรรมการค่าจ้างซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระ 

จึงสามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้จนกว่าจะได้แต่งตั้งกรรมการใหม่ 

เข้ารับหน้าท่ี แม้ว่าจะพ้นกําหนดเวลาเก้าสิบวันตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้
ก็ตาม 

 การเบิกค่าเบ้ียประชุมให้กรรมการค่าจ้างและคณะอนุกรรมการอัตรา
ค่าจ้างขั้นต่ําจังหวัด ซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีในระหว่างท่ียังมิได้แต่งตั้งกรรมการ
หรือคณะอนุกรรมการใหม่นั้นสามารถทําได้ เพราะมาตรา ๘๐ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ กําหนดให้ในกรณีท่ีกรรมการ
ค่าจ้างซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตามวาระยังสามารถปฏิบัติหน้าท่ีไปพลางก่อน
จนกว่าจะแต่งตั้ งกรรมการใหม่เข้า รับหน้า ท่ี ได้  และในส่วนของ
คณะอนุกรรมการอัตราค่าจ้างขั้นต่ําจังหวัดนั้น แม้ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงานฯ จะไม่บัญญัติไว้อย่างชัดเจน แต่ในข้อ ๑๑ วรรคสอง 
แห่งระเบียบคณะกรรมการค่าจ้าง ว่าด้วยคณะอนุกรรมการอัตราค่าจ้าง
ขั้นต่ําจังหวัดฯ ได้กําหนดให้คณะอนุกรรมการซ่ึงพ้นจากตําแหน่งตาม
วาระปฏิบัติหน้า ท่ีไปพลางก่อนได้   ดั งนั้น กรรมการค่าจ้างและ
คณะอนุกรรมการดังกล่าวได้ปฏิบัติหน้าท่ีในระหว่างท่ียังมิได้แต่งตั้ง
กรรมการค่าจ้างหรือคณะอนุกรรมการใหม่เข้ารับหน้าท่ีย่อมมีสิทธิได้รับ
เบ้ียประชุม 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๒๖/๒๕๕๑ กรรมการสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๖ (๓) (๔) และ (๕)  แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีวาระการดํารง
ตําแหน่งคราวละสามปี และเม่ือครบวาระการดํารงตําแหน่งแล้ว  
มาตรา ๑๗ วรรคหก  แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ระบุไว้โดยแจ้งชัดว่า ให้มหาวิทยาลัยดําเนินการให้ได้มาซ่ึงนายกสภา
มหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๖ (๓) (๔) 
 



๘-๒๑๐ 

 

และ (๕) ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากตําแหน่ง ประกอบกับ
มาตรา ๑๗ วรรคห้า  แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้นเอง ก็ได้ บัญญัติขั้นตอนและหลักเกณฑ์สําหรับ 

การปฏิบัติไว้ด้วยว่า เม่ือนายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๖ (๓) (๔) และ (๕) พ้นจากตําแหน่งตามวาระ 
แต่ยังมิได้ดําเนินการให้ได้มาซ่ึงนายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยใหม่ ให้นายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยท่ีพ้นจากตําแหน่งปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะได้มีนายก
สภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม่อีกด้วย ดังนั้น 

เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๗ วรรคห้า และวรรคหก แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกันแล้ว 

เห็นได้ว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางจะดําเนินการสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๖ (๓) (๔) และ (๕) ก่อนครบวาระการดํารง
ตําแหน่งไม่ได้ หากมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางจะดําเนินการสรรหา
กรรมการสภามหาวิทยาลัยตามข้อ บังคับ ก่อนท่ีกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๖ (๓) (๔) และ (๕) ครบวาระการดํารง
ตํ าแหน่ ง  ย่ อม เ ป็นการดํ า เนินการ ท่ีขั ดห รือแย้ ง กับบทบัญญัติ 
มาตรา ๑๗ วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๓๘๑/๒๕๕๑ โดยท่ีมาตรา ๓๒  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแก้ไขเ พ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ ป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ .  ๒๕๕๑ ได้ กํ าหนด
องค์ประกอบ คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการ
ธุรกรรม และมาตรา ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้แก้ไขเพ่ิมเติม
คุณสมบัติของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
โดยบทบัญญัติท้ังสองมาตราได้บัญญัติให้ยกเลิกบทบัญญัติเดิมและ
บัญญัติใหม่ท่ีมีข้อความแตกต่างจากบทบัญญัติเดิมก่อนการแก้ไข
เพ่ิมเติมในคร้ังนี้  ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมตามบทบัญญัติท่ีแก้ไขใหม่
จึงมีผลทําให้ผู้ดํารงตําแหน่งตามบทบัญญัติเดิมท่ีถูกยกเลิกต้องพ้นจาก
ตําแหน่งและต้องมีการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งใหม่ตามหลักเกณฑ์ของ
บทบัญญัติท่ีแก้ไขในคร้ังหลังสุด เว้นแต่จะมีบทเฉพาะกาลรองรับให้ 

ผู้ดํารงตําแหน่งเดิมปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ ซ่ึงปรากฏว่าตามมาตรา ๒๘ 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติเป็นบทเฉพาะกาลรองรับเฉพาะการปฏิบัติหน้าท่ี
ของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้
ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้เท่านั้น แต่ไม่มีการบัญญัติบทเฉพาะกาลรองรับ 

 



๘-๒๑๑ 

 

การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการธุรกรรมไว้แต่อย่างใด ดังนั้น 
คณะกรรมการธุรกรรมตามมาตรา ๓๒  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงเป็นคณะกรรมการตาม 

กฎหมายเดิมก่อนการแก้ไขในคร้ังนี้จึงต้องส้ินสภาพไปโดยผลของ
กฎหมาย แม้ว่าวาระการดํารงตําแหน่งของคณะกรรมการจะยังไม่ส้ินสุด
ลงก็ตาม 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๘๒/๒๕๕๑ การดําเนินการเลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยท่ีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ดําเนินการเลือกตามมาตรา ๑๖ (๔) ก่อนครบวาระการดํารง
ตําแหน่งของกรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดปัจจุบัน เป็นการดําเนินการ
ท่ีขั ดต่อบทบัญญัติมาตรา  ๑๗ วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย บุคคล
ดังกล่าวไม่อาจดํารงตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ตั้งแต่
เร่ิมแรก โดยถือเสมือนว่ายังมิได้ดําเนินการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยแทนชุดเดิม ดังนั้น กรรมการสภามหาวิทยาลัยดังกล่าว 

จึงต้องพ้นจากตําแหน่งโดยปริยายในทันทีท่ีได้รับเลือก  อย่างไรก็ตาม 
การดําเนินการต่าง ๆ ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดใหม่ท่ีได ้

กระทําไปตามอํานาจหน้าท่ียังคงมีผลบังคับใช้ได้ต่อไปตามมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๑๗ วรรคหก  แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติ ใ ห้ มีการดํ า เนินการใ ห้ได้มา ซ่ึงนายกสภา
มหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๖ (๓) (๔) และ (๕)  
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากตําแหน่ง แต่มาตรา ๑๗ วรรคห้า  
บัญญัติให้นายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยตาม
มาตรา ๑๖ (๓) (๔) หรือ (๕) ท่ีพ้นจากตําแหน่งตามวาระ แต่ยังมิได้
ดําเนินการให้ได้มาซ่ึงนายกสภามหาวิทยาลัย หรือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยใหม่ ให้นายกสภามหาวิทยาลัย หรือกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยซ่ึงพ้นจากตําแหน่งปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป จนกว่าจะได้มีนายก
สภามหาวิทยาลัย หรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม่ จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายนี้มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้การดําเนินการของสภามหาวิทยาลัย
เป็นไปอย่างต่อเนื่องในระหว่างท่ียังมิได้มาซ่ึงนายกสภามหาวิทยาลัย 
หรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม่ ด้วยเหตุนี้  แม้ว่านายกสภา
มหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดเดิมจะพ้นจากตําแหน่ง
ตามวาระแล้ว ก็ยังสามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ กําหนดเวลาท่ี 

มาตรา ๑๗ วรรคหก  ให้ดํา เนินการเ พ่ือให้ได้มา ซ่ึงนายกสภา
มหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม่ภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันท่ีนายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดเดิม 

พ้นจากตําแหน่ง จึงเป็นเพียงบทเร่งรัดให้ต้องรีบดําเนินการเพ่ือให้ได้มา
ซ่ึงนายกสภามหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยใหม่เท่านั้น 

 



๘-๒๑๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๘๗๘/๒๕๕๑ เม่ือพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดว่า ในการ
ดําเนินการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยจะต้องดําเนินการสรรหา 
เม่ือกรรมการชุดเดิมหมดวาระลงแล้ว จะดําเนินการสรรหาล่วงหน้าไม่ได้ 
การสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยท่ีได้สรรหาล่วงหน้าก่อนกรรมการ
ชุด เดิ มครบวาระย่ อม ไ ม่ชอบด้ วยกฎหมาย  สํ าห รับการ ใด  ๆ  
ท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยท่ีได้รับการสรรหาโดยไม่ชอบได้กระทํา 
ลงไปนั้น มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กําหนดว่า ในกรณีท่ีปรากฏภายหลังว่า เจ้าหน้าท่ีหรือ
กรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองขาดคุณสมบัติหรือ 

มีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้นั้น
ต้องพ้นจากตําแหน่ง การพ้นจากตําแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึง
การใดท่ีผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอํานาจหน้าท่ี  ดังนั้น การดําเนินการต่าง ๆ 
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยดังกล่าวท่ีได้กระทําไปตามอํานาจหน้าท่ี 
ย่อมไม่เสียเปล่า และมีผลบังคับใช้ได้ต่อไป สําหรับการสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยท่ีได้กระทําลงก่อนท่ีกรรมการชุดเดิมจะครบวาระย่อมถือว่าเป็น
การสรรหาท่ีไม่ชอบมาแต่ต้น จึงจําเป็นต้องดําเนินการสรรหากรรมการ
สภามหาวิทยาลัยใหม่ท้ังหมด 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๗๔๘/๒๕๕๒ กรรมการการแพทย์ฉุกเฉินซ่ึงเป็นผู้แทนจากสถานพยาบาลของรัฐตาม
มาตรา ๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติการแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑ ต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗  สําหรับเหตุแห่งการพ้น
จากตําแหน่งนอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระและการพ้นจาก
ตําแหน่งตามมาตรา ๙ แล้วก็ไม่ได้มีการบัญญัติให้กรณีเกษียณอายุ
ราชการหรือพ้นจากการเป็นข้าราชการเป็นเหตุแห่งการพ้นจากตําแหน่ง
กรรมการผู้แทนสถานพยาบาลของรัฐแต่อย่างใด และคุณสมบัติของ
กรรมการซ่ึงเป็นผู้แทนสถานพยาบาลของรัฐตามมาตรา ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็ไม่ได้กําหนด
ว่าต้องมีสถานะเป็นข้าราชการในสถานพยาบาลของรัฐไว้ด้วย 
นอกจากนี้คุณสมบัติของกรรมการตามมาตรา ๗ (๒) บัญญัติว่าต้องมี
อายุไม่ต่ํากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์และไม่เกินเจ็ดสิบปีบริบูรณ์เท่านั้น  
ดังนั้น แม้ว่ากรรมการผู้แทนสถานพยาบาลของรัฐจะเกษียณอายุ
ราชการแล้วก็ตาม หากผู้นั้นยังมีอายุไม่เกินเจ็ดสิบปีบริบูรณ์ และไม่มี
กรณีเหตุแห่งการพ้นจากตําแหน่งในประการอ่ืน ก็ย่อมยังคงดํารง
ตําแหน่งดังกล่าวต่อไปได้จนกว่าจะครบวาระ 

 

 

 

 



๘-๒๑๓ 

 

เรื่องเสร็จปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๔/๒๕๕๓ เม่ือพิจารณาจากบทนิยามคําว่า “คณาจารย์ประจํา” ในข้อ ๔ แห่ง
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ คุณสมบัต ิ

และวิธีการได้มาซ่ึงกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์จาก
คณาจารย์ประจํา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ จะเห็นได้ว่า คณาจารย์
ประจําหมายความว่า ข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา ๑๘ (ก) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงได้ปฏิบัติงานต่อเนื่องไม่น้อยกว่า ๖ เดือน อยู่ ณ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ด้วยเหตุนี้ บุคคลใดเกษียณอายุราชการ 
จึงไม่เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกต่อไป 
รวมท้ังไม่ใช่คณาจารย์ประจําตามบทนิยามข้างต้นด้วย การเกษียณอายุ
ราชการดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตําแหน่งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยก่อนครบวาระการดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๑๗  (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจาก 

ขาดคุณสมบัติของการเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกจาก
คณาจารย์ประจํา นับตั้งแต่วันท่ีเกษียณอายุราชการเป็นต้นไป 

 โดยท่ีมาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นบทบัญญัติท่ีรองรับผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี
ผู้ใช้อํานาจพิจารณาทางปกครองแต่มีเหตุบกพร่องในการดํารงตําแหน่ง 
โดยให้การกระทําทางปกครองนั้นมีผลต่อไป ไม่ถูกกระทบกระเทือน
เพราะเหตุดังกล่าว  ดังนั้น บุคคลใดขาดคุณสมบัติการเป็นกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกจากคณาจารย์ประจําเพราะเหตุท่ีเกษียณอายุ
ราชการตั้งแต่วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐ เป็นต้นไปก็ตาม แต่การดําเนินการ
ต่าง ๆ ท่ีได้กระทําไปตามอํานาจหน้าท่ีย่อมไม่ถูกกระทบกระเทือนตาม
มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 กรณีท่ีกรรมการสภามหาวิทยาลัยถึงแก่กรรม ลาออก หรือขาดคุณสมบัติ 
จะมีหลักเกณฑ์การนับองค์ประชุมและคะแนนเสียงในการลงมติอย่างไร 
เห็นว่า มาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กําหนดองค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัยออกเป็นห้ากลุ่ม คือ  
นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยซ่ึงเลือกจากคณาจารย์ประจําของมหาวิทยาลัย และ
กรรมการ ผู้ทรงคุณ วุฒิ  ซ่ึ งการ พิจารณา ว่าองค์ประกอบของ
คณะกรรมการมีความสมบูรณ์ท่ีจะพิจารณาเร่ืองใดได้หรือไม่นั้น  
ต้องพิจารณาเป็นสองขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนแรกต้องพิจารณาว่า 
มีกรรมการครบถ้วนตามกลุ่มและจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม่  
เม่ือมีกรรมการครบถ้วนตามกลุ่มและจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว 

 



๘-๒๑๔ 

 

ย่อมถือได้ว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการเป็นอันสมบูรณ์ ขั้นตอน
ต่อไปจึงพิจารณาองค์ประชุมของคณะกรรมการเป็นลําดับถัดไป การท่ีจะ
ถือว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการไม่ครบถ้วนจะเป็นกรณีท่ีกรรมการ
ในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งพ้นจากตําแหน่งท้ังหมด กรรมการท่ีเหลืออยู่จึงไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการได้ แม้ว่ากรรมการท่ีเหลืออยู่จะมีจํานวน
เกินก่ึงหนึ่ งของจํานวนกรรมการท้ังหมดก็ตาม  ดังนั้น ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วยการประชุมสภามหาวิทยาลัย 

ราชภัฏอุตรดิตถ์  พ .ศ .  ๒๕๔๗ ท่ี กําหนดให้ในการประชุมสภา
มหาวิทยาลัย จะต้องมีกรรมการเข้าประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวน
กรรมการท้ังหมดจึงเป็นองค์ประชุมตามข้อ ๗  นั้น จึงเป็นบทบัญญัต ิ

ท่ีจะนํามาใช้ได้เม่ือมีสภามหาวิทยาลัยครบถ้วนตามมาตรา ๑๖ แล้ว และ
การประชุมสภามหาวิทยาลัยดังกล่าวแต่ละคราวจะต้องมีกรรมการมา
ประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการท้ังหมดจึงเป็นองค์ประชุม 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๕/๒๕๕๓ การแต่งตั้งนายธนารัชต์ สมคเณ ให้ดํารงตําแหน่งประธานกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพเป็นการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งแทนรองศาสตราจารย์
สมศักดิ์ คงเท่ียง ซ่ึงออกจากตําแหน่งประธานกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพก่อนครบวาระการดํารงตําแหน่งในวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๕๒ 
คําส่ังแต่งตั้งนายธนารัชต์ สมคเณ จึงอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๒๔ วรรคสาม 
ซ่ึงบัญญัติ ว่า ในกรณีท่ีกรรมการตามวรรคหนึ่ งพ้นจากตําแหน่ง 
ก่อนครบวาระ ให้นําความในมาตรา ๑๖  วรรคสอง มาใช้บังคับ 

โดยอนุโลม เม่ือมาตรา ๑๖ วรรคสอง บัญญัติให้ผู้ได้รับแต่งตั้งแทนอยู่
ในตําแหน่งเท่ากับวาระท่ีเหลืออยู่ของผู้ซ่ึงตนแทน  ดังนั้น นายธนารัชต์ 
สมคเณ จึงดํารงตําแหน่งประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพได้เท่ากับ
วาระท่ีเหลืออยู่ของรองศาสตราจารย์สมศักดิ์ คงเท่ียง และครบวาระ
การดํารงตําแหน่งในวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๕๒ 

 การกําหนดให้นายธนารัชต์ สมคเณ ดํารงตําแหน่งประธานกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพเกินกว่าวาระท่ีเหลืออยู่ของรองศาสตราจารย์ 
สมศักดิ์ คงเท่ียง จึงขัดต่อมาตรา ๑๖ วรรคสอง และทําให้คําส่ัง 
ในส่วนนี้ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
จึงต้องเพิกถอนประกาศกระทรวงศึกษาธิการฯ ฉบับลงวันท่ี ๕ 
กันยายน ๒๕๕๑ และออกประกาศกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือแต่งตั้ง 
ผู้ดํารงตําแหน่งประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพในคณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพ ชุดท่ี ๒ ต่อไป  อย่างไรก็ตาม การประชุม มติและ 

การดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ี ท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ ท่ีมี 

นายธนารัชต์ สมคเณ ทําหน้าท่ีประธานในท่ีประชุมร่วมกับกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพอ่ืนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

ย่อมไม่เสียไป และกรรมการมาตรฐานวิชาชีพท่ีเข้าร่วมประชุมไม่ต้องคืน 

 



๘-๒๑๕ 

 

เบ้ียประชุม ค่าพาหนะ ค่าท่ีพัก หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใด ในการเดินทาง 
มาประชุมหรือเข้าร่วมประชุมในฐานะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 

ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีบัญญัติว่า “ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการ
ในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติ 
ห รือ มี ลักษณะต้ อ ง ห้ ามห รือการแต่ งตั้ ง ไ ม่ ชอบด้ วยกฎหมาย 

อันเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากตําแหน่ง การพ้นจากตําแหน่งเช่นว่านี้ 
ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอํานาจหน้าท่ี” 

 พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖  
ได้บัญญัติให้คณะกรรมการคุรุสภาและคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 

มีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละส่ีปีตามมาตรา ๑๖  วรรคหนึ่ง และ
มาตรา  ๒๔ วรรคหนึ่ ง  โดย ในมาตรา  ๒๑ (๑ )  ได้ กํ าหนดใ ห้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการแต่งตั้งประธานกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุรุสภา ดังนั้น วาระ
การดํารงตําแหน่งของคณะกรรมการคุรุสภาและคณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพจึงไม่อาจเร่ิมต้นและส้ินสุดลงพร้อมกันได้  อย่างไรก็ตาม ในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี หากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุรุสภาซ่ึงเป็น
ประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพพ้นจากตําแหน่งตามวาระ กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุรุสภาซ่ึงเป็นประธานกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพผู้นั้นและกรรมการอ่ืนในคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพก็ยังคง
ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้จนกว่าคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพชุดใหม่ 

จะเข้ารับหน้าท่ี ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัต ิ

สภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๐๗/๒๕๕๓ โดยท่ีมาตรา ๑๓ (๕)  แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
กําหนดให้ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกรรมการ 
โดยตําแหน่งในคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ และมาตรา ๒๖  วรรคสอง 
กําหนดให้สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติมีฐานะเป็นนิติบุคคล
และอยู่ในกํากับของนายกรัฐมนตรี ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 

มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๐ ต่อมาเม่ือมีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ซ่ึงมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันท่ี ๒๔ 
สิงหาคม ๒๕๕๐ ปรากฏว่า มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ได้กําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับลักษณะต้องห้ามของ 
ผู้ท่ีจะดํารงตําแหน่งประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ โดยให้
อนุโลมลักษณะต้องห้ามของผู้ท่ีจะดํารงตําแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๐๗ (๒) ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย มาใช้ในทํานองเดียวกัน กล่าวคือ ประธาน
กรรมการสิทธิมนุษยชนต้องไม่เป็นกรรมการของหน่วยงานของรัฐ  
อัน เ ป็นการ บัญญัติ ห ลักการดั ง ก ล่ าวนี้ ไ ว้ ใ น รั ฐธ รรมนูญแ ห่ ง 
 



๘-๒๑๖ 

 

ราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน เป็นคร้ังแรก เม่ือเป็นเช่นนี้ บทบัญญัติ
มาตรา ๑๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ท่ีกําหนดให้ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกรรมการ 
ในคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ จึงอาจขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติ
มาตรา ๒๕๖ ประกอบกับมาตรา ๒๐๗ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ดังนั้น มาตรา ๑๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ ย่อมต้องด้วยกรณีตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๖  
ของรัฐธรรมนูญแห่งอาณาจักรไทย บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นอันใช้
บังคับไม่ได้ ท้ังนี้ ตั้งแต่วันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงเป็นวันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน เป็นต้นไป 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๓๔/๒๕๕๓ ในขณะท่ียั งไ ม่ มีการแต่ งตั้ งประธานกรรมการและ ผู้แทนจาก 

สภาหอการค้าแห่งประเทศไทยในคณะกรรมการบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย ถือว่าคณะกรรมการ บสท. มีองค์ประกอบไม่ครบตามท่ี
กําหนดในมาตรา ๑๒  แห่งพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์
ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ และไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการ บสท. ได้  
ดังนั้น เม่ือการประชุมคณะกรรมการ บสท. คร้ังท่ี ๑๐/๒๕๕๑ คร้ังท่ี 
๑๒/๒๕๕๑ คร้ังท่ี ๑๓/๒๕๕๑ คร้ังท่ี ๑๔/๒๕๕๑ และคร้ังท่ี ๑/๒๕๕๒ 
เป็นการประชุมในขณะท่ียังไม่มีประธานกรรมการหรือผู้แทนจากสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย กรณีจึงไม่ใช่การประชุมของคณะกรรมการ 
บสท. ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ บสท.  
จึงไม่อาจเบิกจ่ายเบ้ียประชุมให้แก่กรรมการท่ีมาประชุมได้ และ
กรรมการท่ีมาประชุมย่อมไม่มีสิทธิได้รับเบ้ียประชุม กรณีดังกล่าว บสท. 
จึงต้องเรียกคืน 

 

 

 

 

 




