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ประมวลภาพกิิจกรรม

	 นายปกรณ์์   นิิลประพันัธ์์ เลขาธิกิารคณะกรรมการกฤษฎีีกา พร้อ้มด้้วยผู้้�บริหิารและเจ้้าหน้า้ท่ี่�สำำ�นักังานฯ ถวายแจกันดอกไม้ ้
หน้า้พระบรมฉายาลัักษณ์พ์ระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวั และสมเด็็จพระนางเจ้้าฯ พระบรมราชินิีี และร่่วมลงนามถวายพระพรชัยัมงคล  
เนื่่�องในโอกาสวันขึ้้�นปีใีหม่่ พุทุธศักัราช 2569 เมื่่�อวัันพฤหัสับดีี ท่ี่� 1 มกราคม 2569 ณ ศาลาสหทััยสมาคม พระบรมมหาราชวัง

	 นางสาวนุุชนาถ  เกษมพิิบููลย์ไ์ชย รองเลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา เข้า้ร่่วมพิธิีีเจริญิพระพุทุธมนต์์และทำำ�บุญตัักบาตร 
ถวายพระราชกุุศล เนื่่�องในวันคล้้ายวัันพระบรมราชสมภพพระบาทสมเด็็จพระบรมชนกาธิเิบศร มหาภููมิพิลอดุุลยเดชมหาราช  
บรมนาถบพิติร วัันชาติิ และวัันพ่่อแห่่งชาติิ 5 ธันัวาคม 2568 ณ ท้้องสนามหลวง และพร้้อมด้้วยคณะข้า้ราชการของสำำ�นักังานฯ  
เข้้าร่่วมพิิธีีวางพานพุ่่�มถวายบัังคมพระบรมราชานุุสาวรีีย์์พระบาทสมเด็็จพระบรมชนกาธิเิบศร มหาภููมิิพลอดุุลยเดชมหาราช  
บรมนาถบพิติร เมื่่�อวัันศุกุร์ ์ท่ี่� 5 ธันัวาคม 2568 ณ อุุทยานเฉลิิมพระเกีียรติ รัชักาลท่ี่� 9 เขตดุสิิต กรุุงเทพมหานคร

	 นางสาวธำำ�รงลัักษณ์์  ลาพินิี ีกรรมการร่า่งกฎหมายประจำำ� เป็น็ประธานในพิธีีเปิดิโครงการฝึกึอบรม การบริิหารจัดการ
ความเสี่่�ยงการทุจุริติเพื่่�อป้อ้งกัันการทุจุริตในการปฏิิบัติัิงาน เมื่่�อวัันพฤหัสับดีี ท่ี่� 18 ธันัวาคม 2568 ณ โรงแรม Siam@Siam Design 
Hotel Bangkok กรุุงเทพฯ



	 กฤษฎีีกาสาร ปีีท่ี่� 21 ฉบัับท่ี่� 2 ประจำำ�เดืือนธัันวาคม 
2568 - มกราคม 2569 มาพบกัับท่่านผู้้�อ่่านพร้อ้มกัับการส่่งท้้าย
ปีีเก่่า ต้้อนรัับปีีใหม่่ ทีีมบรรณาธิิการขอให้้ทุุกท่่านมีีความสุุข 
ในปีใีหม่่ 2569 นี้้� กฤษฎีีกาสารได้้พัฒันารููปแบบท่ี่�มีีความทัันสมัยั 
เนื้้�อหาสาระท่ี่�น่่าสนใจ และผู้้�อ่่านสามารถเข้้าถึึงได้้มากขึ้้�นในรููปแบบ 
อิิเล็็กทรอนิกิส์์ พร้อ้มกัับไฮเปอร์ลิ์ิงก์์หรืือ QR – Code โดยคอลััมน์์
ต่่าง ๆ ท่ี่�มาพบกัับทุกุท่่านในฉบับันี้้�ประกอบด้้วย
	 ความเห็็นทางกฎหมาย นำำ�เสนอการให้้ความเห็็นของ 
คณะกรรมการกฤษฎีีกา จากข้อ้หารืือของหน่่วยงานต่่าง ๆ  ท่ี่�น่่าสนใจ 
และมีีความเก่ี่�ยวข้้องกัับประชาชน ซ่ึ่�งเหมาะสมแก่่การใช้้เป็็น 
กรณีีศึึกษารวมทั้้�งการศึึกษาหาความรู้้� ประกอบด้้วย ความเห็น็ 
ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีีกา ความเห็็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการว่่าด้้วยการปรับเป็็นพินิัยั ความเห็็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการวิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครอง และความเห็น็
ทางกฎหมายของคณะกรรมการพัฒันากฎหมาย 
	 บทความทางกฎหมาย นำำ�เสนอ 2 เร่ื่�องท่ี่�น่่าสนใจ ได้้แก่่  
“วิิวััฒนาการในการทำำ�งานตรวจร่่างกฎหมายและการให้้ความเห็น็
ทางกฎหมายของ The Council of State ประเทศไทย : มองจาก
กรอบอำำ�นาจหน้า้ท่ี่�และเทคโนโลยีีการประชุุม” ซึ่่�งปัจัจุบันัสำำ�นักังานฯ  
ได้้มีีการดำำ�เนิินภารกิจโดยนำำ�เทคโนโลยีีมาใช้้กัับการปฏิิบััติิงาน
ของสำำ�นักังานฯ เพื่่�อให้ก้ารทำำ�งานเกิิดประสิิทธิภิาพสููงสุุด และ 
บทความเร่ื่�อง “แนวทาง OECD สำำ�หรัับการลงทุุนด้้านดิจิิทััลของรััฐ  
(OECD Digital Government Investments Framework) :  
กรณีีศึึกษาประเทศออสเตรเลีีย (Australia’s IOF)” แนวทางและ
กรณีีศึึกษาท่ี่�สำำ�คัญ ซ่ึ่�งได้้ให้ข้้อ้มููลเก่ี่�ยวกัับแนวทางและข้้อแนะนำำ�
ของ OECD ด้้านการลงทุุนดิจิิทััลของรัฐั และปัจัจุบันัสำำ�นักังานฯ 
ได้้มีีความร่่วมมืือกัับ OECD ในการศึึกษาและดำำ�เนินิการเพื่่�อพัฒันา
กฎหมายของประเทศไทยให้ส้อดคล้้องกัับมาตรฐานสากลด้้วย
	 สกู๊๊�ปพิิเศษ นำำ�เสนอหััวข้้อ ประเด็็นท่ี่�น่่าสนใจจาก 
การประชุุม ASEAN-OECD Good Regulatory Practices Network 
(GRPN) ครั้้�งท่ี่� 10 ณ กรุุงกััวลาลััมเปอร์์ ประเทศมาเลเซีีย โดยมีี
ประเด็็นถามตอบ การสรุปเนื้้�อหา พร้้อมภาพประกอบ เพื่่�อให้้
ท่่านผู้้�อ่่านได้้ติิดตามได้้อย่่างละเอีียด
	 เรื่่�องน่่ารู้้� พบกัับ เรื่่�อง “จาก Pain Point สู่่�ร่่าง พ.ร.บ.  
สตาร์์ตอัป : ความหวัังของธุุรกิจและผู้้�สร้้างนวัตกรรมไทย”  
นำำ�เสนอประเด็็นในการศึึกษาก่่อนนำำ�มาซ่ึ่�งการจัดทำำ�ร่่าง 
พระราชบัญญััติิสตาร์์ตอัป ซึ่่�งเป็็นส่่วนสำำ�คัญของประเทศไทย 
ในยุคปัจัจุบันั ทั้้�งในด้้านของการดำำ�เนินิการทางธุรุกิจ การสร้า้งแบรนด์  
รวมถึึงในด้้านกฎหมายท่ี่�ต้้องมีีการพัฒันาให้ทั้ันสมัยั
	 บทความกฎหมายต่่างประเทศ นำำ�ท่่านผู้้�อ่่านไปพบกัับ  
“กฎหมายแข่่งขันัทางการค้ากัับการดำำ�เนินิกิจกรรมทางเศรษฐกิิจ
ของรัฐั : กรณีีศึึกษาของประเทศสิงคโปร์”์ โดยเป็น็การสรุปเนื้้�อหา
ท่ี่�น่่าสนใจ และผู้้�อ่่านท่ี่�สนใจสามารถอ่่านเนื้้�อหาฉบับัเต็็มผ่่านทาง  
QR – Code ท้้ายบทความนี้้�
	 กฤษฎีีกาสาร พร้้อมกลัับมาพบกัับท่่านผู้้�อ่่านอีีกครั้้�ง 
ในฉบัับต่่อไป ฉบัับท่ี่� 3 ของปีีท่ี่� 21 ประจำำ�เดืือนกุุมภาพัันธ์ ์ -  
มีีนาคม 2569 ในเร็็ว ๆ นี้้�

บรรณาธิกิาร

	 ความเห็็นทางกฎหมาย
2	 ความเห็็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีีกา การมอบอำำ�นาจ 

ให้้ผู้้�แทนเข้้าประชุุมกรรมการสภาสถาบัันของผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านใน 
สภาผู้้�แทนราษฎรซึ่่�งเป็็นกรรมการตามมาตรา 8 (2) และประธาน 
คณะกรรมาธิกิารซ่ึ่�งเป็น็กรรมการตามมาตรา 8 (4) แห่่งพระราชบัญัญััติิ
สถาบัันพระปกเกล้้า พ.ศ. 2541

4	สิ ทธิขิองนายจ้้างและเจ้้าของสถานประกอบการในการขอรับัเงิินคืืนจาก
กองทุนุส่่งเสริมิและพัฒันาคุณุภาพชีีวิตคนพิกิาร

6	 ความเห็น็ทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครอง
การใช้้มาตรการบัังคัับทางปกครองตามคำำ�สั่่�งทางปกครองกรณีีท่ี่�มีีมููล
เหตุเุก่ี่�ยวข้อ้งกัับคดีีท่ี่�อยู่่�ระหว่่างการพิจิารณาของศาลปกครอง และการ
ใช้ม้าตรการบังัคัับทางปกครองแก่่ทายาทผู้้�รับัมรดกหรืือผู้้�จัดการมรดก

10	 ความเห็็นทางกฎหมายของคณะกรรมการว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพิินััย
กองกฎหมายกระบวนการยุติิธรรมขอเสนอความเห็็นทางกฎหมาย 
ซึ่่�งกรุุงเทพมหานครขอหารืือในประเด็็นปััญหาข้้อกฎหมายเก่ี่�ยวกัับ 
พระราชบัญัญัติัิว่่าด้้วยการปรับัเป็น็พินิัยั พ.ศ. 2565 ท่ี่�สามารถนำำ�มาใช้้
เป็น็แนวทางในการพิจารณาดำำ�เนินิการเก่ี่�ยวกัับความผิดิทางพินิัยั 

13	 การออกกฎหรืือดำำ�เนินิการตามพระราชบัญัญัติัิระเบีียบข้้าราชการพลเรืือน 
พ.ศ. 2551 ของสำำ�นักังาน ก.พ. ตามมาตรา 22 วรรคสอง แห่่งพระราชบัญัญัติัิ 
หลัักเกณฑ์์การจัดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562

15	 การออกกฎหรืือดำำ�เนินิการตามพระราชบัญญัติัิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล
พ.ศ. 2562 ของคณะกรรมการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล ตามมาตรา 22 
วรรคสอง แห่่งพระราชบัญญัติัิหลัักเกณฑ์์การจัดทำำ�ร่่างกฎหมายและการ
ประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. 2562

	 บทความทางกฎหมาย
16	 แนวทาง OECD สำำ�หรับัการลงทุนุด้้านดิจิิทััลของรัฐั (OECD Digital Government  

Investments Framework) : กรณีีศึึกษาประเทศออสเตรเลีีย(Australia’s IOF)
20	 วิิวััฒนาการในการทำำ�งานตรวจร่่างกฎหมายและการให้้ความเห็็น 

ทางกฎหมายของ The Council of State ประเทศไทย : มองจากกรอบ
อำำ�นาจหน้า้ท่ี่�และเทคโนโลยีีการประชุุม

	 สกู๊๊�ปพิิเศษ
23	 การประชุุม ASEAN-OECD Good Regulatory Practices Network (GRPN) 

ครั้้�งท่ี่� 10 ณ กรุุงกััวลาลััมเปอร์ ์ประเทศมาเลเซีีย
	 เรื่่�องน่่ารู้้�
26	 จาก Pain Point สู่่�ร่่าง พ.ร.บ. สตาร์ต์อัป : ความหวัังของธุรุกิจและผู้้�สร้้าง

นวัตกรรมไทย
	 บทความกฎหมายต่่างประเทศ
30	 กฎหมายแข่่งขัันทางการค้ากัับการดำำ�เนินิกิจกรรมทางเศรษฐกิิจของรัฐั : 

กรณีีศึึกษาของประเทศสิงิคโปร์ ์        	
ร่่างกฎหมายหมายที่่�อยู่่�ในความสนใจของประชาชน
	ป กหลััง ร่่างกฎหมายท่ี่�อยู่่�ในความสนใจของประชาชน  

ประจำำ�เดืือนธันัวาคม 2568

บทบรรณาธิิการสารบััญ

 “บทความ ข้้อความ หรืือความเห็็นใดที่่�ปรากฏในกฤษฎีีกาสาร เป็็นความคิิดเห็็นส่่วนตััวของผู้้�เขีียน
ซึ่่�งสํํานัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาและกองบรรณาธิิการไม่่จํําเป็็นต้้องเห็็นพ้้องด้้วย”

คณะผู้้�จััดทำำ�
ท่ี่�ปรึกึษา
นายปกรณ์ ์ นิลิประพัันธ์์
เลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา
นายนพดล  เภรีีฤกษ์์	น างณััฐนันัทน์ ์  อััศวเลิิศศักัดิ์์� 
นางสาวนุชุนาถ  เกษมพิบิููลย์ไ์ชย	น างช่ื่�นสุมุน  นิวิาทวงษ์์
รองเลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา 
กรรมการร่า่งกฎหมายประจํําทุกุท่่าน และผู้้�ช่ว่ยเลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา  
บรรณาธิิการ
นายจิินตพันัธุ์์�  ทัังสุบุุุตร
กองบรรณาธิิการ
นางสุริุิศา  ไขว้พันัธุ์์� 	น างสาวปราณีี  ติิรสมบููรณ์สิ์ิริ	ิ
นางชนนันัท์  ศรีีทองสุขุ  ศรีีพันัธุ์์� 	น างสมาพร  นิลิประพัันธ์ ์
นางกาญจนาภรณ์ ์ เลิิศลอย 	น ายศุภุวััฒน์ ์ สิงิห์ส์ุวุงษ์์ 
นายอภิิวััฒน์ ์ จิิระศิริิโิสภณ 	น ายนพดล  เปลินเสวีี	
ผู้้�ช่ว่ยบรรณาธิิการ
นางเกสินิีี  แสงสุวุรรณ	น างกมลทิิพย์ ์ ตัันชรากรณ์์
นายอชิิระวิิชญ์ ์ พฤทธิ์์�พีีรภาส	น างสาวศิริิริัตัน์ ์ เมืืองรีี
จััดทํําโดย
ส่่วนช่่วยอํํานวยการและประชาสัมัพัันธ์์
สํํานักังานเลขาธิกิาร
สํํานักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกา
เลขท่ี่� 1 ถนนพระอาทิิตย์ ์แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุุงเทพฯ 10200 
โทรศัพัท์์ 0 222 0206-9 ต่่อ 1396, 1304  อีีเมล saraban@ocs.go.th 
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	 ประเด็็นท่ี่�หนึ่่�ง ตามพระราชบัญญัติัิสถาบันัพระปกเกล้้า พ.ศ. 2541 
กรรมการสภาสถาบัันโดยตำำ�แหน่่งตามมาตรา 8 (3) เฉพาะตำำ�แหน่่งผู้้�นำำ� 
ฝ่า่ยค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร และกรรมการสภาสถาบันัตามมาตรา 8 (4)  
สามารถมอบอำำ�นาจให้ผู้้้�แทนเข้า้ประชุุมสภาสถาบันัพระปกเกล้า้ได้้หรืือไม่่  
หากมอบอำำ�นาจได้้ ผู้้�แทนนั้้�นจะสามารถลงมติิและลงคะแนนเสีียง 
ในเรื่่�องต่่าง ๆ รวมทั้้�งรับัค่่าตอบแทนได้้หรืือไม่่
	 ความเห็น็ พระราชบัญญัติัิสถาบันัพระปกเกล้้า พ.ศ. 2541 และ 
ข้อ้บังัคัับสถาบัันพระปกเกล้้ามิไิด้้มีีบทบัญญัติัิกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับ
การมอบอำำ�นาจให้ผู้้้�อื่�นเข้า้ประชุุมแทนกรรมการสภาสถาบันัพระปกเกล้า้ไว้้  
ดัังนั้้�น การพิจิารณาตามข้้อหารืือนี้้�จึึงต้้องแยกพิจิารณาเป็น็รายกรณีี ดัังนี้้�
	 (1) กรณีีผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎรตามมาตรา 8 (3) แห่่งพระราชบัญญััติิ 
สถาบันัพระปกเกล้้าฯ นั้้�น เป็น็ตำำ�แหน่่งท่ี่�พระมหากษััตริย์ท์รงแต่่งตั้้�งข้ึ้�น 
จากบุุคคลซึ่่�งเป็น็หัวัหน้า้พรรคการเมืืองท่ี่�มีีจำำ�นวนสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎร
มากท่ี่�สุดุและสมาชิกิมิไิด้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งรัฐัมนตรีี ประธานสภาผู้้�แทนราษฎร หรืือ
รองประธานสภาผู้้�แทนราษฎร ตามท่ี่�บัญัญัติัิไว้้ในมาตรา 106 ของรัฐัธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย และเมื่่�อมีีกรณีีท่ี่�พรรคการเมืืองซ่ึ่�งผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภา 
ผู้้�แทนราษฎรเป็น็หัวัหน้า้พรรคการเมืืองนั้้�นไม่่ได้้มีีจำำ�นวนสมาชิกิมากท่ี่�สุดุในสภา 
ผู้้�แทนราษฎร หรืือเม่ื่�อมีีเหตุุอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดตามมาตรา 118 ของรััฐธรรมนููญ 
ย่่อมเป็น็เหตุใุห้ผู้้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎรต้องพ้น้จากตำำ�แหน่่ง และ 
ในกรณีีนี้้�พระมหากษัตัริยิ์จ์ะทรงแต่่งตั้้�งผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร 
คนใหม่่แทนตำำ�แหน่่งท่ี่�ว่่างลง ประกอบกัับการปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�ของผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้าน 
ในสภาผู้้�แทนราษฎรจะเป็็นไปตามท่ี่�รัฐัธรรมนููญและข้้อบังัคัับการประชุุมสภา 
ผู้้�แทนราษฎรกำำ�หนด โดยเมื่่�อพิิจารณารัฐัธรรมนููญและข้อ้บัังคัับดัังกล่่าวแล้้ว 
ไม่่ปรากฏบทบัญญััติิใดรองรับัเก่ี่�ยวกัับการมอบอำำ�นาจของผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภา 
ผู้้�แทนราษฎรในกรณีีท่ี่�ไม่่อยู่่�หรืือไม่่อาจปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�ได้้ อีีกทั้้�งไม่่ปรากฏการกำำ�หนด
ตำำ�แหน่่งรองผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือผู้้�ช่่วยผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภา 
ผู้้�แทนราษฎรเพื่่�อทำำ�หน้า้ท่ี่�แทนผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎรไว้้ด้้วย  ดัังนั้้�น 
การปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�กรรมการสภาสถาบันัโดยตำำ�แหน่่งของผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภา 
ผู้้�แทนราษฎรจึึงมีีลักษณะเป็็นการเฉพาะตััว ซึ่่�งต่่างจากการปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�กรรมการ
สภาสถาบันัโดยตำำ�แหน่่งของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอ่ื่�นท่ี่�มีีกฎหมายกำำ�หนดรองรับัเรื่่�อง 
การมอบอำำ�นาจไว้้ กล่่าวคืือ ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักังบประมาณสามารถมอบอำำ�นาจได้้ 
ตามมาตรา 38 แห่่งพระราชบัญญััติิระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิน พ.ศ. 2534  

@ กองกฎหมายไทย

	 การมอบอำำ�นาจของผู้้�นำำ� 
ฝ่่ายค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร 
ในกรณีีที่่�ไม่่อยู่่�หรืือไม่่อาจปฏิิบััติิ
หน้้าที่่� ได้้ อี กทั้้�งไม่่ปรากฏการ
กำำ�หนดตำำ�แหน่ง่รองผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้า้น
ในสภาผู้้�แทนราษฎรหรือืผู้้�ช่่วยผู้้�นำำ� 
ฝ่่ายค้า้นในสภาผู้้�แทนราษฎรเพื่่�อ
ทำำ�หน้้าที่่�แทนผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านในสภา
ผู้้�แทนราษฎรไว้้ด้้วย

ปีีท่ี่� 21 ฉบัับท่ี่� 2 (ธัันวาคม 2568 - มกราคม 2569)

การมอบอำำ�นาจให้้ผู้้�แทนเข้้าประชุุมกรรมการสภาสถาบัันของผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร
ซึ่่�งเป็็นกรรมการตามมาตรา 8 (2) และประธานคณะกรรมาธิิการซึ่่�งเป็็นกรรมการตามมาตรา 8 (4)  

แห่่งพระราชบััญญััติิสถาบัันพระปกเกล้้า พ.ศ. 2541

ความเห็็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีีกา
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ส่่วนเลขาธิกิารสภาผู้้�แทนราษฎรและเลขาธิกิารวุฒิสิภาสามารถมอบอำำ�นาจได้้ตามข้้อ 9 (4) และ (5) แห่่งระเบีียบรััฐสภา 
ว่่าด้้วยการรักัษาราชการแทนและการปฏิิบัติัิราชการแทน พ.ศ. 2554  นอกจากนี้้� โดยท่ี่�การปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�ของสภาสถาบััน
ตามมาตรา 9 แห่่งพระราชบัญัญัติัิสถาบันัพระปกเกล้้าฯ เป็น็การปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�ตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้ มิไิด้้มีีลักษณะของ
การทำำ�นิติิิกรรมทางแพ่่งหรืือพาณิชิย์ จึึงไม่่อาจนำำ�หลัักการเป็น็ตัวการและตััวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์์
มาปรับัใช้แ้ก่่การมอบอำำ�นาจให้ผู้้้�แทนเข้า้ประชุุมสภาสถาบันัแทนกรรมการสภาสถาบันัได้้ ด้้วยเหตุนุี้้� เมื่่�อการเป็น็กรรมการ
สภาสถาบันัโดยตำำ�แหน่่งของผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร ตามมาตรา 8 (3) แห่่งพระราชบัญญััติิสถาบัันพระปกเกล้้าฯ 
เป็น็การปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�เฉพาะตััว จึึงไม่่สามารถมอบอำำ�นาจให้ผู้้้�อื่�นเข้า้ประชุุมแทนในฐานะกรรมการสภาสถาบันัในอันท่ี่� 
จะออกเสีียงลงคะแนน ลงมติิ และรับัเบี้้�ยประชุุมหรืือประโยชน์ต์อบแทนอย่่างอ่ื่�นได้้
	 (2) กรณีีกรรมการสภาสถาบัันซึ่่�งเลืือกจากประธานคณะกรรมาธิกิารสามััญประจำำ�   สภาผู้้�แทนราษฎรจำำ�นวนสองคน  
และประธานคณะกรรมาธิกิารสามัญัประจำำ�วุฒิสิภาจำำ�นวนหนึ่่�งคนตามมาตรา 8 (4) โดยท่ี่�มาตรา 8 วรรคสอง แห่่งพระราชบัญัญัติัิ 
สถาบันัพระปกเกล้้าฯ กำำ�หนดให้ห้ลัักเกณฑ์์และวิิธีีการคัดเลืือกกรรมการสภาสถาบันัดังกล่่าวเป็น็ไปตามข้อ้บัังคัับ 
ของสถาบััน ซ่ึ่�งตามข้้อ 3 และข้้อ 4 แห่่งข้อ้บัังคัับสถาบัันพระปกเกล้้าว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการเลืือกกรรมการสภาสถาบััน
ซึ่่�งเลืือกจากประธานคณะกรรมาธิกิารสามัญัประจำำ�สภาผู้้�แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิกิารสามัญัประจำำ�วุฒิสิภา 
พ.ศ. 2541 กำำ�หนดให้ป้ระธานคณะกรรมาธิกิารสามััญประจำำ�สภาผู้้�แทนราษฎรหรืือประธานคณะกรรมาธิกิารสามััญประจำำ�
วุุฒิสิภา แล้้วแต่่กรณีี มาประชุุมเพื่่�อทำำ�การเลืือกกัันเองเป็น็กรรมการสภาสถาบันั จึึงเป็น็การเลืือกผู้้�ทำำ�หน้า้ท่ี่�กรรมการสภา
สถาบันัโดยอาศัยัความไว้้วางใจหรืือความรู้้�ความสามารถเป็น็การเฉพาะตััวของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้�น ดัังนั้้�น การเป็น็กรรมการ
สภาสถาบันัตามมาตรา 8 (4) จึึงเป็น็เรื่่�องเฉพาะตััวของประธานคณะกรรมาธิกิารสามัญัประจำำ�สภาผู้้�แทนราษฎรและประธาน
คณะกรรมาธิกิารสามัญัประจำำ�วุฒิสิภาท่ี่�ได้้รับัการคัดเลืือก โดยไม่่อาจมอบอำำ�นาจให้ผู้้้�อื่�นเข้า้ประชุุมแทนในฐานะกรรมการ
สภาสถาบันัในอันท่ี่�จะออกเสีียงลงคะแนน ลงมติิ และรัับเบี้้�ยประชุุมหรืือประโยชน์ต์อบแทนอย่่างอ่ื่�นได้้เช่่นเดีียวกััน ทั้้�งนี้้�  
โดยเทีียบเคีียงความเห็น็ของคณะกรรมการกฤษฎีีกาในเรื่่�องเสร็จท่ี่� 135/2544 และเรื่่�องเสร็จท่ี่� 464/2546 นอกจากนี้้�  
แม้ข้้อ้ 94 แห่่งข้อ้บังัคัับการประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2562 และข้อ้ 88 แห่่งข้้อบังัคัับการประชุุมวุุฒิสิภา พ.ศ. 2562 
จะกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์รองรับักรณีีท่ี่�ไม่่มีีผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานคณะกรรมาธิกิารสามัญัประจำำ�สภาผู้้�แทนราษฎร หรืือไม่่มีี 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานคณะกรรมาธิกิารสามัญัประจำำ�วุฒิสิภา หรืือมีีแต่่ไม่่สามารถปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�ได้้ โดยกำำ�หนดให้ร้องประธาน 
คณะกรรมาธิกิารคนท่ี่�หนึ่่�งเป็น็ผู้้�ปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�แทนประธานคณะกรรมาธิกิาร ถ้้ารองประธานคณะกรรมาธิกิารคนท่ี่�หนึ่่�ง 
ไม่่อยู่่�หรืือไม่่สามารถปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�ได้้ ให้้รองประธานคณะกรรมาธิกิารลำำ�ดับต่่อไปเป็น็ผู้้�ปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�แทนประธาน 
คณะกรรมาธิกิารก็ตาม แต่่โดยท่ี่�บทบัญญััติิดัังกล่่าวข้้างต้้นเป็น็หลัักเกณฑ์์ท่ี่�ใช้้บังัคัับเฉพาะแก่่การประชุุมคณะกรรมาธิกิาร
และการปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�ของคณะกรรมาธิกิารเท่่านั้้�น จึึงไม่่อาจนำำ�มาใช้บ้ังัคัับแก่่การปฏิิบัติัิหน้า้ท่ี่�ในฐานะท่ี่�เป็น็กรรมการสภา
สถาบันัตามมาตรา 8 (4) แห่่งพระราชบัญญัติัิสถาบันัพระปกเกล้้าฯ อัันเป็น็กฎหมายเฉพาะได้้
	 ประเด็็นท่ี่�สอง หากกรรมการสภาสถาบันัโดยตำำ�แหน่่งตามมาตรา 8 (3) เฉพาะตำำ�แหน่่งผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎร  
และกรรมการสภาสถาบัันตามมาตรา 8 (4) ไม่่สามารถมอบอำำ�นาจให้้ผู้้�แทนเข้้าประชุุมสภาสถาบัันพระปกเกล้้า 
ตามประเด็็นท่ี่�หนึ่่�งได้้ กรรมการสภาสถาบัันสามารถมอบหมายให้้ผู้้�แทนเข้้าฟังัการประชุุมเพ่ื่�อรัับทราบและแสดง 
ความคิิดเห็น็ต่่อท่ี่�ประชุุมได้้หรืือไม่่
	 ความเห็น็ การดำำ�เนินิการประชุุมของคณะกรรมการใด ๆ นอกจากจะต้้องเป็น็ไปตามกฎหรืือข้้อบังัคัับท่ี่�ใช้้กัับ 
คณะกรรมการดังกล่่าวแล้้ว ย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับมติิของท่ี่�ประชุุม กรณีีดังกล่่าวจึึงเป็น็ดุลุพินิิจิของสภาสถาบันัท่ี่�จะพิจิารณา 
ได้้ตามท่ี่�เห็น็สมควร เนื่่�องจากพระราชบัญัญัติัิสถาบันัพระปกเกล้้าฯ ไม่่ได้้มีีบทบัญัญัติัิกำำ�หนดเรื่่�องดัังกล่่าวไว้้อย่่างชัดัแจ้้ง
 อีีกทั้้�งมาตรา 12 วรรคห้า้ แห่่งพระราชบัญัญัติัิสถาบันัพระปกเกล้้าฯ ยังักำำ�หนดให้เ้ป็น็อำำ�นาจของสภาสถาบันัในการออก
ข้อ้บังัคัับเก่ี่�ยวกัับการประชุุมท่ี่�มิไิด้้บัญัญัติัิไว้้ในมาตรา 12 ได้้  ทั้้�งนี้้� การเข้้าฟังัการประชุุมของผู้้�แทนผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภา 
ผู้้�แทนราษฎร ผู้้�แทนประธานคณะกรรมาธิกิารสามัญัประจำำ�สภาผู้้�แทนราษฎร หรืือผู้้�แทนประธานคณะกรรมาธิกิารสามััญ
ประจำำ�วุฒิสิภาดัังกล่่าว เป็น็การเข้า้ร่่วมในฐานะผู้้�สังเกตการณ์์ จึึงไม่่สามารถออกเสีียงลงมติิและไม่่สามารถได้้รับัเบี้้�ยประชุุม 
ส่่วนการแสดงความคิิดเห็น็นั้้�นย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับการอนุญุาตของผู้้�ทำำ�หน้า้ท่ี่�ประธานท่ี่�ควบคุมุการประชุุมนั้้�น
	 (เรื่่�องเสร็จ็ท่ี่� 1319/2568 บันัทึึกสำำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกา เร่ื่�อง การมอบอำำ�นาจให้้ผู้้�แทนเข้้าประชุุมกรรมการ
สภาสถาบันัของผู้้�นำำ�ฝ่า่ยค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎรซ่ึ่�งเป็น็กรรมการตามมาตรา 8 (3) และประธานคณะกรรมาธิกิารซึ่่�งเป็น็
กรรมการตามมาตรา 8 (4) แห่่งพระราชบัญัญัติัิสถาบันัพระปกเกล้้า พ.ศ. 2541, คณะกรรมการกฤษฎีีกา (คณะท่ี่� 1))
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	 ประเด็็น นายจ้้างหรืือเจ้้าของสถานประกอบการนำำ�ส่่งเงิินเข้้ากองทุุน
ส่่งเสริมและพััฒนาคุุณภาพชีีวิตคนพิการเกิินจำำ�นวนเงิินท่ี่�มีีหน้้าท่ี่�ส่่งเข้้า
กองทุนุตามมาตรา 34 แห่่งพระราชบัญญัติัิส่่งเสริมและพััฒนาคุณุภาพชีีวิต 
คนพิกิาร พ.ศ. 2550 จะขอรับัเงิินท่ี่�ได้้นำำ�ส่่งเข้้ากองทุุนส่่งเสริมิและพัฒันา
คุณุภาพชีีวิตคนพิการไว้้เกิินจำำ�นวนคืืนได้้หรืือไม่่ และกองทุนุจะสามารถคืืนเงิิน 
จำำ�นวนดังกล่่าวได้้หรืือไม่่ เนื่่�องจากไม่่เข้้าลัักษณะตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ใน 
ข้อ้ 7 แห่่งกฎกระทรวงกำำ�หนดจำำ�นวนคนพิกิารท่ี่�นายจ้้างหรืือเจ้้าของสถานประกอบการ 
และหน่่วยงานของรััฐจะต้้องรัับเข้้าทำำ�งาน และจำำ�นวนเงิินท่ี่�นายจ้้าง 
หรืือเจ้้าของสถานประกอบการจะต้้องนำำ�ส่่งเข้า้กองทุนุส่่งเสริมและพัฒันา
คุุณภาพชีีวิตคนพิิการ พ.ศ. 2554 ซ่ึ่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยกฎกระทรวง 
กำำ�หนดจำำ�นวนคนพิิการท่ี่�นายจ้้างหรืือเจ้้าของสถานประกอบการและ 
หน่่วยงานของรัฐัจะต้้องรับัเข้า้ทำำ�งาน และจำำ�นวนเงิินท่ี่�นายจ้้างหรืือเจ้้าของ
สถานประกอบการจะต้้องนำำ�ส่่งเข้า้กองทุนุส่่งเสริมิและพัฒันาคุณุภาพชีีวิต
คนพิกิาร (ฉบัับท่ี่� 2) พ.ศ. 2560
	 ความเห็น็ มาตรา 33 แห่่งพระราชบัญญัติัิส่่งเสริมและพััฒนาคุุณภาพ
ชีีวิตคนพิกิาร พ.ศ. 2550 กำำ�หนดให้น้ายจ้้างหรืือเจ้้าของสถานประกอบการ
มีีหน้า้ท่ี่�รัับคนพิกิารเข้้าทำำ�งานตามลัักษณะของงานในอัตราส่่วนท่ี่�กำำ�หนด 
ในกฎกระทรวง หากนายจ้้างฯ ไม่่รับคนพิการเข้้าทำำ�งานตามจำำ�นวนท่ี่�กำำ�หนด
ในกฎกระทรวง นายจ้้างฯ มีีหน้้าท่ี่�ส่่งเงิินเข้้ากองทุุนส่่งเสริิมและพััฒนา
คุุณภาพชีีวิตคนพิิการ ตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในมาตรา 34 หรืือให้้สััมปทานจัด
สถานท่ี่�จำำ�หน่่ายสินิค้าหรืือบริิการ จััดจ้้างเหมาช่่วงงานหรืือจ้้างเหมาบริกิาร
โดยวิิธีีกรณีีพิเิศษ ฝึกึงาน หรืือจััดให้ม้ีีอุปกรณ์ห์รืือสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก 
ล่่ามภาษามืือหรืือให้ค้วามช่่วยเหลืืออ่ื่�นใดแก่่คนพิิการหรืือผู้้�ดููแลคนพิิการ
ตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในมาตรา 35 รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงแรงงานจึึงได้้ออก 
กฎกระทรวงกำำ�หนดจำำ�นวนคนพิกิารท่ี่�นายจ้้างหรืือเจ้้าของสถานประกอบการ 
และหน่่วยงานของรััฐจะต้้องรัับเข้้าทำำ�งาน และจำำ�นวนเงิินท่ี่�นายจ้้างหรืือ
เจ้้าของสถานประกอบการจะต้้องนำำ�ส่่งเข้้ากองทุุนส่่งเสริมและพััฒนา
คุณุภาพชีีวิตคนพิกิาร พ.ศ. 2554 เพื่่�อกำำ�หนดจำำ�นวนคนพิกิารท่ี่�นายจ้้างฯ
จะต้้องรัับเข้้าทำำ�งาน จำำ�นวนเงิินท่ี่�นายจ้้างฯ ต้้องส่่งเงิินเข้้ากองทุุนฯ แทน
การจ้้างงานคนพิกิาร และการขอรับัเงิินคืืนจากกองทุุนฯ
	 กรณีีตามข้้อหารืือนี้้�เป็็นกรณีีท่ี่�นายจ้้างฯ มีีหน้้าท่ี่�รัับคนพิการ 
เข้้าทำำ�งานตามมาตรา 33 แต่่นายจ้้างฯ ได้้ส่่งเงิินเข้้ากองทุุนฯ ตามมาตรา 34 
แทนการรับคนพิการเข้้าทำำ�งานหรืือส่่งเสริมอาชีีพคนพิการตามมาตรา 35  

สิิทธิิของนายจ้้างและเจ้้าของสถานประกอบการ
ในการขอรัับเงิินคืืนจากกองทุุนส่่งเสริิม 

และพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตคนพิิการ

@ กองกฎหมายไทย

มาตรา 33 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิิ
ส่่งเสริิมและพััฒนาคุุณภาพ
ชีีวิิตคนพิิการ พ.ศ. 2550 
กำำ�หนดให้้นายจ้้างหรืือเจ้้าของ
สถานประกอบการมีีหน้้าที่่� 
รับัคนพิกิารเข้้าทำำ�งานตามลักัษณะ
ของงานในอััตราส่่วนที่่�กำำ�หนด 
ในกฎกระทรวง หากนายจ้้างฯ 
ไม่่รัับคนพิิการเข้้าทำำ�งานตาม 
จำำ�นวนที่่�กำำ�หนดในกฎกระทรวง  
นายจ้้างฯ มีหน้้าที่่�ส่่งเงิินเข้้า
กองทุุนส่่งเสริิมและพััฒนา
คุุณภาพชีีวิิตคนพิิการ ตามที่่�
กำำ�หนดไว้้ในมาตรา 34
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เมื่่�อปรากฏว่่า นายจ้้างส่่งเงิินเกิินจำำ�นวนท่ี่�ตน
มีีหน้า้ท่ี่�ต้้องส่่งเข้้ากองทุุนฯ ตามท่ี่�คำำ�นวณได้้ตาม 
กฎกระทรวงกำำ�หนดจำำ�นวนคนพิกิารฯ โดยสำำ�คัญผิดิ 
ในข้้อเท็็จจริิงคลาดเคล่ื่�อนไปทำำ�ให้้เข้้าใจว่่าตน
มีีหน้า้ท่ี่�ต้้องส่่งเงิินตามจำำ�นวนท่ี่�นำำ�ส่่ง เมื่่�อตรวจ
สอบข้้อเท็็จจริงแล้้วจึึงพบว่่าส่่งเงิินไว้้เกิินจึึงได้้
ยื่่�นขอคืืน  ดัังนั้้�น เงิินจำำ�นวนท่ี่�ส่่งไว้้เกิินจึึงมิิใช่่
เงิินท่ี่�นายจ้้างฯ มีีหน้า้ท่ี่�ส่่งเข้า้กองทุุนฯ แทนการ
รับัคนพิกิารเข้า้ทำำ�งานตามมาตรา 34 กองทุนุฯ  
จึึงไม่่มีีสิทิธิเิหนืือเงิินจำำ�นวนดังกล่่าว และต้้องคืืน 
เงิินจำำ�นวนนั้้�นให้แ้ก่่นายจ้้างฯ เน่ื่�องจากเงิินจำำ�นวนนั้้�น  
มิิใช่่เงิินท่ี่�นายจ้้างฯ มีีหน้้าท่ี่�ต้้องส่่งเข้้ากองทุุนฯ 
ตามมาตรา 24 (5) ประกอบมาตรา 34 อัันเป็น็
หลัักกฎหมายทั่่�วไป แม้้จะไม่่มีีบทบััญญััติิใด 
ในพระราชบัญญััติิส่่งเสริมและพััฒนาคุุณภาพ
ชีีวิตคนพิกิารฯ และกฎกระทรวงกำำ�หนดจำำ�นวน
คนพิิการฯ กำำ�หนดให้้กองทุุนฯ คืืนเงิินในส่่วน
ท่ี่�นายจ้้างฯ ส่่งไว้้เกิินจำำ�นวนท่ี่�มีีหน้้าท่ี่�ส่่งเข้้า 
กองทุนุฯ ก็็ตาม

	 สำำ�หรับัการคืืนเงิินจำำ�นวนท่ี่�ส่่งไว้้เกิินนั้้�น สามารถ
ทำำ�ได้้เมื่่�อกองทุนุฯ ตรวจสอบพบว่่ามีีการส่่งเงิินเกิินจำำ�นวน
ท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด หรืือเม่ื่�อนายจ้้างฯ ตรวจพบว่่าตนส่่งเงิิน 
เกิินจำำ�นวนท่ี่�มีีหน้้าท่ี่�นำำ�ส่่งเข้้ากองทุุนฯ ย่่อมมีีสิิทธิ ิ
ขอรับัเงิินท่ี่�ได้้ส่่งเข้า้กองทุนุฯ ไว้้เกิินนั้้�นคืืนได้้ตลอดเวลา
	 (เรื่่�องเสร็็จท่ี่� 1425/2568 บัันทึึกสำำ�นัักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีีกา เร่ื่�อง สิิทธิิของนายจ้้างและ
เจ้้าของสถานประกอบการในการขอรับัเงิินคืืนจากกองทุนุ 
ส่่งเสริมิและพัฒันาคุณุภาพชีีวิตคนพิกิาร, คณะกรรมการ
กฤษฎีีกา (คณะท่ี่� 9))

	 เงิินจำำ�นวนที่่�ส่่งไว้้เกิินจึึงมิิใช่่เงิินที่่�นายจ้้างฯ
มีีหน้้าที่่�ส่่งเข้้ากองทุุนฯ แทนการรัับคนพิิการเข้้า
ทำำ�งานตามมาตรา 34 กองทุุนฯ จึงไม่่มีสีิทิธิิเหนืือเงิิน 
จำำ�นวนดัังกล่่าว และต้้องคืืนเงิินจำำ�นวนนั้้�นให้้แก่่
นายจ้้างฯ
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องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด
ชลบุุรีีมีีคำำ�สั่่�งที่่� 906/2555  
ลงวัันที่่� 17 กรกฎาคม 2555  
ให้้นาย ภ และพวกอีกี 7 คน ชดใช้้
ค่า่สิินไหมทดแทนจากความรับัผิดิ 
ทางละเมิดิในโครงการจ้้างเหมา 
ปรัับปรุุ งสวนสาธารณะ
เฉลิมิพระเกีียรติ ิร.9 โดยผู้้� ได้้รับั 
คำำ�สั่่�งให้้ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน 
ทั้้�ง 8 คนได้้มีหีนังัสือือุทุธรณ์ค์ำำ�สั่่�ง 
องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด
ชลบุุรีีดัังกล่่าวต่่อผู้้�ว่่าราชการ
จัังหวััดชลบุุรีี

@ กองกฎหมายปกครอง

ความเห็็นทางกฎหมาย 
ของคณะกรรมการวิิธีีปฏิิบััติิราชการ

ทางปกครอง

	 คณะกรรมการวิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครองได้้ให้้ความเห็น็ตอบข้้อหารืือ 
ขององค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีีในประเด็็นการใช้้มาตรการบังคัับ 
ทางปกครองตามคำำ�สั่่�งทางปกครองกรณีีท่ี่�มีีมููลเหตุเุก่ี่�ยวข้อ้งกัับคดีีท่ี่�อยู่่�ระหว่่าง
การพิิจารณาของศาลปกครอง และการใช้้มาตรการบังคัับทางปกครอง
แก่่ทายาทผู้้�รับมรดกหรืือผู้้�จัดการมรดกข้้อเท็็จจริิงตามข้้อหารืือสรุปได้้ว่่า 
องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีีมีีคำำ�สั่่�งท่ี่� 906/2555 ลงวัันท่ี่� 17 กรกฎาคม
 2555 ให้น้าย ภ และพวกอีีก 7 คน ชดใช้ค้่่าสินิไหมทดแทนจากความรับัผิดิ
ทางละเมิดิในโครงการจ้้างเหมาปรับัปรุงสวนสาธารณะเฉลิิมพระเกีียรติ ร.9 
โดยผู้้�ได้้รับัคำำ�สั่่�งให้ช้ดใช้ค้่่าสินิไหมทดแทนทั้้�ง 8 คนได้้มีีหนังัสืืออุุทธรณ์ค์ำำ�สั่่�ง
องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีีดังกล่่าวต่่อผู้้�ว่่าราชการจังหวััดชลบุุรีี และ
องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีีแจ้้งผลการพิจารณาอุุทธรณ์์ให้้ผู้้�อุทธรณ์์
ทราบว่่า คณะกรรมการพิจิารณาอุุทธรณ์เ์ห็น็พ้อ้งกัับคำำ�สั่่�งของนายกองค์์การ 
บริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี และผู้้�ว่่าราชการจังหวััดชลบุุรีีเห็็นพ้องด้้วยกัับ 
คณะกรรมการพิจารณาอุุทธรณ์ ์ผู้้�อุทธรณ์ท์ั้้�ง 8 คนจึึงยื่่�นฟ้อ้งต่่อศาลปกครอง
ระยองซึ่่�งศาลปกครองระยองมีีคำำ�พิพิากษาในคดีีหมายเลขแดงท่ี่� 8 - 11/2561 
เมื่่�อวัันท่ี่� 24 มกราคม 2561 เพิิกถอนคำำ�สั่่�งองค์์การบริหิารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี 
โดยให้ม้ีีผลนับัแต่่วันท่ี่�มีีคำำ�สั่่�งเป็น็ต้นไป ดัังนี้้�
	 (1) เพิิกถอนคำำ�สั่่�งเฉพาะในส่่วนท่ี่�ให้้นาย จ. นาย ศ. และนาย ก.  
รับัผิดิชดใช้ค้่่าสินิไหมทดแทน เกิินคนละ 3,419,552.76 บาท 
	 (2) เพิกิถอนคำำ�สั่่�งท่ี่�ให้น้าง ว. นาง ม. และนาง ส. รับัผิดิชดใช้ค้่่าสินิไหม
ทดแทน คนละ 736,671.12 บาท 
	 (3) เพิิกถอนคำำ�สั่่�งเฉพาะในส่่วนท่ี่�ให้้นาง บ. รัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนเกิินจำำ�นวน 1,465,522.61 บาท 
	 (4) เพิิกถอนคำำ�สั่่�งเฉพาะในส่่วนท่ี่�ให้้นาย ภ. รัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนเกิินจำำ�นวน 732,761.31 บาท
	น าย ภ. กัับพวกรวมแปดคนได้้ยื่่�นอุทธรณ์ค์ำำ�พิพากษาของศาลปกครองระยอง 
ต่่อศาลปกครองสููงสุุดและต่่อมาองค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีีได้้รัับ 

การใช้้มาตรการบัังคัับทางปกครองตามคำำ�สั่่�ง
ทางปกครองกรณีีที่่�มีีมููลเหตุุเกี่่�ยวข้้องกัับคดีีที่่�อยู่่�
ระหว่่างการพิิจารณาของศาลปกครอง และการใช้้
มาตรการบัังคัับทางปกครองแก่่ทายาทผู้้�รัับมรดก

หรืือผู้้�จััดการมรดก
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หมายแจ้้งคำำ�สั่่�งศาลปกครองสููงสุุดในคดีีดังกล่่าว ลงวัันท่ี่� 9  
ตุุลาคม 2567 โดยแจ้้งให้้ทราบว่่า นาย ภ. ในฐานะ 
ผู้้�ฟ้องคดีีท่ี่� 1 ถึึงแก่่ความตายเมื่่�อวัันท่ี่� 5 ธันัวาคม 2564 
ศาลปกครองสููงสุุดจึึงมีีคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีีในส่่วนของ นาย ภ.  
ผู้้�ฟ้อ้งคดีีท่ี่� 1 ออกจากสารบบความในวันท่ี่� 9 ตุลุาคม 2567  
องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีีมีีหนัังสืือลงวัันท่ี่� 14  
พฤศจิกายน 2567 แจ้้งทายาทผู้้�รับมรดกให้้ชดใช้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทนจากความรัับผิิดทางละเมิิดตามคำำ�สั่่�ง 
ทางปกครองแก่่องค์์การบริหิารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี และมีีหนังัสืือ 
ลงวัันท่ี่� 10 กุมุภาพัันธ์ ์2568 แจ้้งผู้้�จัดการมรดกของนาย ภ.  
ให้ช้ดใช้้ค่่าสินิไหมทดแทนจากความรัับผิิดทางละเมิิดตามคำำ�สั่่�ง 
ทางปกครองแก่่องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี  
แต่่ทายาทผู้้�รับมรดกและผู้้�จัดการมรดกของนาย ภ. ไม่่ยอมใช้ ้
ค่่าสินิไหมทดแทน
	จ ากข้้อเท็็จจริงิข้้างต้้น องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี
จึึงขอหารืือต่่อคณะกรรมการวิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครอง 
เก่ี่�ยวกัับการดำำ�เนินิการใช้ม้าตรการบังคัับทางปกครอง ดัังนี้้�
	 1) เนื่่�องจากมาตรา 63/8 แห่่งพระราชบััญญััติิ 
วิิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครองฯ บัญัญััติิให้ห้น่่วยงานของรััฐ
ต้้องดำำ�เนิินการยึึดหรืืออายััดทรัพย์์สิินภายในสิบปีีนัับแต่่ 
วัันท่ี่�คำำ�สั่่�งทางปกครองให้ช้ำำ�ระเงิินเป็น็ท่ี่�สุุด ดัังนั้้�น คำำ�สั่่�ง
องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีีซึ่่�งเป็น็คำำ�สั่่�งทางปกครอง
ท่ี่�กำำ�หนดให้ช้ำำ�ระเงิินได้้ถึึงท่ี่�สุุดแล้้ว ตามคำำ�พิิพากษาศาล
ปกครองระยอง คดีีหมายเลขแดงท่ี่� 8 - 11/2561 องค์์การ
บริหิารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี จะดำำ�เนินิการยึึดหรืืออายัดัทรัพย์์สิิน
ของกองมรดกจากทายาทผู้้�รับมรดกหรืือผู้้�จัดการมรดก 
ของนาย ภ. มาขายทอดตลาดได้้หรืือไม่่ หรืือต้้องรอจนกว่่า
ศาลปกครองสููงสุุดมีีคำำ�พิพิากษาในส่่วนของผู้้�ฟ้อ้งคดีีท่ี่�เหลืือ 
ทั้้�งเจ็็ดคนก่่อน  หากศาลปกครองสููงสุดุมีีคำำ�พิพิากษาแตกต่่าง 
จากคำำ�พิพิากษาศาลปกครองระยอง แต่่องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััด 
ชลบุุรีีได้้ใช้้มาตรการบัังคัับยึึดหรืืออายััดทรัพย์์สิิน 
ของผู้้�ต้องชำำ�ระเงิินมาขายทอดตลาดไปแล้้ว การดำำ�เนินิการ 
เพื่่�อกลัับสู่่�ฐานะเดิิมจะเป็็นไปได้้ยากและอาจก่่อให้้เกิิด 
ความเสีียหาย ยากแก่่การเยีียวยาในภายหลััง องค์์การบริหิาร
ส่่วนจังหวััดชลบุุรีีจะชะลอการใช้้มาตรการบังคัับทางปกครอง 
ไว้้ก่่อนจนกว่่าศาลปกครองสููงสุดุจะมีีคำำ�พิพิากษาได้้หรืือไม่่  
เพื่่�อไม่่ให้ม้ีีความเสีียหายผิิดพลาดเกิิดแก่่คู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่า่ย  
เนื่่�องจากกรณีีดังกล่่าวเป็็นเร่ื่�องสำำ�คัญและยัังไม่่มีีแนวทาง
ปฏิิบัติัิมาก่่อน
	 2) กรณีีนาย ภ. ท่ี่�ต้้องชดใช้้เงิินตามคำำ�สั่่�งให้้ชดใช้้ 
ค่่าสินิไหมทดแทนถึึงแก่่ความตาย ความรัับผิิดของนาย ภ.  

ท่ี่�จะต้้องนำำ�เงิินไปชำำ�ระแก่่องค์์การบริหิารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี 
ย่่อมตกเป็็นมรดกตกทอดแก่่ทายาทตามมาตรา 1599 
วรรคหนึ่่�ง และมาตรา 1600 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่ง 
และพาณิิชย์  ดัังนั้้�น องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี 
สามารถดำำ�เนินิการใช้้มาตรการบัังคัับทางปกครอง 
แก่่ทายาทผู้้�รับัมรดกและผู้้�จัดการมรดกของนาย ภ.  
ไปพร้อ้มกัันได้้หรืือไม่่ หรืือต้้องดำำ�เนินิการใช้ม้าตรการ
บังัคัับทางปกครองแก่่ทายาทผู้้�รับมรดกหรืือผู้้�จัดการ
มรดกของนาย ภ. เพีียงฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ่่�งเท่่านั้้�น จึึงมีี
ประเด็็นข้อ้สงสัยัในเรื่่�องการตีีความตามมาตรา 63/4 
วรรคหนึ่่�ง แห่่งพระราชบัญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการ 
ทางปกครองฯ ประกอบกัับข้้อ 24 แห่่งระเบีียบสำำ�นักั
นายกรัฐัมนตรีีว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์การปฏิิบัติัิเก่ี่�ยวกัับ
ความรับัผิดิทางละเมิดิของเจ้้าหน้า้ท่ี่� พ.ศ. 2539
	 คณะกรรมการวิิธีปีฏิิบัติัิราชการทางปกครอง
มีคีวามเห็น็ในแต่่ละประเด็็น ดัังนี้้�
	 ประเด็็นท่ี่�หนึ่่�ง คำำ�สั่่�งองค์์การบริิหารส่่วนจังหวััด 
ชลบุุรีี ท่ี่� 906/2555 เร่ื่�อง ให้้ชดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทน ลงวัันท่ี่� 17 กรกฎาคม 2555 เป็็นคำำ�สั่่�ง
ทางปกครองท่ี่�กำำ�หนดให้้ชำำ�ระเงิินตามมาตรา 57  
แห่่งพระราชบัญญััติิวิิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครอง พ.ศ.  
2539 ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นก่่อนวันท่ี่�พระราชบัญัญัติัิวิิธีีปฏิิบัติัิ
ราชการทางปกครอง (ฉบัับท่ี่� 3) พ.ศ. 2562 มีีผล 
ใช้บ้ังัคัับเมื่่�อวัันท่ี่� 28 พฤษภาคม 2562 ซ่ึ่�งการบังัคัับ
ตามคำำ�สั่่�งทางปกครองตามบทบัญญััติิดัังกล่่าว 
ก่่อนวันท่ี่�พระราชบัญัญััติิวิิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครอง  
(ฉบัับท่ี่� 3)ฯ มีีผลใช้้บังัคัับ ได้้กำำ�หนดให้น้ำำ�วิธีีการยึึด 
การอายััด และการขายทอดตลาดทรััพย์์สิินตาม 
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งมาปฏิิบัติัิโดยอนุโุลม 
จึึงต้้องนำำ�อายุุความการบัังคัับคดีีตามมาตรา 271  

ปีีท่ี่� 21 ฉบัับท่ี่� 2 (ธัันวาคม 2568 - มกราคม 2569)
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แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิจิารณาความแพ่่งมาใช้บ้ังัคัับ
โดยอนุโุลมแก่่การบังัคัับทางปกครอง กล่่าวคืือ ต้้อง
ดำำ�เนิินการบัังคัับให้้เสร็็จสิ้้�นภายในสิิบปีีนัับแต่่วันท่ี่� 
หน่่วยงานของรััฐออกคำำ�สั่่�งให้้ชำำ�ระเงิิน แต่่เมื่่�อ 
พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง  
(ฉบับัท่ี่� 3)ฯ มีีผลใช้บ้ังัคัับแล้้ว ได้้ยกเลิิกบทบัญญััติิ
เก่ี่�ยวกัับการบัังคัับทางปกครองท่ี่�ใช้้บัังคัับอยู่่�เดิิม 
และกำำ�หนดบทบัญัญัติัิเก่ี่�ยวกัับการบังัคัับทางปกครอง
ข้ึ้�นใหม่่ ซ่ึ่�งรวมถึึงหลัักเกณฑ์์ท่ี่�กำำ�หนดให้้คำำ�สั่่�ง 
ให้ช้ำำ�ระเงิินเป็น็ท่ี่�สุดุ และหลัักเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับแนวทาง
ปฏิิบััติิในการใช้้มาตรการบัังคัับทางปกครองของ
เจ้้าหน้า้ท่ี่� ตามมาตรา 63/7 และมาตรา 63/8 แห่่ง
พระราชบัญญัติัิวิิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ซ่ึ่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบัญญััติิวิิธีีปฏิิบัติัิ
ราชการทางปกครอง (ฉบับัท่ี่� 3) พ.ศ. 2562 และโดยท่ี่�
บทบัญัญัติัิดัังกล่่าวเป็น็กฎหมายวิิธีีสบัญัญััติิ กรณีีจึึง
ต้้องนำำ�มาใช้บ้ังัคัับแก่่คำำ�สั่่�งทางปกครองท่ี่�กำำ�หนดให้้
ชำำ�ระเงิินท่ี่�ได้้ออกก่่อนวันท่ี่�พระราชบัญัญัติัิวิิธีีปฏิิบัติัิ 
ราชการทางปกครอง (ฉบัับท่ี่� 3)ฯ จะมีีผลใช้้บัังคัับ 
แต่่หลัักเกณฑ์์ใหม่่เก่ี่�ยวกัับระยะเวลาในการยึึดหรืือ
อายัดัทรัพัย์ส์ินิตามบทบัญัญัติัินี้้�จะนำำ�มาใช้ไ้ด้้เฉพาะ
กรณีีคำำ�สั่่�งทางปกครองท่ี่�ยังัไม่่ล่่วงพ้น้ระยะเวลาสิิบปีี
ในการยึึดหรืืออายััดทรัพัย์ส์ินิในวันท่ี่�พระราชบัญญัติัิ
วิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง (ฉบัับท่ี่� 3)ฯ มีีผล 
ใช้บ้ังัคัับ ซึ่่�งตามกรณีีท่ี่�หารืือมานี้้�ปรากฏข้อ้เท็็จจริงิว่่า 

คำำ�สั่่�งองค์์การบริหิารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี ท่ี่� 906/2555ฯ ท่ี่�ให้้
เจ้้าหน้า้ท่ี่�ชำำ�ระค่่าสินิไหมทดแทน สั่่�งเมื่่�อวัันท่ี่� 17 กรกฎาคม 
2555 จึึงยัังไม่่ล่่วงพ้้นระยะเวลาการบัังคัับทางปกครอง
นับัแต่่วันท่ี่�หน่่วยงานของรััฐออกคำำ�สั่่�งให้ช้ำำ�ระเงิินในวันท่ี่�
พระราชบัญัญัติัิวิิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครอง (ฉบับัท่ี่� 3)ฯ 
มีีผลใช้บ้ังัคัับเมื่่�อวัันท่ี่� 28 พฤษภาคม 2562 กรณีีจึึงต้้อง
นำำ�มาตรา 63/7 และมาตรา 63/8 แห่่งพระราชบัญญััติิ 
วิิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครองฯ มาใช้บ้ังัคัับแก่่คำำ�สั่่�งองค์์การ
บริหิารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี ท่ี่� 906/2555ฯ ด้้วย
	 เมื่่�อข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่่า ศาลปกครองระยองได้้มีี
คำำ�พิพิากษาในคดีีหมายเลขแดง ท่ี่� 8 - 11/2561 เมื่่�อวัันท่ี่� 
24 มกราคม 2561 โดยพิิพากษาเพิิกถอนคำำ�สั่่�งองค์์การ
บริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี ท่ี่� 906/2555ฯ เฉพาะในส่่วน
ท่ี่�ให้้นาย ภ. ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ฟ้้องคดีีท่ี่� 1 รัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนเกิินจำำ�นวน 732,761.31 บาท แม้ว้่่านาย ภ. จะได้้ 
ยื่่�นอุทธรณ์์คำำ�พิิพากษาของศาลปกครองดัังกล่่าวต่่อ 
ศาลปกครองสููงสุดุ แต่่ในระหว่่างการพิจารณาของศาลปกครองสููงสุดุ  
นาย ภ. ได้้ถึึงแก่่ความตายก่่อนท่ี่�ศาลปกครองสููงสุุด 
จะมีีคำำ�พิิพากษา โดยศาลปกครองสููงสุุดได้้มีีคำำ�สั่่�งเมื่่�อ 
วัันท่ี่� 9 ตุลุาคม 2567 จำำ�หน่่ายคดีีในส่่วนของนาย ภ. ตาม
มาตรา 53 แห่่งพระราชบัญัญัติัิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีี
พิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 จึึงมีีผลให้้คำำ�พิิพากษา
ของศาลปกครองระยองในส่่วนของนาย ภ. ถึึงท่ี่�สุดุ ดัังนั้้�น  
หน่่วยงานของรััฐท่ี่�ออกคำำ�สั่่�งทางปกครองท่ี่�กำำ�หนดให้้ชำำ�ระเงิิน 
จึึงต้้องยึึดหรืืออายััดทรััพย์์สิินภายในระยะเวลาสิิบปี ี
นัับแต่่วันท่ี่�ศาลปกครองสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีีในส่่วน
ของนาย ภ. ทั้้�งนี้้� ตามมาตรา 63/8 แห่่งพระราชบัญัญัติัิ
วิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครองฯ เพ่ื่�อให้้เป็็นไปตามคำำ�สั่่�ง
องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี ท่ี่� 906/2555ฯ โดย 
ไม่่ต้องรอผลของคำำ�วินิิจฉััยของศาลปกครองสููงสุุดในคดีี 
ท่ี่�มีีมููลความแห่่งคดีีเก่ี่�ยวข้อ้งกััน

ศาลปกครองระยองได้้มีคำำ�พิพิากษาในคดีหีมายเลขแดง  
ที่่� 8 - 11/2561 เมื่่�อวัันที่่� 24 มกราคม 2561  
โดยพิิพากษาเพิิกถอนคำำ�สั่่�งองค์์การบริิหาร 
ส่่วนจัังหวััดชลบุุรีี ที่่� 906/2555ฯ เฉพาะในส่่วนที่่�ให้้ 
นาย ภ. ซึ่่�งเป็็นผู้้�ฟ้้องคดีีที่่� 1 รัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนเกิินจำำ�นวน 732,761.31 บาท

ปีีท่ี่� 21 ฉบัับท่ี่� 2 (ธัันวาคม 2568 - มกราคม 2569)



9  กฤษฎีกาสาร

	 ประเด็็นท่ี่�สอง  มาตรา 63/4 วรรคหนึ่่�ง แห่่งพระราชบัญัญัติัิ 
วิิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครองฯ กำำ�หนดให้ใ้นการใช้ม้าตรการ
บังัคัับทางปกครองแก่่บุคคลใด หากบุุคคลนั้้�นถึึงแก่่ความตาย  
ให้้ดำำ�เนิินการบัังคัับทางปกครองต่่อไปได้้โดยให้้ถืือว่่า 
ทายาทผู้้�รัับมรดกหรืือผู้้�จัดการมรดกเป็็นผู้้�อยู่่�ในบังคัับ 
ของมาตรการบังัคัับทางปกครองนั้้�น บทบัญัญัติัิดัังกล่่าวจึึงใช้้
บัังคัับแก่่กรณีีท่ี่�หน่่วยงานของรััฐได้้ออกคำำ�สั่่�งทางปกครอง 
ให้ช้ำำ�ระเงิินและมีีบุคคลผู้้�อยู่่�ในบังัคัับของคำำ�สั่่�งทางปกครอง 
ให้ช้ำำ�ระเงิินอันอาจถููกใช้ม้าตรการบังคัับทางปกครองอยู่่�แล้้ว 
แต่่ต่่อมาบุุคคลนั้้�นได้้ถึึงแก่่ความตาย ทายาทผู้้�รับมรดกหรืือ 
ผู้้�จัดการมรดกของบุุคคลนั้้�นจึึงเป็น็ผู้้�อยู่่�ในบังคัับของมาตรการ
บัังคัับทางปกครองแทนท่ี่�บุุคคลซึ่่�งถึึงแก่่ความตาย และการ 
ใช้อ้ำำ�นาจของหน่่วยงานของรัฐัเพื่่�อดำำ�เนินิการบังัคัับทางปกครอง
แก่่ทายาทผู้้�รัับมรดกหรืือผู้้�จัดการมรดกดัังกล่่าว หน่่วยงาน
ของรััฐจะต้้องมีีการแจ้้งการใช้้มาตรการบังคัับทางปกครอง
ต่่อทายาทผู้้�รัับมรดกหรืือผู้้�จัดการมรดก โดยมีีหนังัสืือเตืือน
ให้ช้ำำ�ระเงิินตามมาตรา 63/7 แห่่งพระราชบัญญัติัิวิิธีีปฏิิบัติัิ
ราชการทางปกครองฯ ภายในกำำ�หนดอายุุความฟ้อ้งคดีีมรดก
ตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและ 
พาณิิชย์เสีียก่่อน คืือ ภายในหนึ่่�งปีีนัับแต่่ได้้รู้้�หรืือควรได้้รู้้� 
ถึึงความตายของเจ้้ามรดก รวมทั้้�งควรดำำ�เนิินการเพื่่�อมิิให้ ้
มีีการโอน ขาย ยักัย้า้ย หรืือจำำ�หน่่ายซึ่่�งทรัพัย์ส์ินิอันเป็น็มรดก 
ตามจำำ�นวนหนี้้�ท่ี่�ค้้างชำำ�ระภายในอายุุความมรดกด้้วย หาก
หน่่วยงานของรััฐได้้แจ้้งการใช้้มาตรการบังคัับทางปกครอง
ภายในกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าวแล้้ว หน่่วยงานของรัฐัย่่อมสามารถ
ใช้้มาตรการบัังคัับทางปกครองโดยยึึดหรืืออายััดทรัพย์์สิิน 
อัันเป็น็ทรัพัย์ม์รดกได้้ภายในสิบิปีนีับัแต่่วันท่ี่�คำำ�สั่่�งทางปกครอง
ท่ี่�กำำ�หนดให้้ชำำ�ระเงิินเป็็นท่ี่�สุุดตามมาตรา 63/8 วรรคหนึ่่�ง  
แห่่งพระราชบัญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครองฯ เม่ื่�อ 
ข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่่า องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีีได้้
ออกคำำ�สั่่�งองค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี ท่ี่� 906/2555ฯ  
ในขณะท่ี่�นาย ภ. ยังัมีีชีีวิตอยู่่� นาย ภ. จึึงเป็น็ผู้้�อยู่่�ในบังัคัับของคำำ�สั่่�ง 
ทางปกครองอัันอาจถููกใช้้มาตรการบัังคัับทางปกครองได้้  

ต่่อมาเมื่่�อนาย ภ. ถึึงแก่่ความตาย ความรัับผิดิของ 
นาย ภ. ในการชำำ�ระเงิินย่่อมเป็น็มรดกตกทอดแก่่ทายาท 
ตามมาตรา 1599 วรรคหนึ่่�ง และมาตรา 1600 แห่่ง
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์ ์องค์์การบริหิาร
ส่่วนจังหวััดชลบุุรีีจึึงอาศัยัอำำ�นาจตามมาตรา 63/4 
แห่่งพระราชบัญัญัติัิวิิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครองฯ 
เพื่่�อใช้้มาตรการบังคัับทางปกครองต่่อไปได้้โดย 
ให้ถ้ืือว่่าทายาทผู้้�รับัมรดกหรืือผู้้�จัดการมรดกเป็็นผู้้� 
อยู่่�ในบังัคัับของมาตรการบังคัับทางปกครองนั้้�น
	 สำำ�หรัับประเด็็นท่ี่�หารืือว่่าจะใช้้มาตรการ
บัังคัับทางปกครองดัังกล่่าวแก่่ทายาทผู้้�รัับมรดก 
และผู้้�จัดการมรดกของนาย ภ. ไปพร้้อมกััน 
ได้้หรืือไม่่ นั้้�น เห็น็ว่่า ในการยึึดหรืืออายัดัทรัพัย์สิ์ิน
อัันเป็น็ทรัพัย์ม์รดกของนาย ภ. นั้้�น องค์์การบริิหาร
ส่่วนจังหวััดชลบุุรีีจะต้้องพิิจารณาข้อ้เท็็จจริงว่่า การ
จััดการมรดกของนาย ภ. ได้้จััดการเสร็จ็แล้้วหรืือไม่่ 
หากการจัดการมรดกยัังไม่่แล้้วเสร็จ็ มาตรา 1736 
แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ กำำ�หนด
ให้้กรณีีท่ี่�เจ้้าหนี้้�กองมรดกยัังไม่่ได้้รัับชำำ�ระหนี้้� 
ให้้ถืือว่่าทรััพย์์มรดกยัังคงอยู่่�ในระหว่่างจััดการ  
ซึ่่�งในระหว่่างเวลานี้้� ผู้้�จัดการมรดกชอบท่ี่�จะทำำ�การใด ๆ   
ในทางจััดการตามท่ี่�จำำ�เป็น็ได้้ องค์์การบริหิารส่่วนจังหวััด 
ชลบุุรีีจึึงอาจใช้้มาตรการบัังคัับทางปกครอง 
แก่่ทรัพัย์ม์รดกของนาย ภ. ต่่อผู้้�จัดการมรดกได้้ แต่่หาก 
มีีการแบ่่งมรดกแล้้วเสร็จ็ มาตรา 1738 วรรคสอง  
แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์ ์กำำ�หนดให้้
เจ้้าหนี้้�อาจเรีียกให้้ทายาทคนใดคนหนึ่่�งชำำ�ระหนี้้� 
ได้้เพีียงไม่่เกิินทรัพัย์ม์รดกท่ี่�ทายาทคนนั้้�นได้้รับัไป 
ดัังนั้้�น องค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีีจึึงอาจใช้้
มาตรการบังคัับทางปกครองแก่่ทรัพย์ส์ินิของทายาท
ผู้้�รับัมรดกได้้ โดยต้้องไม่่เกิินมููลค่่าหรืือราคาทรัพย์์
มรดกท่ี่�ตกทอดได้้แก่่ตนตามมาตรา 1601 แห่่ง
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์์
	 (เ ร่ื่� องเสร็็จท่ี่�  1414/2568  บัันทึึก 
คณะกรรมการวิธีีปฏิิบัติัิราชการทางปกครอง เรื่่�อง 
การบังัคัับตามคำำ�สั่่�งทางปกครองท่ี่�กำำ�หนดให้ช้ำำ�ระเงิิน 
ขององค์์การบริิหารส่่วนจังหวััดชลบุุรีี กรณีีการใช้้
มาตรการบังคัับทางปกครองตามคำำ�สั่่�งทางปกครอง
ท่ี่�มีีมููลเหตุเุก่ี่�ยวข้อ้งกัับคดีีท่ี่�อยู่่�ระหว่่างการพิจิารณา 
ของศาลปกครอง และการใช้ม้าตรการบังัคัับทางปกครอง 
แก่่ทายาทผู้้�รับัมรดกหรืือผู้้�จัดการมรดก)
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	 1.	เมื่่�อมีกีารเปลี่่�ยนความผิดิอาญาท่ี่�มีโีทษปรับัสถานเดีียวเป็น็ความผิดิ 
ทางพิินััยตามมาตรา 39 แห่่งพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพิินััย  
พ.ศ. 2565 เจ้้าพนักงานท้้องถิ่่�นและพนักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ยังัคงมีอีำำ�นาจตักเตืือน 
สั่่�งให้้แก้้ไข และจัับกุมุผู้้�กระทำำ�ความผิิดพร้้อมสิ่่�งของท่ี่�ใช้้ในการกระทำำ�ความผิิด  
ตามมาตรา 44 มาตรา 46 มาตรา 50 และมาตรา 51 แห่ง่พระราชบัญัญัติัิ 
รักัษาความสะอาดและความเป็็นระเบียีบเรียีบร้้อยของบ้้านเมืือง พ.ศ. 2535 หรืือไม่่
	 พระราชบัญญััติิว่่าด้้วยการปรับเป็น็พินัยัฯ เป็็นกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดมาตรการ
ในการดำำ�เนิินการปรับผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางพิินัยัซึ่่�งเป็็นการกระทำำ�ความผิิด
ในลักัษณะท่ี่�เป็น็การฝ่า่ฝืนืหรืือไม่่ปฏิิบัติัิตามกฎหมายท่ี่�ไม่่ใช่่ความผิดิร้า้ยแรง  
โดยได้้กำำ�หนดกระบวนการแสวงหาข้อ้เท็็จจริงิ การรวบรวมพยานหลัักฐาน และ
การแจ้้งคำำ�สั่่�งปรับัเป็น็พินิัยัแก่่ผู้้�กระทำำ�ความผิดิทางพินิัยัไว้้ในมาตรา 19 มาตรา 20  
และมาตรา 21 แต่่กรณีีกฎหมายซ่ึ่�งบัญัญััติิความผิดิทางพิินัยัฉบัับใดได้้กำำ�หนด
วิิธีีดำำ�เนินิการของเจ้้าหน้า้ท่ี่�ไว้้เป็น็การเฉพาะหรืือแตกต่่างจากกฎหมายว่่าด้้วย 
การปรับเป็น็พินิัยั  ในมาตรา 22 บัญัญััติิมิใิห้น้ำำ�ความในมาตราดัังกล่่าวมาใช้้บังัคัับ
เมื่่�อมาตรา 44 และมาตรา 46 แห่่งพระราชบัญัญัติัิรักัษาความสะอาดและความ
เป็น็ระเบีียบเรีียบร้อ้ยของบ้้านเมืืองฯ ให้้อำำ�นาจเจ้้าพนัักงานท้องถิ่่�นและพนัักงาน
เจ้้าหน้า้ท่ี่�ในการตักเตืือนหรืือสั่่�งให้ผู้้้�กระทำำ�ความผิดิแก้้ไขหรืือขจัดความสกปรก 
หรืือความไม่่เป็็นระเบีียบหรืือความไม่่เรีียบร้้อยให้้หมดไป โดยการแจ้้งให้้ 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดลบ ล้้าง กวาด เก็็บ ตกแต่่ง หรืือปรับปรุงสิ่่�งท่ี่�เป็น็ความผิิดมิใิห้ป้รากฏ 
อีีกต่่อไป และในกรณีีท่ี่�ผู้้�กระทำำ�ความผิดิไม่่ปฏิิบัติัิตามคำำ�สั่่�งของพนักังานเจ้้าหน้า้ท่ี่� 
มาตรา 46 ให้อ้ำำ�นาจพนักังานเจ้้าหน้า้ท่ี่�จััดทำำ�หรืือมอบหมายให้ผู้้้�อื่�นจัดทำำ�ให้้ 
เกิิดความสะอาดหรืือความเป็น็ระเบีียบเรีียบร้อ้ย โดยผู้้�กระทำำ�ความผิดิต้องชดใช้ ้
ค่่าใช้้จ่่ายตามท่ี่�ได้้ใช้้จ่่ายไปจริงิให้แ้ก่่เจ้้าพนักังานท้องถิ่่�น  

@ กองกฎหมายกระบวนการยุุติิธรรม

พระราชบััญญััติิว่่าด้้วย
การปรัับเป็็นพิินััยฯ เป็็น
กฎหมายที่่�กำำ�หนดมาตรการ
ในการดำำ�เนิินการปรัับ 
ผู้้�กระทำำ�ความผิดิทางพินิัยั
ซึ่่�งเป็น็การกระทำำ�ความผิดิ
ในลักัษณะที่่�เป็น็การฝ่่าฝืนื
หรือืไม่่ปฏิบิัตัิติามกฎหมาย
ที่่� ไม่่ใช่่ความผิิดร้้ายแรง 
โดยได้้กำำ�หนดกระบวนการ
แสวงหาข้้อเท็็จจริิง

ความเห็็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการว่่าด้้วย

การปรัับเป็็นพิินััย

กองกฎหมายกระบวนการยุุติิธรรมขอเสนอ
ความเห็็นทางกฎหมายซึ่่�งกรุุงเทพมหานครขอหารืือ

ในประเด็็นปััญหาข้้อกฎหมายเกี่่�ยวกัับ
พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพิินััย พ.ศ. 2565 

ที่่�สามารถนำำ�มาใช้้เป็็นแนวทางในการพิิจารณา 
ดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกัับความผิิดทางพิินััย สรุุปได้้ดัังนี้้�
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	ต่่ อมาเมื่่�อมีีการเปลี่�ยนความผิดิอาญาท่ี่�มีีโทษปรับสถานเดีียว 
เป็น็ความผิดิทางพิินัยัมาตรา 39 แห่่งพระราชบัญัญัติัิว่่าด้้วย
การปรับัเป็น็พินิัยัฯ บัญัญัติัิแต่่เพีียงให้ถ้ืืออััตราโทษทางอาญา
เป็น็อัตราค่่าปรับัเป็น็พินิัยั โดยไม่่ได้้ตััดอำำ�นาจของเจ้้าพนักังาน
ท้้องถิ่่�นและพนักังานเจ้้าหน้า้ท่ี่�ซึ่่�งรับัผิดิชอบตามกฎหมายนั้้�น 
จะดำำ�เนินิการตามมาตรการอื่่�นตามที่่�กฎหมายนั้้�นบัญัญัตัิิไว้้ 
เช่่น การยึึดอายัดัยานพาหนะ เครื่่�องมืือ หรืือสิ่่�งของท่ี่�ใช้้ในการ 
กระทำำ�ความผิดิเพื่่�อดำำ�เนินิการตามกฎหมายตามมาตรา 50 
แต่่ไม่่รวมถึึงอำำ�นาจในการจับกุุมผู้้�กระทำำ�ความผิดิท่ี่�บัญัญัติัิไว้้
สำำ�หรับัการดำำ�เนินิคดีีอาญา เนื่่�องจากในการดำำ�เนินิคดีีความผิดิ
ทางพินิัยัสามารถดำำ�เนินิการฟ้อ้งคดีีต่่อศาลโดยจะมีีหรืือไม่่มีี 
ตััวผู้้�ถููกกล่่าวหาก็็ได้้ตามมาตรา 25 ดัังนั้้�น เจ้้าพนักังานท้องถิ่่�นและ
พนักังานเจ้้าหน้า้ท่ี่�จึึงยังัคงสามารถดำำ�เนินิการตามท่ี่�มาตรา 44  
มาตรา 46 และมาตรา 50 แห่่งพระราชบัญัญััติิรักัษาความสะอาด
และความเป็น็ระเบีียบเรีียบร้้อยของบ้า้นเมืืองฯ ซึ่่�งบัญัญัติัิไว้้ 
เป็น็การเฉพาะได้้ แต่่จะจัับกุมุผู้้�กระทำำ�ความผิดิไม่่ได้้ เพราะความผิดิ 
ดัังกล่่าวมิใิช่่ความผิดิอาญาอีีกต่่อไป
	 2. เจ้้าหน้้าท่ี่�กรุุงเทพมหานครซ่ึ่�งได้้รับัแต่่งตั้้�งให้้มีอีำำ�นาจ
เปรียีบเทีียบตามกฎหมายเฉพาะ และคณะกรรมการเปรียีบเทีียบ 
ยังัคงมีอีำำ�นาจเปรียีบเทีียบปรับัผู้้�กระทำำ�ความผิดิต่่อไปได้้หรืือไม่ ่
	 พระราชบัญัญัติัิว่่าด้้วยการปรับัเป็น็พินิัยัฯ มาตรา 39 
บัญัญัติัิให้เ้ปลี่�ยนความผิดิอาญาท่ี่�มีีโทษปรับัสถานเดีียวตาม
กฎหมายในบัญัชีี 1 ท้้ายพระราชบัญัญัติัินี้้�เป็น็ความผิดิทางพินิัยั  
และให้ถ้ืือว่่าอััตราโทษปรับอาญาท่ี่�บัญัญััติิไว้้ในกฎหมายดัังกล่่าว 
เป็็นอัตราค่่าปรับเป็็นพินััย โดยได้้กำำ�หนดกระบวนการ 
ดำำ�เนินิการปรับัเป็น็พินัยัไว้้เป็น็การเฉพาะ ซึ่่�งในมาตรา 5 บัญัญัติัิ
ให้ก้ารปรับัเป็น็พินิัยัดำำ�เนินิการตามพระราชบัญญัติัินี้้� และไม่่ให้ ้
ถืือว่่าการปรัับเป็็นพิินััยเป็็นโทษอาญา ประกอบกัับในการ 
ดำำ�เนินิการปรับัเป็น็พินิัยั มาตรา 14 ได้้บัญัญัติัิว่่า เจ้้าหน้า้ท่ี่� 
ของรัฐัผู้้�ใดจะมีีอำำ�นาจปรับัเป็น็พินิัยั ให้เ้ป็น็ไปตามท่ี่�กฎหมาย 

ซึ่่�งบัญัญัติัิความผิดิทางพิินัยันั้้�นกำำ�หนด หรืือ 
เป็น็ไปตามท่ี่�รัฐัมนตรีีผู้้�รักัษาการตามกฎหมายฉบัับ
นั้้�นประกาศกำำ�หนด    ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้ก้ารดำำ�เนินิการ 
ปรัับเป็็นพินััยมีีลักษณะท่ี่�แตกต่่างจากโทษ
ทางอาญา และมีีหลัักเกณฑ์์ท่ี่�เหมาะสม 
และสอดคล้้องกัับลัักษณะของการกระทำำ�ความผิดิ 
ทางพิินัยัท่ี่�ไม่่ใช่่ความผิดิร้า้ยแรง 
	 กรณีีท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดให้ม้ีีคณะกรรมการ
เปรีียบเทีียบเพ่ื่�อทำำ�การเปรีียบเทีียบผู้้�ซึ่่�งฝ่า่ฝืนื
หรืือไม่่ปฏิิบัติัิตามกฎหมายการสาธารณสุขและ
กฎหมายว่่าด้้วยควบคุมุอาคาร หากเห็น็ว่่าผู้้�นั้้�น 
ไม่่ควรได้้รับัโทษจำำ�คุกหรืือไม่่ควรถููกฟ้อ้งร้อ้ง และ
เมื่่�อผู้้�ต้องหาได้้ชำำ�ระค่่าปรับตามท่ี่�เปรีียบเทีียบแล้้ว  
ให้้ถืือว่่าคดีีเลิิกกัันตามประมวลกฎหมายวิิธีี
พิจิารณาความอาญา แต่่ถ้าผู้้�ต้องหาไม่่ยินยอม
ตามท่ี่�เปรีียบเทีียบ หรืือยิินยอมแล้้วแต่่ไม่่ชำำ�ระ
ค่่าปรับ ให้ด้ำำ�เนินิคดีีเพื่่�อฟ้อ้งร้อ้งต่่อไป  ดัังนั้้�น 
คณะกรรมการเปรีียบเทีียบซึ่่�งเป็น็ผู้้�มีีอำำ�นาจออก
คำำ�สั่่�งปรับัในคดีีอาญา จึึงมิใิช่่เจ้้าหน้า้ท่ี่�ของรัฐั 
ซึ่่�งมีีอำำ�นาจปรับเป็็นพิินััย แต่่คณะกรรมการ 
เปรีียบเทีียบยังัคงมีีอำำ�นาจเปรีียบเทีียบคดีีความผิดิอาญา 
ที่่�มีีโทษจำำ�คุุกและความผิิดลหุุโทษที่่�มีีโทษ 
จำำ�คุกุตามกฎหมายซึ่่�งไม่่ได้้เปลี่�ยนเป็น็ความผิดิ 
ทางพิินััย  ส่่วนกรณีีท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดให้้
เจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�นมีีอำำ�นาจเปรีียบเทีียบ 
ผู้้�กระทำำ�ความผิดิเมื่่�อมีีการเปลี่�ยนความผิดิอาญา
ท่ี่�มีีโทษปรับัสถานเดีียวเป็น็ความผิดิทางพินิัยั  
เจ้้าพนักังานท้องถิ่่�นหรืือผู้้�ซึ่่�งเจ้้าพนักังานท้องถิ่่�น
แต่่งตั้้�งและพนักังานสอบสวนจึึงมิใิช่่เจ้้าหน้า้ท่ี่� 
ของรัฐัซ่ึ่�งมีีอำำ�นาจปรับัเป็น็พินิัยัตามพระราชบัญญััติิ 
รักัษาความสะอาดและความเป็น็ระเบีียบเรีียบร้อ้ย
ของบ้้านเมืืองฯ แต่่ยังคงมีีอำำ�นาจเปรีียบเทีียบ
ความผิดิท่ี่�มีีโทษอาญาเช่่นกัน
	 3. กรุุงเทพมหานครสามารถนำำ�ค่าปรับั
เป็น็พินัิัยมาแบ่ง่เป็็นเงิินรางวััลนำำ�จับ รวมทั้้�ง 
นำำ�ระเบียีบกรุุงเทพมหานคร ว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์ 
วิิธีกีาร และเง่ื่�อนไขการแบ่ง่ค่่าปรับัท่ี่�ได้้จาก
การเปรียีบเทีียบให้้แก่่ผู้้�แจ้้งความนำำ�จับตาม
กฎหมายว่่าด้้วยการรักัษาความสะอาดและ
ความเป็็นระเบีียบเรียีบร้้อยของบ้้านเมืือง  
พ.ศ. 2560 มาใช้้ได้้หรืือไม่ ่

เจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�นและพนักงานเจ้้าหน้้าที่่� 
จึึงยัังคงสามารถดำำ�เนิินการตามที่่�มาตรา 44  
มาตรา 46 และมาตรา 50 แห่่งพระราชบััญญััติิ
รักัษาความสะอาดและความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อย
ของบ้้านเมืืองฯ
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	 มาตรา 36 แห่่งพระราชบัญญััติิว่่าด้้วย 
การปรับเป็น็พินิัยัฯ บัญัญัติัิให้น้ำำ�ค่่าปรับัเป็น็พินิัยั 
ส่่งคลัังเป็น็รายได้้แผ่่นดิน เว้้นแต่่กฎหมายซึ่่�งบัญัญัติัิ
ความผิิดทางพิินััยหรืือกฎหมายอื่่�นจะบััญญััติิไว้้ 
เป็น็อย่่างอ่ื่�น  เมื่่�อมาตรา 49 แห่่งพระราชบัญัญัติัิรักัษา 
ความสะอาดและความเป็น็ระเบีียบเรีียบร้อ้ยของ 
บ้า้นเมืืองฯ บัญัญััติิให้ค้่่าปรับัท่ี่�เปรีียบเทีียบนั้้�นเป็น็รายได้้ 
ของราชการส่่วนท้องถิ่่�น  ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงเป็น็กรณีี 
ท่ี่�กฎหมายบัญัญัติัิการจัดการค่่าปรับัไว้้เป็น็อย่่างอ่ื่�น 
อัันเข้้าข้้อยกเว้้นของมาตรา 36 แห่่งพระราชบัญญัติัิ
ว่่าด้้วยการปรับเป็น็พินิัยัฯ  
	ส่่ วนระเบีียบกรุุงเทพมหานคร ว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์  
วิิธีีการ และเง่ื่�อนไขการแบ่่งค่่าปรัับท่ี่�ได้้จากการ 
เปรีียบเทีียบให้้แก่่ผู้้�แจ้้งความนำำ�จับฯ นั้้�น  
อาศัยัอำำ�นาจตามความในมาตรา 48 วรรคสาม แห่่ง 
พระราชบััญญััติิรัักษาความสะอาดและความ 
เป็น็ระเบีียบเรีียบร้อ้ยของบ้้านเมืืองฯ ท่ี่�บัญัญััติิให้้
แบ่่งค่่าปรับท่ี่�ได้้จากการเปรีียบเทีียบแก่่ผู้้�แจ้้งความ
นำำ�จับกึ่่�งหนึ่่�งและพนักังานเจ้้าหน้า้ท่ี่�ผู้้�จับกุุมอีีกกึ่่�งหนึ่่�ง  
อัันเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของการดำำ�เนินิการตามมาตรา 48 
วรรคสาม แห่่งพระราชบัญัญัติัิรักัษาความสะอาด
และความเป็น็ระเบีียบเรีียบร้อ้ยของบ้้านเมืืองฯ ท่ี่�ใช้ ้
สำำ�หรัับการแบ่่งค่่าปรับจากการกระทำำ�ความผิิด
ทางอาญาก่่อนที่่�จะเปลี่่�ยนเป็น็ความผิดิทางพินิัยั 
จึึงสมควรที่่�จะมีีการปรัับปรุงระเบีียบดัังกล่่าว 
ให้ส้อดคล้้องกัับพระราชบัญัญััติิว่่าด้้วยการปรับั 
เป็น็พินิัยัฯ ท่ี่�ไม่่มีีการจับกุมุผู้้�กระทำำ�ความผิดิ 
	 4. บััญชีีอััตราโทษที่่�ใช้้เป็็นหลัักเกณฑ์์ 
ในการกำำ�หนดค่่าปรับัของเจ้้าหน้้าท่ี่�จะยังัคงมีผีล
ใช้้บังัคัับต่อไปหรืือไม่ ่
	 หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการเปรีียบเทีียบตามกฎหมาย
ซึ่่�งเป็น็หลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อใช้ส้ำำ�หรับัการ 
เปรีียบเทีียบคดีีความผิดิทางอาญา ไม่่อาจนำำ�มาใช้บ้ังัคัับ 
แก่่การดำำ�เนิินการปรับเป็็นพินััยได้้ เพราะการ
ดำำ�เนินิการปรับัเป็น็พินัยัในความผิดิตามกฎหมาย 
ดัังกล่่าวต้้องปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์การกำำ�หนด 
ค่่าปรับัเป็น็พินิัยัตามท่ี่�บัญัญัติัิไว้้ในมาตรา 9 แห่่ง 
พระราชบัญญััติิว่่าด้้วยการปรับเป็น็พินิัยัฯ ประกอบกัับ 
ข้อ้ 6 แห่่งระเบีียบสำำ�นักันายกรัฐัมนตรีีว่่าด้้วยระเบีียบ
ปฏิิบัติัิในการปรับัเป็น็พินิัยั พ.ศ. 2566  ดัังนั้้�น การ
กำำ�หนดค่่าปรับัตามบััญชีีฐานความผิดิและอััตราโทษ

ตามพระราชบัญัญัติัิรักัษาความสะอาดและความเป็น็ระเบีียบ
เรีียบร้อ้ยของบ้้านเมืืองฯ และบััญชีีการกำำ�หนดอัตราค่่าปรับ
สำำ�หรัับความผิดิตามพระราชบัญัญัติัิการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 ซึ่่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบัญัญัติัิการสาธารณสุขุ
(ฉบับัท่ี่� 3) พ.ศ. 2560 จึึงไม่่สอดคล้้องกัับกฎหมายว่่าด้้วย 
การปรับัเป็น็พินิัยั กรุุงเทพมหานครไม่่สามารถนำำ�บัญัชีีฐานความผิดิ 
และอััตราโทษตามพระราชบัญัญัติัิรักัษาความสะอาดและความ
เป็น็ระเบีียบเรีียบร้อ้ยของบ้้านเมืืองฯ และบััญชีีการกำำ�หนด 
อััตราค่่าปรัับสำำ�หรัับความผิิดตามพระราชบััญญััติิ 
การสาธารณสุขุฯ มาใช้บ้ังัคัับได้้  
	 อย่่างไรก็ดีี การพิจารณากำำ�หนดค่่าปรับของเจ้้าหน้า้ท่ี่� 
ของรััฐซ่ึ่�งมีีอำำ�นาจปรับเป็น็พินิัยันั้้�น ผู้้�ว่่าราชการกรุุงเทพมหานคร
ซึ่่�งเป็น็หัวัหน้า้หน่่วยงานของรัฐัอาจกำำ�หนดระเบีียบปฏิิบัติัิ 
ในเรื่่�องดัังกล่่าวได้้ แต่่ต้องไม่่ขัดหรืือแย้้งกัับพระราชบัญัญััติิ 
ว่่าด้้วยการปรับเป็็นพินิัยัฯ และระเบีียบสำำ�นักนายกรััฐมนตรีี
ว่่าด้้วยระเบีียบปฏิิบัติัิในการปรับัเป็น็พินิัยัฯ โดยให้ค้ำำ�นึึงถึึง 
ความสะดวก รวดเร็ว็ เป็น็ธรรม และไม่่เป็น็ภาระแก่่ผู้้�ซึ่่�ง
เก่ี่�ยวข้้องจนเกิินสมควร ทั้้�งนี้้� ตามข้้อ 16 แห่่งระเบีียบสำำ�นักั
นายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยระเบีียบปฏิิบัติัิในการปรับเป็น็พินิัยัฯ 
	 5. กรณีท่ีี่�กรุุงเทพมหานครไม่่อาจปฏิิบัติัิตามระเบียีบ
สำำ�นักนายกรัฐัมนตรีว่ี่าด้้วยระเบียีบปฏิิบัติัิในการปรับัเป็น็พินัิัย  
พ.ศ. 2566 ได้้ กรุุงเทพมหานครควรดำำ�เนิินการอย่า่งไร 
	 ในข้อ้ 17 แห่่งระเบีียบสำำ�นักันายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วย
ระเบีียบปฏิิบัติัิในการปรับัเป็น็พินัยัฯ กำำ�หนดว่่าในวาระเริ่่�มแรก 
ไม่่เกิินห้้าปีนีัับแต่่ระเบีียบนี้้�ใช้้บัังคัับ หากมีีกรณีีท่ี่�ไม่่อาจ 
ปฏิิบัติัิตามระเบีียบนี้้�ได้้ หรืือการปฏิิบัติัิตามระเบีียบนี้้�ก่่อให้เ้กิิด 
ภาระแก่่ผู้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้อ้งจนเกิินสมควร หัวัหน้า้หน่่วยงานของรััฐ 
อาจขออนุมุัติัิคณะกรรมการว่่าด้้วยการปรับัเป็น็พินิัยั เพื่่�อ
ดำำ�เนินิการแตกต่่างจากระเบีียบนี้้�ในเรื่่�องหนึ่่�งเรื่่�องใดก็ได้้ 
	 (เรื่่�องเสร็็จท่ี่� 1503/2566 บัันทึึกคณะกรรมการ 
ว่่าด้้วยการปรับเป็น็พินิัยั เร่ื่�อง การปฏิิบัติัิตามพระราชบัญญััติิ 
ว่่าด้้วยการปรับเป็น็พินิัยั พ.ศ. 2565 ตามกฎหมายท่ี่�อยู่่�ในหน้า้ท่ี่� 
และอำำ�นาจของกรุุงเทพมหานคร)
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ประเด็็น
	 (1) การตราพระราชกฤษฎีีกาว่่าด้้วยการรวมกลุ่่�มของข้้าราชการฯ  
ตามมาตรา 43 แห่่งพระราชบัญญััติิระเบีียบข้้าราชการพลเรืือน พ.ศ. 2551 
เป็น็กรณีีท่ี่�ต้้องปฏิิบัติัิตามมาตรา 22 แห่่งพระราชบัญัญัติัิหลัักเกณฑ์์การจัดทำำ� 
ร่่างกฎหมายและการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 หรืือไม่่
	 (2) การท่ี่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มิิได้้บััญญััติิรัับรองเสรีีภาพในการรวมกลุ่่�มของข้้าราชการและเจ้้าหน้้าท่ี่� 
ของรััฐไว้้โดยเฉพาะ มีีผลกระทบต่่อบทบัญัญััติิมาตรา 43 แห่่งพระราชบัญัญัติัิ 
ระเบีียบข้า้ราชการพลเรืือนฯ หรืือไม่่
	 (3) การออกพระราชกฤษฎีีกาตามมาตรา 43 แห่่งพระราชบัญัญัติัิ
ดัังกล่่าว เพื่่�อรองรัับการท่ี่�ไทยจะเข้้าร่่วมเป็็นภาคีีอนุุสััญญาฉบัับท่ี่� 87  
ว่่าด้้วยเสรีีภาพในการรวมตััวเป็น็สมาคมและการคุ้้�มครองสิทิธิใินการจัดตั้้�ง  
ค.ศ. 1948 ขององค์์การแรงงานระหว่่างประเทศ (ILO) ซ่ึ่�งนิิยามคำำ�ว่่า
 “Workers” หมายความรวมถึึงข้้าราชการและเจ้้าหน้า้ท่ี่�ของรัฐัหรืือไม่่
	 (4) การออกกฎหมายลำำ�ดับรองตามมาตรา 63 วรรคหนึ่่�ง  
แห่่งพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว เป็็นกรณีีท่ี่�ต้้องปฏิิบััติิตามมาตรา 22  
แห่่งพระราชบััญญััติิหลัักเกณฑ์์การจัดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมิิน
ผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 หรืือไม่่
ความเห็น็  
	 (1) มาตรา 43 แห่่งพระราชบัญัญัติัิระเบีียบข้้าราชการพลเรืือนฯ  
เป็น็บทบัญญััติิท่ี่�มุ่่�งหมายให้้สิทิธิแิละเสรีีภาพของข้้าราชการพลเรืือนในการ 
รวมกัันเป็น็สมาคม สหภาพ หรืือหมู่่�คณะอ่ื่�นเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างเป็น็รููปธรรม 
ตามมาตรา 64 วรรคสอง ของรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทุธศักัราช
 2550 แม้ว้่่าต่่อมารัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทุธศักัราช 2560 
จะมิิได้้ระบุุบทบััญญััติิไว้้โดยเฉพาะเจาะจงเช่่นรััฐธรรมนููญฉบัับเดิิม 
แต่่เสรีีภาพในการรวมกัันเป็น็สมาคม สหกรณ์ ์สหภาพ องค์์กร ชุุมชน หรืือ 
หมู่่�คณะอ่ื่�นของข้้าราชการ เจ้้าหน้า้ท่ี่�อ่ื่�นของรััฐ และพนัักงานหรืือลููกจ้้าง 

@ กองพััฒนากฎหมาย

มาตรา 43 แห่ง่พระราชบัญญัตัิิ
ระเบีียบข้้าราชการพลเรือืนฯ 
เป็็นบทบััญญััติิที่่�มุ่่�งหมาย 
ใ ห้้สิ ิ ท ธิิ แ ล ะ เ ส รีี ภ า พ 
ข อ ง ข้้ า ร า ช ก า รพ ล เ รืื อ น 
ในการรวมกัันเป็็นสมาคม  
สหภาพหรืือหมู่่�คณะอื่่�น 
เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม 
ตามมาตรา 64 วรรคสอง 
ขอ ง รัั ฐ ธ ร รมนููญแ ห่่ ง 
ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 
2550

การออกกฎหรืือดำำ�เนิินการตาม
พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการพลเรืือน 

พ.ศ. 2551 ของสำำ�นัักงาน ก.พ. ตามมาตรา 22 
วรรคสอง แห่่งพระราชบััญญััติิหลัักเกณฑ์์

การจััดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562

ความเห็็นของคณะกรรมการ
พััฒนากฎหมาย
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ขององค์์กรของรััฐก็็ยังัคงได้้รับัความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ  
ทั้้�งนี้้� ตามมาตรา 42 ประกอบกัับมาตรา 27 วรรคห้า้  
และมาตรา 25 วรรคหนึ่่�ง ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุทุธศักัราช 2560 การท่ี่�รัฐัธรรมนููญ
บัญัญัติัิรับัรองเสรีีภาพในการรวมกันัของบุุคคลไว้้มิไิด้้
หมายความว่่ารัฐัมีีหน้า้ท่ี่�เพีียงงดเว้้นการแทรกแซงการ
ใช้เ้สรีีภาพของบุุคคล หรืือหากจะแทรกแซงก็็ต้้องทำำ� 
โดยอาศัยัอำำ�นาจตามกฎหมายเพีียงเท่่าท่ี่�จำำ�เป็น็เท่่านั้้�น
แต่่รััฐยัังมีีหน้้าที่่�ดำำ�เนิินการเฉพาะเพื่่�อให้้องค์์กร 
ท่ี่�เกิิดจากการรวมกัันของบุุคคลได้้รับัการยอมรับัในทาง
กฎหมายด้้วย ทั้้�งนี้้� มาตรา 27 ของรัฐัธรรมนููญ กำำ�หนดให้ ้
สามารถตรากฎหมายเพื่่�อจำำ�กััดสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของข้า้ราชการยิ่่�งไปกว่่าการจำำ�กัดสิทิธิแิละเสรีีภาพ
ของบุุคคลทั่่�วไปในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการเมืือง สมรรถภาพ 
วิินัยั หรืือจริยธรรม เพ่ื่�อรับัประกัันว่่าการรวมกัันของ
ข้า้ราชการพลเรืือนต้องไม่่กระทบสิิทธิขิองประชาชน
ทั่่�วไปท่ี่�จะได้้รับับริกิารทางสาธารณะหรืือสิทิธิอ่ิื่�นตามท่ี่� 
กฎหมายบััญญััติิไว้้อย่่างต่่อเนื่่�อง ดัังนั้้�น เสรีีภาพ
ในการรวมกัันของข้้าราชการพลเรืือนจำำ�เป็็นต้องมีี
กฎหมายกำำ�หนดรายละเอีียดเพื่่�อให้บุุ้คคลสามารถ
ใช้ส้ิทิธิติามท่ี่�รัฐัธรรมนููญบัญัญัติัิไว้้ได้้ มาตรา 43 แห่่ง
พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวจึึงเป็็นบทบััญญััติิที่่�มีีขึ้้�น 
เพื่่�อให้ข้้า้ราชการพลเรืือนสามารถใช้ส้ิทิธิริวมกัันได้้อย่่าง 
แท้้จริงิตามท่ี่�รัฐัธรรมนููญรับัรองไว้้ ข้า้ราชการในความหมายนี้้� 
จึึงมีีฐานะเป็น็ประชาชนตามนัยัของมาตรา 22 วรรคสอง 
 จึึงต้้องปฏิิบัติัิตามมาตรา 22 วรรคสอง
	 (2) มาตรา 27 วรรคห้้า ของรััฐรรมนููญ ให้บุุ้คคล
ผู้้�เป็น็ทหาร ตำำ�รวจ ข้า้ราชการ เจ้้าหน้า้ท่ี่�อ่ื่�นของรัฐั 
และเจ้้าพนัักงานหรืือลููกจ้้างขององค์์กรของรััฐย่่อม
มีีสิทธิแิละเสรีีภาพเช่่นเดีียวกัับบุุคคลทั่่�วไป เว้้นแต่่
ท่ี่�จำำ�กัดไว้้ในกฎหมายเฉพาะส่่วนท่ี่�เกี่่�ยวกัับการเมืือง
สมรรถภาพ วิินัยั หรืือจริยิธรรม ประกอบกัับมาตรา 
25 วรรคหนึ่่�ง กำำ�หนดว่่าสิทิธิแิละเสรีีภาพของปวงชน
ชาวไทยนอกจากท่ี่�บัญัญัติัิคุ้้�มครองไว้้เป็น็การเฉพาะ
ในรัฐัธรรมนููญแล้้ว การใดท่ี่�มิไิด้้ห้า้มหรืือจำำ�กัดไว้้ใน
รัฐัธรรมนููญหรืือในกฎหมายอ่ื่�น บุุคคลย่่อมมีีสิทธิแิละ
เสรีีภาพท่ี่�จะทำำ�การนั้้�นได้้และได้้รับัความคุ้้�มครองตาม
รัฐัธรรมนููญ แม้ว้่่ารัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มิิได้้บััญญััติิรองรัับเสรีีภาพ 
ในการรวมกลุ่่�มของข้า้ราชการไว้้เป็น็การเฉพาะดัังเช่่น 
ในมาตรา 64 ของรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2550 ก็็ตาม แต่่เมื่่�อรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุบััน 
ได้้บัญัญัติัิรับัรองเสรีีภาพในการรวมกัันของบุุคคลไว้้แล้้ว และมิไิด้้
มีีบทบัญัญัติัิใดท่ี่�ห้า้มมิใิห้ข้้า้ราชการในการรวมกันัดังกล่่าว ดัังนั้้�น 
การท่ี่�รัฐัธรรมนููญมิไิด้้บัญัญััติิรองรัับเสรีีภาพในการรวมกลุ่่�มของ
ข้า้ราชการและเจ้้าหน้า้ท่ี่�ของรัฐัไว้้โดยเฉพาะ ก็็มิไิด้้มีีผลกระทบ
ต่่อบทบัญัญัติัิมาตรา 43 แห่่งพระราชบัญัญัติัิระเบีียบข้า้ราชการ
พลเรืือนฯ ท่ี่�กำำ�หนดสิทิธิแิละเสรีีภาพในการรวมกลุ่่�มอย่่างชัดัแจ้้ง
	 (3)	ประเด็็นท่ี่�หารืือมากรณีีนี้้�เป็็นปััญหาข้้อเท็็จจริิง 
ท่ี่�อยู่่�ในความรัับผิิดชอบของหน่่วยงานหลัักในเร่ื่�องนั้้�นเป็็นผู้้�มีี 
หน้้าท่ี่�พิิจารณา มิิใช่่ประเด็็นปััญหาข้้อกฎหมายท่ี่�สำำ�นัักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีีกาจะรัับไว้้พิจิารณาได้้
	 (4) พระราชบัญญััติิระเบีียบข้้าราชการพลเรืือนฯ ตราขึ้้�น
เพื่่�อปรับัปรุงระบบการบริิหารงานบุคคลของข้้าราชการพลเรืือน 
โดยกำำ�หนดให้้ต้้องออกกฎเพื่่�อวางรายละเอีียดในเรื่่�องต่่าง ๆ  
ให้้สอดคล้้องกัับหลัักการสำำ�คัญท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในกฎหมาย ดัังนั้้�น  
การออกกฎ ก.พ. ว่่าด้้วยการย้าย การโอน หรืือการเล่ื่�อนข้า้ราชการ
พลเรืือนสามัญัไปแต่่งตั้้�งให้ด้ำำ�รงตำำ�แหน่่งข้า้ราชการพลเรืือนสามััญ 
ตำำ�แหน่่งประเภทบริิหารในหรืือต่่างกระทรวงหรืือกรมฯ  
ตามมาตรา 63 วรรคหนึ่่�ง แห่่งพระราชบัญัญัติัิดัังกล่่าวไม่่เพีียงแต่่ 
จะเป็็นประโยชน์แก่่ข้าราชการในฐานะผู้้�มีีสิทธิิท่ี่�จะได้้รัับ 
การพิจารณาตามความเหมาะสมในการเล่ื่�อนตำำ�แหน่่งในกรณีี 
ท่ี่�มีีคุณุสมบััติิและไม่่มีีลักษณะต้้องห้า้มตามเง่ื่�อนไขท่ี่�กำำ�หนดไว้้
ในกฎหมาย แต่่ยังจะเป็น็ประโยชน์เ์พื่่�อการบริิหารงานราชการ
โดยรวมอีีกด้้วย เนื่่�องจากหลัักเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับการย้า้ย การโอน 
หรืือการเลื่่�อนข้า้ราชการ จะช่่วยป้อ้งกัันมิใิห้เ้กิิดการเลืือกปฏิิบัติัิ
อย่่างไม่่เป็น็ธรรม ตลอดจนกำำ�กับให้ก้ารบริิหารงานบุคคลของ
ส่่วนราชการเป็็นไปอย่่างเหมาะสมและมีีประสิิทธิภิาพ ดัังนั้้�น 
มาตรา 63 แห่่งพระราชบัญัญัติัิดัังกล่่าวจึึงเป็น็บทบัญญัติัิท่ี่�ให้้
สิิทธิปิระโยชน์แก่่ประชาชนตามนััยของมาตรา 22 วรรคสอง  
ท่ี่�จะต้้องดำำ�เนินิการออกกฎภายในระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนด
	 อนึ่่�ง ปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่ามีีข้้าราชการพลเรืือนสามััญ
หลายประเภท อัันได้้แก่่ ประเภททั่่�วไป ประเภทวิชาการ ประเภท
อำำ�นวยการ และประเภทบริหิาร หน่่วยงานต้องดำำ�เนินิการออก
กฎหมายลำำ�ดับรองให้ค้รบเสีียก่่อน จึึงถืือว่่าได้้ปฏิิบัติัิให้เ้ป็น็ไป
ตามเจตนารมณ์ข์องมาตรา 22 วรรคสองครบถ้้วนแล้้ว
	 (เรื่่�องเสร็จ็ท่ี่� 138/2567 บัันทึึกคณะกรรมการพััฒนา
กฎหมาย เรื่่�อง การออกกฎหรืือดำำ�เนินิการตามพระราชบัญญััติิ
ระเบีียบข้้าราชการพลเรืือน พ.ศ. 2551 ของสำำ�นักงาน ก.พ. ตาม 
มาตรา 22 วรรคสอง แห่่งพระราชบัญญััติิหลัักเกณฑ์์การจัดทำำ�
ร่่างกฎหมายและการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. 2562)
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@ กองพััฒนากฎหมาย

อนึ่่�ง โดยที่่�พระราชบััญญััติิ
คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลฯ 
เป็็นกฎหมายใหม่่ซ่ึ่�งยัังอาจมีี
ความคลุุมเครือหรืือไม่่ชััดเจน
เกี่่�ยวกับัสิทิธิหิน้้าที่่�และแนวทาง
การดำำ�เนิินการของผู้้�เกี่่�ยวข้้อง 
คณะกรรมการคุ้้�มครองข้้อมููล
ส่่วนบุุคคลจะอาศััยอำำ�นาจ
ตามมาตรา 16 (3) (6) หรืือ (9)  
แห่่งพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว 
พิิ จ า รณ า อ อ ก แ น ว ท า ง 
การดำำ�เนิินการข้้อปฏิิบััติิ

การออกกฎหรืือดำำ�เนิินการตามพระราชบััญญััติิ
คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 

ของคณะกรรมการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล 
ตามมาตรา 22 วรรคสอง แห่่งพระราชบััญญััติิ

หลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมิิน 
ผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. 2562

ประเด็็น  
	 การออกกฎหมายลำำ�ดับรองตามมาตรา 19 วรรคสาม มาตรา 26 วรรคหนึ่่�ง  
มาตรา 30 วรรคห้า้ มาตรา 31 วรรคสอง มาตรา 33 วรรคห้า้ มาตรา 34 วรรคสาม 
มาตรา 38 (1) และมาตรา 41 วรรคหก แห่่งพระราชบัญัญัติัิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 เข้า้ลัักษณะท่ี่�ต้้องปฏิิบัติัิตามมาตรา 22 วรรคสอง แห่่งพระราชบัญัญัติัิหลัักเกณฑ์์
การจัดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมินิผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 หรืือไม่่ 
ความเห็น็  
	 มาตรา 19 วรรคสาม มาตรา 26 วรรคหนึ่่�ง มาตรา 30 วรรคห้า้ มาตรา 31 วรรคสอง 
มาตรา 33 วรรคห้า้ มาตรา 34 วรรคสาม มาตรา 38 (1) และมาตรา 41 วรรคหก แห่่ง
พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เป็น็บทบััญญััติิให้อ้ำำ�นาจแก่่
คณะกรรมการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคลออกประกาศกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ หรืือ
เง่ื่�อนไขอื่�นใดเป็น็การเพิ่่�มเติิมจากหลัักท่ี่�มีีบัญัญัติัิไว้้แล้้วในกฎหมาย ในกรณีีท่ี่�เห็็นว่่า 
มีีความจำำ�เป็น็หรืือสมควรเพื่่�อคุ้้�มครองสิทิธิแิละเสรีีภาพของประชาชนได้้ โดยสอดคล้้อง
กัับพััฒนาการทางเทคโนโลยีีและสภาพการณ์์ท่ี่�เปลี่�ยนแปลงไป ดัังนั้้�น บทบััญญััติิ 
ทั้้�งแปดมาตราข้้างต้้นจึึงไม่่เข้า้ข่่ายมาตรา 22 วรรคสอง
	 อนึ่่�ง โดยท่ี่�พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคลฯ เป็็นกฎหมายใหม่่ 
ซึ่่�งยังัอาจมีีความคลุุมเครืือหรืือไม่่ชัดเจนเก่ี่�ยวกัับสิิทธิหิน้า้ท่ี่�และแนวทางการดำำ�เนินิการ 
ของผู้้�เก่ี่�ยวข้้อง คณะกรรมการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคลจะอาศัยัอำำ�นาจตามมาตรา  
16 (3) (6) หรืือ (9) แห่่งพระราชบัญัญัติัิดัังกล่่าว พิจิารณาออกแนวทางการดำำ�เนินิการ  
ข้้อปฏิิบััติิ หรืือคำำ�แนะนำำ�ในการดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิ เพ่ื่�อให้้ 
เกิิดความชััดเจนแก่่ผู้้�มีีหน้า้ท่ี่�ดำำ�เนินิการให้้เป็น็ไปตามกฎหมาย อัันจะเป็น็ประโยชน์
ต่่อทั้้�งของเจ้้าของข้อ้มููลส่่วนบุคคล ผู้้�ควบคุมุข้อ้มููลส่่วนบุคคล และผู้้�ประมวลผลข้อ้มููล
ส่่วนบุคคล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การประกาศกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในการลบหรืือทำำ�ลาย 
หรืือทำำ�ให้ข้้้อมููลส่่วนบุคคลเป็น็ข้้อมููลท่ี่�ไม่่สามารถระบุุตััวบุุคคลท่ี่�เป็น็เจ้้าของข้้อมููล
ส่่วนบุคคลได้้ตามมาตรา 33 อัันเป็น็เรื่่�องท่ี่�จำำ�เป็น็ต้องออกโดยเร็็ว  ทั้้�งนี้้� แนวทางการ
ดำำ�เนินิการ ข้อ้ปฏิิบัติัิ หรืือคำำ�แนะนำำ�ของคณะกรรมการฯ ไม่่จำำ�เป็น็ต้องมีีการกำำ�หนด
วิิธีีการทางเทคนิิคเป็็นการเฉพาะไว้้ก็็ได้้ แต่่อย่่างน้้อยต้้องมีีการกำำ�หนดหลัักการ 
พื้้�นฐาน วััตถุประสงค์์ และเป้า้หมายในการดำำ�เนินิการของแต่่ละกรณีีไว้้อย่่างชัดัเจน  
มีีความเป็น็กลางทางเทคโนโลยีี รวมทั้้�งสอดคล้้องกัับมาตรฐานสากลว่่าด้้วยการคุ้้�มครอง
ข้อ้มููลส่่วนบุคคล
	 (เรื่่�องเสร็จ็ท่ี่� 154/2567 บันัทึึกคณะกรรมการพัฒันากฎหมาย เรื่่�อง การออกกฎ 
หรืือดำำ�เนิินการตามพระราชบัญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
ของคณะกรรมการคุ้้�มครองข้อ้มููลส่่วนบุคคล ตามมาตรา 22 วรรคสอง แห่่งพระราชบัญญัติัิ 
หลัักเกณฑ์์การจัดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. 2562)

ปีีท่ี่� 21 ฉบัับท่ี่� 2 (ธัันวาคม 2568 - มกราคม 2569)



16  กฤษฎีกาสาร

บทความทางกฎหมาย

@ ภาณุุรุุจ  สุุวรรณรััตน์์*

แนวทาง OECD สำำ�หรัับการลงทุุนด้้านดิิจิิทััลของรััฐ 
(OECD Digital Government 

Investments Framework) : กรณีีศึึกษา
ประเทศออสเตรเลีีย (Australia’s IOF)

* นัักกฎหมายกฤษฎีีกาชำำ�นาญการ กองพััฒนากฎหมาย
1 https://www.oecd.org/en/publications/digital-government-in-australia_91c22326-en/full-report.html

	 ในยุุคที่่�หลายประเทศทั่่�วโลกมุ่่�งพััฒนาเทคโนโลยีีดิจิิทิัลัหรือืการเปลี่่�ยนแปลงการทำำ�งานภาครัฐเป็็นระบบดิิจิทิัลั 
หลายประเทศประสบปััญหาต่า่ง ๆ  บางประเทศพััฒนาไม่่สำำ�เร็จ็เท่่าที่่�ควร บางประเทศพััฒนาสำำ�เร็จ็จนมีีความก้้าวหน้้า
หลายด้้านแต่่ใช้้งบประมาณจำำ�นวนมากเกิินกว่่าที่่�ควรจะเป็็น ด้้วยเหตุุนี้้�องค์์การเพ่ื่�อความร่่วมมืือด้้านเศรษฐกิิจ 
และการพัฒันา (OECD) ได้้ตระหนักัถึงึปัญัหาดังักล่า่ว และเห็น็ว่า่แนวทางของประเทศออสเตรเลียีสำำ�หรับัการลงทุนุ
ด้้านดิิจิิทััลของรััฐ (Australia’s Digital and ICT Investment Oversight Framework (IOF))1 อาจช่่วยแก้้ปััญหา
การพััฒนาโครงการดิิจิิทััล เช่่น การพััฒนาล่่าช้้า งบประมาณบานปลาย ไม่่ได้้ผลลััพธ์์ที่่�ตั้้�งใจ หรืือโครงการซ้ำำ��ซ้้อน  
ที่่�หลายประเทศประสบได้้ ด้ว้ยการจัดัการลงทุนุแบบบููรณาการเป็น็หนึ่่�งเดียีว (whole-of-government investment 
management (WofG)) ด้้วยหน่่วยงาน Digital Transformation Agency (DTA) ผ่่านกลไก 6 ประการ ดัังนี้้�
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	 1. การวางแผนเชิิงกลยุุทธ์์ (Strategic  
Planning)
	 ด้้วยยุุทธศาสตร์รัฐับาลด้้านข้อมููลและดิิจิิทััล (Data and 
Digital Government Strategy) DTA ช่่วยเชื่่�อมโยงภาพรวม 
การพัฒนาดิิจิิทััลของรััฐและให้้แนวทางช่่วยเหลืือหน่่วยงาน 
ต่่าง ๆ ในการจัดทำำ�บริิการดิจิิทััลให้้สอดคล้้องกัับทิิศทางเชิิง 
กลยุุทธ์โ์ดยรวม ช่่วยหน่่วยงานต่่าง ๆ อย่่างใกล้้ชิิดให้้สามารถ
วางแผนระยะสั้้�น ระยะกลาง และระยะยาว สำำ�หรับัโครงการด้้าน
ดิิจิิทััลและเทคโนโลยีีสารสนเทศและการสื่่�อสาร (ICT) ได้้ ด้้วยแผน 
การลงทุุนด้้านดิจิิทััล (Digital Investment Plans (DIPs))2  
ท่ี่�มีีกระบวนการช่่วยให้ห้น่่วยงานต่่าง ๆ  สามารถพบช่่องว่่างด้้าน
ขีีดความสามารถ (capability gaps) และพบโอกาสในการส่่งเสริม 
การใช้้ทรัพยากรอย่่างคุ้้�มค่่าและการใช้้ประโยชน์์ร่่วมกััน  
ข้อ้มููลเชิงิลึึกเก่ี่�ยวกัับความต้้องการการลงทุุนในอนาคตท่ี่�สำำ�คัญ
ต่่อการตัดสิินใจลงทุุนในระยะสั้้�นจะถููกส่่งต่่อไปยังกลไกการ 
จััดลำำ�ดับความสำำ�คัญ (Prioritisation) ส่่วนมุมุมองระยะยาวท่ี่�ได้้
จากการวางแผนเชิงิกลยุุทธ์ช์่่วยให้ท้ราบข้อ้มููลท่ี่�ต้้องการเพิ่่�มเติิม 
และทราบขีีดความสามารถด้้านดิจิิทััลและไซเบอร์์ของ 
หน่่วยงานราชการออสเตรเลีียด้้วย กลไกนี้้�ทำำ�ให้โ้ครงสร้า้งดิิจิิทััล
และ ICT ทั้้�งหมดสอดคล้้องกััน และเห็็นภาพบริิการลักษณะ
เดีียวกััน (common services) ทำำ�ให้้โซลููชัันดิจิิทััลสามารถ 
ใช้อ้ย่่างคุ้้�มค่่าระหว่่างหน่่วยงานราชการของออสเตรเลีียในภาพรวม  
และทำำ�ให้ร้ัฐับาลมีีแนวทางท่ี่�ชัดัเจนในการดำำ�เนินิการพัฒันาทาง
ดิิจิิทััลและเห็็นภาพความต้้องการในภารกิจของแต่่ละหน่่วยงาน
บทบาทของ DTA ในกลไกนี้้� ได้้แก่่ (1) ให้ค้ำำ�แนะนำำ�เชิงิกลยุุทธ์์
แก่่ภาครััฐเพ่ื่�อขัับเคล่ื่�อนการเปลี่�ยนแปลงด้้านการลงทุุนดิจิิทััล
ในภาครัฐัให้ส้ามารถส่่งมอบบริกิารและผลลััพธ์ท่์ี่�เป็น็ประโยชน์์
ต่่อประชาชนได้้อย่่างมีีประสิทิธิภิาพและการบรรลุวิุิสัยัทััศน์ข์อง
ยุุทธศาสตร์รัฐับาลด้้านข้อมููลและดิิจิิทััล (2) สนับัสนุนุหน่่วยงาน 
ต่่าง ๆ ในการปรัับกลยุุทธ์์การลงทุุนด้้านดิจิิทััลระดัับองค์์กร 
ให้ส้อดคล้้องกัับยุุทธศาสตร์ร์ัฐับาลด้้านข้อมููลและดิิจิิทััล (3) จััดทำำ�แบบ  
(templates) และให้้คำำ�แนะนำำ�แก่่หน่่วยงานต่่าง ๆ ในการ
พััฒนาแผนการลงทุุนด้้านดิจิิทััลระยะยาว (4) ทำำ�งานร่่วมกัับ 
คณะกรรมการบริิการสาธารณะแห่่งออสเตรเลีีย (Australian 
Public Service Commission) เพ่ื่�อเพิ่่�มขีีดความสามารถด้้าน
ดิิจิิทััลของหน่่วยงานต่่าง ๆ  (4) ใช้โ้ครงสร้า้งภาครััฐของออสเตรเลีีย 

(Australian Government Architecture (AGA))  
เป็็นแนวทางในการวางแผนกิจกรรมของหน่่วยงาน 
ต่่าง ๆ โดยสอดคล้้องกัับนโยบายดิิจิิทััลของรััฐบาล  
สร้า้งมาตรฐานและส่่งเสริมิการใช้ท้รัพัยากรอย่่างคุ้้�มค่่า 
และการใช้้ประโยชน์์ร่่วมกััน และยัังมีีส่่วนสำำ�คัญ 
ในกลไกการจัดลำำ�ดับความสำำ�คัญและกลไกการประเมินิ
โครงการของ IOF ด้้วย (5) สนับัสนุนุเวทีีงานประชุุม
สำำ�คัญต่่าง ๆ  เพ่ื่�อสนับัสนุนุยุทธศาสตร์รัฐับาลด้้านข้อมููล 
และดิิจิิทััล
	 2. การจััดลำำ�ดับความสำำ�คััญ  
(Prioritisation)
	 การจัดลำำ�ดับความสำำ�คัญทำำ�ให้เ้ห็น็โครงสร้า้งและ
กระบวนการสำำ�หรับัการจัดลำำ�ดับความสำำ�คัญของการ
ลงทุนุด้้านดิจิิทััลทั้้�งประเทศออสเตรเลีีย ด้้วยภาพรวม
การลงทุุนด้้านดิจิิทััล (Digital Investment Overview 
(DIO)) DTA จะให้ข้้อ้มููลเบื้้�องต้้นเก่ี่�ยวกัับการลงทุนุและ
ให้ค้ำำ�แนะนำำ�แก่่รัฐบาลเก่ี่�ยวกัับข้้อเสนอโครงการดิจิิทััล
ตามการจัดลำำ�ดับความสำำ�คัญ โดยภาพรวมแบบบููรณาการ 
ของแผนการลงทุุนด้้านดิจิิทััล (Integrated view  
of Digital Investment Plans)2 ช่่วยจััดลำำ�ดับความสำำ�คัญ 
ของข้้อเสนอโครงการในปัจจุบัันภายใต้้บริิบท 
ของอุุปสรรคท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�นในอนาคต โดย DIO ช่่วยให้ ้
เห็็นภาพรวมเก่ี่�ยวกัับข้้อเสนอโครงการด้้านดิจิิทััล 
ท่ี่�สำำ�คัญตั้้�งแต่่ในช่่วงเริ่่�มต้้นของกระบวนการจัดทำำ� 
งบประมาณซึ่่�งช่่วยจััดลำำ�ดับความสำำ�คัญของการลงทุนุ
ท่ี่�สอดคล้้องกัับยุุทธศาสตร์ร์ัฐับาลด้้านข้อมููลและดิิจิิทััล  
ทั้้�งนี้้� หน่่วยงานต่่าง ๆ  ต้้องประสานงานกับ DTA ตั้้�งแต่่
ก่่อนเริ่่�มกระบวนการจัดทำำ�งบประมาณเพื่่�อกำำ�หนดการ
ลงทุนุด้้านดิจิิทััลท่ี่�จะเสนอ โดยต้้องประสานงานตั้้�งแต่่
แรกเริ่่�มแนวคิิดเบื้้�องต้้น การมีีส่่วนร่่วมของหน่่วยงาน
ในกระบวนการ DIO ตั้้�งแต่่ต้นนี้้�มีีความสำำ�คัญต่่อ
ผลลััพธ์์ของการลงทุุน เนื่่�องจากจะช่่วยให้้มั่่�นใจ 
ได้้ว่่าข้้อเสนอโครงการได้้รัับการจัดทำำ�อย่่างครบถ้้วน 
และมีีการแก้้ไขให้้สมบููรณ์์ก่่อนการพิจารณาในชั้้�น 
คณะรััฐมนตรีีในกลไกนี้้� DTA จะทำำ�งานร่่วมกัับหน่่วยงาน 
ภาครััฐเพื่่�อ (1) เก็็บรวบรวมข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับข้้อเสนอ 

2 https://www.dta.gov.au/articles/oecd-recognises-australias-approach-handling-digital-investments
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3 https://www.buyict.gov.au
4 https://www.dta.gov.au/articles/oecd-australian-case-studies-effectively-man 
  aging-digital-government-investment

โครงการทางดิิจิิทััล (2) ประเมิินข้อเสนอโดยใช้้การวิเคราะห์์ 
หลายเกณฑ์์ (multi-criteria analysis) ท่ี่�สอดคล้้องกัับยุุทธศาสตร์
รัฐับาลด้้านข้อ้มููลและดิิจิิทััล (3) ตรวจข้อ้เสนอโครงการด้้วยการ 
ตรวจสอบทั้้�งภายในและภายนอกจากผู้้�เชี่่�ยวชาญ (4) วิิเคราะห์ ์
และให้้คำำ�แนะนำำ�เพื่่�อการปรับปรุง (5) ให้้แนวทาง 
ภาพรวมของแผนดิจิิทััล (DIPs) ของแต่่ละหน่่วยงานเพ่ื่�อ 
นำำ�เสนอต่่อคณะกรรมการของรััฐมนตรีี (6) รักัษาความโปร่่งใส
ของข้อ้มููลการลงทุุนดิจิิทััลท่ี่�เสนอ (7) ให้ข้้อ้มููลเบื้้�องต้้นเก่ี่�ยวกัับ 
การลงทุุนท่ี่�วางแผนไว้้ในภาพรวม เพื่่�อหาอุุปสรรคด้้าน 
ขีีดความสามารถและส่่งเสริมการใช้้ทรัพยากรอย่่างคุ้้�มค่่า
และการใช้้ประโยชน์ร์่่วมกััน
	 3. การประเมินิโครงการ (Contestability)
	 DTA ร่่วมมืือกัับหน่่วยงานต่่าง ๆ  ในการพัฒนาข้้อเสนอ
โครงการลงทุุนด้้านดิจิิทััล และประเมินิความพร้้อมสำำ�หรัับ
การลงทุุนท่ี่�อาจเกิิดข้ึ้�น โดยใช้้แนวนโยบายและมาตรฐาน
ด้้านดิจิิทััลของภาครััฐทั้้�งหมดด้้วยกระบวนการประเมิิน
ความสามารถด้้านดิจิิทััล (Digital Capability Assessment  
Process : DCAP) สำำ�หรับัข้อ้เสนอท่ี่�มีีต้นทุนุและความเส่ี่�ยงสููง  
หน่่วยงานต้องขอคำำ�แนะนำำ�จาก DTA เพื่่�อพิิจารณาว่่า
กระบวนการอนุุมััติิการลงทุุนด้้าน ICT (ICT Investment 
Approval Process : IIAP) สามารถนำำ�มาใช้ไ้ด้้หรืือไม่่ กลไก
การประเมิินโครงการทำำ�ให้้มั่่�นใจว่่าข้้อเสนอโครงการได้้รัับ
การวางแผนมาอย่่างดีี สอดคล้้องกัับกลยุุทธ์แ์ละมีีประโยชน์ 
เป็น็รููปธรรม โดยหน่่วยงานควรประสานงานกับ DTA โดยเร็็วท่ี่�สุดุ 
เท่่าท่ี่�จะเป็็นไปได้้ และต้้องให้้ข้้อมููลท่ี่�จำำ�เป็็นทั้้�งหมด 
แก่่ DTA อย่่างน้อ้ย 6 วัันทำำ�การก่่อนการเผยแพร่่ร่่างข้้อเสนอ
 และจะต้้องส่่งร่่างแผนภารกิจให้ ้DTA อย่่างน้อ้ย 7 สัปัดาห์์
ก่่อนวันพิจิารณาของคณะรััฐมนตรีี และสำำ�หรัับแผนภารกิจ
ฉบัับสมบููรณ์์ ต้้องส่่งอย่่างน้้อย 1 สััปดาห์์ก่่อนการเสนอ 
ต่่อคณะรัฐัมนตรีี และเพื่่�อให้ก้ระบวนการประเมินิเสร็จ็สมบููรณ์์  
หน่่วยงานต้องแสดงหลัักฐานท่ี่�ชััดเจนว่่าข้้อเสนอดัังกล่่าว
สอดคล้้องกัับกลยุุทธ์ ์นโยบาย และมาตรฐานด้้านดิจิิทััล 
ของรัฐับาลในภาพรวม และสามารถดำำ�เนิินการได้้อย่่าง 
ประสบความสำำ�เร็็จ

	 4. การเสริิมโอกาสสำำ�เร็็จของโครงการ 
(Assurance)
	 เป็น็กลไกสร้า้งความมั่่�นใจให้แ้ก่่รัฐับาลว่่าโครงการต่่าง ๆ   
กำำ�ลังดำำ�เนิินไปตามแผนและจะมีีประโยชน์์ตามท่ี่� 
คาดหวัังไว้้ หรืือหากไม่่เป็น็ไปตามแผน DTA ก็็จะสนับัสนุนุ 
หน่่วยงานต่่าง ๆ  ในการแก้้ไขอย่่างทัันท่่วงทีี เนื่่�องจากโครงการ
ดิิจิิทััลมักัมีีความท้้าทายในการดำำ�เนินิการ DTA จะทำำ�ให้ม้ั่่�นใจว่่า 
โครงการดิจิิทััลจะได้้รัับคำำ�แนะนำำ�จากผู้้�เชี่่�ยวชาญท่ี่�จำำ�เป็็น
เพื่่�อให้ด้ำำ�เนินิไปได้้อย่่างราบรื่่�น และนำำ�บทเรีียนมาปรับัปรุง
ให้ทุ้กุโครงการมีีโอกาสประสบความสำำ�เร็จ็สููงสุดุ  ทั้้�งนี้้� การ
เสริิมโอกาสสำำ�เร็็จของโครงการจะเกิิดข้ึ้�นในเวลาและพื้้�นท่ี่�
ท่ี่�เหมาะสมโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญท่ี่�เป็น็อิสระจากโครงการ จััดทำำ�
เป็็นการประเมิินความสำำ�เร็็จในการส่่งมอบงาน (Delivery 
Confidence Assessments) เสนอคณะรััฐมนตรีีและเสนอ 
ต่่อประชาชนเป็น็รายงานประจำำ�ปีเีร่ื่�องโครงการดิจิิทััลท่ี่�สำำ�คัญ  
(Major Digital Projects Report) 
	 หน่่วยงานท่ี่�รัับผิิดชอบโครงการดิจิิทััลจะได้้รัับการ
สนับัสนุนุจาก DTA เพ่ื่�อให้เ้ป็น็ไปตามข้้อกำำ�หนดในแนวทาง 
การรับัรอง (Assurance Framework) ตามขนาดและความซับัซ้อ้น 
ของโครงการ โดยมีีเป้้าหมายโดยรวมคืือการสนัับสนุุนการ
ตััดสินิใจท่ี่�ดีีผ่่านการเสริมิโอกาสสำำ�เร็็จท่ี่�ดีี 
	 5. การจััดหาแหล่่งทุุน (Sourcing)
	 เป็น็กลไกให้ค้ำำ�แนะนำำ�ด้้านการจัดหาเชิงิกลยุุทธ์ท่์ี่�ช่่วย
รับัประกัันว่่าภาครัฐัจะสามารถจััดซื้้�อจััดจ้้างโครงการดิจิิทััล
อย่่างคุ้้�มค่่า โดย DTA ท่ี่�มีีหน้า้ท่ี่�รับัผิดิชอบด้้านการจัดซื้้�อจััดจ้้าง 
โครงการดิจิิทััลของภาครัฐัทั้้�งหมดผ่่านแพลตฟอร์ม์ออนไลน์ ์
BuyICT3  ซึ่่�งช่่วยลดความยุ่่�งยากของกระบวนการจัดซื้้�อจััดจ้้าง
สำำ�หรับัทั้้�งผู้้�ซื้้�อภาครััฐและผู้้�ขายภาคธุุรกิจ โดยผู้้�ใช้ส้ามารถ
เข้้าถึึงข้้อมููลท่ี่�เป็น็ประโยชน์เ์ก่ี่�ยวกัับสััญญาโครงการดิจิิทััล
แบบสำำ�เร็็จรููป และข้อ้มููลเก่ี่�ยวกัับข้อ้กำำ�หนดด้้านนโยบาย 
	 แพลตฟอร์ม์ดัังกล่่าวช่่วยลดค่่าใช้จ้่่ายท่ี่�ซ้ำำ�ซ้อ้น ทำำ�ให้้
เจ้้าหน้้าท่ี่�ทราบวิิธีีการจัดซื้้�อผลิตภัณฑ์์หรืือบริิการดิจิิทััล 
ให้ส้อดคล้้องกัับกฎระเบีียบการจัดซื้้�อจััดจ้้าง และผู้้�ซื้้�อจากภาครััฐ 
สามารถเข้้าถึึงผู้้�ขายท่ี่�ได้้รัับการประเมินิแล้้ว ช่่วยประหยััด
เวลาและทรัพยากรของผู้้�ซื้้�อและได้้ข้อ้เสนอท่ี่�ดีียิ่่�งขึ้้�น4 
	น อกจากนี้้�  DTA ยังับริหิารจัดการนโยบายท่ี่�ควบคุุม
วิิธีีการท่ี่�หน่่วยงานต่่าง ๆ ซื้้�อผลิตภัณฑ์์หรืือบริิการดิจิิทััล  
เพื่่�อลดความซัับซ้้อนของการจัดซื้้�อจััดจ้้างของภาครััฐ 
และสร้า้งความเท่่าเทีียมกัันสำำ�หรับัผู้้�ขายภาคธุรุกิจ
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	 6. การกำำ�กัับดููแลการดำำ�เนิินการ (Operations)
	 เป็น็กลไกสนับัสนุนุการตัดสินใจท่ี่�มีีประสิทิธิภิาพโดยการให้ข้้อ้มููลและการวิเคราะห์เ์ก่ี่�ยวกัับการดำำ�เนินิงานด้้านดิจิิทััล 
รายงานสถานะการดำำ�เนิินงานด้้วยข้้อมููลเชิิงลึึกเก่ี่�ยวกัับขนาด ความรััดกุุม และความพร้้อมของการลงทุุนด้้านดิจิิทััล 
ของภาครััฐ ผ่่านการรวบรวมและวิิเคราะห์์ข้อ้มููลรายไตรมาส โดยข้้อมููลท่ี่�รวบรวมได้้ช่่วยให้ข้้อ้มููลแก่่ทุกขั้้�นตอนของ IOF ตั้้�งแต่่ 
การวางแผนและการพัฒันานโยบาย ไปจนถึึงกระบวนการจัดทำำ�งบประมาณ DTA สามารถใช้ข้้อ้มููลนี้้�เพื่่�อให้ค้ำำ�แนะนำำ�แก่่รัฐับาล 
และหน่่วยงานประกอบการตัดสินิใจต่่าง ๆ
	 หน่่วยงานต่่าง ๆ  ต้้องส่่งข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับการลงทุุนด้้านดิจิิทััลครบวงจรของโครงการให้้กัับ DTA โดยข้้อมููลนี้้�จะถููกรวบรวม
ผ่่านกระบวนการรวบรวมข้้อมููลโครงการท่ี่�ได้้รับัการอนุมุัติัิ (Approved Programs Collection) หรืือท่ี่�เรีียกว่่า “Wave” ท่ี่� DTA 
จะกรอกข้อ้มููลในแบบฟอร์ม์ไว้้ล่่วงหน้า้เพ่ื่�อช่่วยเหลืือหน่่วยงานต่่าง ๆ 

	 การเก็็บรวบรวมข้อ้มููล
ตามปกติิจะเกิิดข้ึ้�นปีีละ  
2 ครั้้�ง โดยทั่่�วไปจะอยู่่�ระหว่่าง
ปลายเดืือนกรกฎาคมถึึงกลาง
เดืือนสิงหาคม และปลายเดืือน 
มกราคมถึึงกลางเดืือนกุมภาพันัธ์ ์ 
ซึ่่�งจะให้้ข้้อมููลเชิิงลึึกเก่ี่�ยวกัับ 
ค่่าใช้จ้่่ายด้้านดิจิิทััล ความปลอดภัย 
ทางไซเบอร์์ การจัดสรร
ทรัพัยากร ช่่องว่่างด้้านทักษะ 
ความเส่ี่�ยงท่ี่�สำำ�คัญ และการนำำ�
เทคโนโลยีีใหม่่มาใช้ ้และนำำ�มา
จััดทำำ�เป็น็รายงานประจำำ�ปีเีร่ื่�อง
โครงการดิจิิทััลท่ี่�สำำ�คัญ (Major 
Digital Projects Report)  
เ ผ ย แ พ ร่่ต่่  อ ส า ธ า รณ  ะ  
ส่่วนข้อมููลเชิงิลึึกจะถููกส่่งไปยัง
หน่่วยงานตัดสินิใจของรัฐับาล
ออสเตรเลีีย เช่่น SSDC และ DLC 
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@ สุุกิิจ สััมฤทธิ์์�ผ่่อง*

* นัักกฎหมายกฤษฎีีกาชำำ�นาญการพิิเศษ กองหลัักนิิติิบััญญััติิ สำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา

		  บทความขนาดสั้้�นไม่่เกิิน 3 หน้้ากระดาษเร่ื่�องนี้้�  
ผู้้�เขีียนต้องการสื่�อสารไปยังประชาชนคนไทยเพ่ื่�อให้้รัับรู้้� 
ความเคล่ื่�อนไหวครั้้�งสำำ�คัญท่ี่�ควรบันัทึึกไว้้เก่ี่�ยวกัับ The Council  
of State ของประเทศไทย หรืือท่ี่�ปรึึกษาราชการแผ่่นดิน 
ในอดีีต ซ่ึ่�งปััจจุบัันคืือ คณะกรรมการกฤษฎีีกา กล่่าวคืือ 
เมื่่�อปลายเดืือนตุุลาคมและปลายเดืือนพฤศจิกายน 2568  
หากใครเปิดิดููเว็็บไซต์์ราชกิจจานุเุบกษาจะเห็น็ว่่ามีีการประกาศ 
เผยแพร่่กฎหมายลำำ�ดับรองท่ี่�สำำ�คัญ 3 ฉบัับ คืือ ระเบีียบ 
คณะกรรมการกฤษฎีีกาว่่าด้้วยการประชุุมของกรรมการ
กฤษฎีีกา พ.ศ. 2568 (ราชกิจจานุเุบกษา เล่่มท่ี่� 142 ตอนพิเิศษ  
341 ง ลงวัันท่ี่� 24 ตุุลาคม 2568 หน้้าท่ี่� 2) (ในบันทึึกนี้้� 
ขอเรีียกว่่า ระเบีียบ 1) ระเบีียบคณะกรรมการกฤษฎีีกา 
ว่่าด้้วยการจัดทำำ�และการพิจิารณาร่่างกฎหมาย กฎ ระเบีียบ 
ข้อ้บังัคัับหรืือประกาศ โดยกรรมการกฤษฎีีกา พ.ศ. 2568 
และระเบีียบคณะกรรมการกฤษฎีีกาว่่าด้้วยการรัับปรึึกษา
ให้ค้วามเห็น็ทางกฎหมายโดยกรรมการกฤษฎีีกา พ.ศ. 2568 
(ราชกิจจานุเุบกษา เล่่มท่ี่� 142 ตอนพิเิศษ 375 ง ลงวัันท่ี่� 

28 พฤศจิกายน 2568 หน้า้ท่ี่� 1 และหน้า้ท่ี่� 6 ตามลำำ�ดับ)  
(ในบันัทึึกนี้้�ขอเรีียกว่่า ระเบีียบ 2 และระเบีียบ 3 ตามลำำ�ดับ)
	ทำ ำ�ไมผู้้�เขีียนจึึงบอกว่่าระเบีียบทั้้�งสามฉบับันี้้�จึึงสำำ�คัญ 
ก็็เพราะว่่าคณะกรรมการกฤษฎีีกานั้้�นเป็็นองค์์กรของรััฐ 
ท่ี่�จััดตั้้�งมานานถึึง 92 ปี ีและเป็็นองค์์กรท่ี่�ได้้รับัมอบหมายภารกิจ
สำำ�คัญของประเทศนั่่�นคืือ การตรวจพิจิารณาร่่างกฎหมาย  
การให้้ความเห็็นทางกฎหมาย การพัฒนากฎหมาย และ 
การเป็็นผู้้�จัดทำำ�ฐานข้้อมููลทางกฎหมายของประเทศไทย
เวลา 92 ปีท่ีี่�ผ่่านมานั้้�น คณะกรรมการกฤษฎีีกาได้้ทำำ�หน้า้ท่ี่�
ตรวจสอบกลั่่�นกรองและผลักดัันจนนำำ�ไปสู่่�การตราเป็็น
กฎหมายท่ี่�ถููกใช้้เป็น็เคร่ื่�องมืือในการบริิหารราชการแผ่่นดิน
ของประเทศ โดยปััจจุบันัมีีกฎหมายระดัับพระราชบัญญััติิ
ท่ี่�ยังัมีีผลใช้บ้ังัคัับประมาณ 900 ฉบับั นอกจากนั้้�นก็เป็น็
กฎหมายลำำ�ดับรองหรืืออนุุบััญญััติิอีีกนัับไม่่ถ้วนเพราะ 
บางฉบัับก็็ถููกยกเลิิกไปแล้้วตามสภาวการณ์ ์กฎหมายลำำ�ดับรอง 
หรืืออนุบุัญัญัติัิเป็น็สิ่่�งท่ี่�สำำ�คัญเพราะเป็น็สิ่่�งท่ี่�ทำำ�ให้ห้ลัักการ
แต่่ละเรื่่�องท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในพระราชบัญญััติิแม่่บทบรรลุผล 

บทความทางกฎหมาย

วิิวััฒนาการในการทำำ�งานตรวจร่่างกฎหมาย
และการให้้ความเห็็นทางกฎหมาย 

ของ The Council of State ประเทศไทย : 
มองจากกรอบอำำ�นาจหน้้าที่่�และเทคโนโลยีีการประชุุม
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กฎหมายท่ี่�คณะกรรมการกฤษฎีีกามีีหน้า้ท่ี่�และอำำ�นาจตรวจสอบกลั่่�นกรอง 
จึึงประกอบด้้วยทั้้�งพระราชบััญญััติิแม่่บทท่ี่�ตราข้ึ้�นโดยอำำ�นาจ 
ของรััฐสภา และกฎหมายลำำ�ดับรองหรืืออนุุบัญัญัติัิต่่าง ๆ  ส่่วนภารกิจการ
ให้ค้วามเห็น็ทางกฎหมายนั้้�นเป็น็ภารกิจท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องโดยตรงกัับการตรวจ
พิิจารณาร่่างกฎหมาย ด้้วยเหตุุผลท่ี่�ว่่า ผู้้�ท่ี่�บััญญััติิกฎหมายย่่อมทราบ 
เจตนารมณ์ข์องกฎหมายนั้้�นได้้ดีีกว่่าผู้้�อื่�น ภารกิจพัฒันากฎหมายก็็เป็น็อีีก 
ภารกิจหนึ่่�งท่ี่�องค์์กรนี้้�ให้ค้วามสำำ�คัญและใช้ห้ลัักพัฒันากฎหมายอย่่างจริงิจััง 
จนนำำ�ไปสู่่�การมีีกฎหมายท่ี่�ดีีของประเทศ สำำ�หรัับภารกิจสุุดท้ายคืือ  
การเป็น็ผู้้�จัดทำำ�ฐานข้อมููลทางกฎหมายของประเทศนั้้�นก็ได้้รับัการยอมรัับ
จากประชาชนและหน่่วยงานของรััฐอ่ื่� น ๆ ว่่า ข้้อมููลทางกฎหมายนี้้� 
ครบถ้้วน ถููกต้้อง และเป็น็ปัจัจุบันัท่ี่�สุดุ หลัักฐานเชิงิประจัักษ์์ คืือมีีการใช้้
หรืืออ้้างอิิงกฎหมายและความเห็็นจากสำำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกา
ในงานกฎหมายหรืือคดีีความต่่าง ๆ มากมาย
	 เดิิมทีีก่่อนท่ี่�จะมีีการประกาศใช้้ระเบีียบทั้้�งสามฉบัับนี้้� ผู้้�เขีียน
เห็็นว่่าภารกิจของคณะกรรมการกฤษฎีีกาและสำำ�นัักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีีกาในด้้านร่่างกฎหมายและการให้้ความเห็็นทางกฎหมายมีีปัญหา
หรืือความไม่่ชัดัเจนอย่่างน้อ้ย 2 ประเด็็น ประเด็็นแรก คืือ กรอบอำำ�นาจ
หน้า้ท่ี่� และประเด็็นท่ี่�สอง คืือ การใช้้เทคโนโลยีีในการประชุุม ดัังจะกล่่าว
ต่่อไปนี้้�
	 1. กรอบอำำ�นาจหน้า้ท่ี่� (เงื่่�อนไขการตรวจพิิจารณา
ร่่างกฎหมาย) 
    	 1.1 ภารกิิจตรวจพิจิารณาร่า่งกฎหมาย ระเบีียบคณะกรรมการ
กฤษฎีีกาว่่าด้้วยการจัดทำำ�และการพิจารณาร่่างกฎหมาย กฎ ระเบีียบ 
ข้้อบัังคัับหรืือประกาศ โดยกรรมการกฤษฎีีกา พ.ศ. 2568 ได้้เพิ่่�มเติิม

เง่ื่�อนไขการตรวจพิจารณาร่่างกฎหมาย 
อัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกรอบอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของ 
คณะกรรมการกฤษฎีีกา ซ่ึ่�งแตกต่่างไปจาก
ระเบีียบเดิิมฯ เมื่่�อปี ี2522 ดัังนี้้�

1.1.1	กำ ำ�หนดให้้สำำ�นักังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีีกานำำ�ร่่างกฎหมาย กฎระเบีียบ ข้อ้บังัคัับ 
หรืือประกาศนั้้�นไปรับฟัังความคิิดเห็็น 
ของผู้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ทั้้�งนี้้� ตามกฎหมายว่่าด้้วย 
หลัักเกณฑ์์การจัดทำำ�ร่่างกฎหมายและประเมิิน
ผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย (ระเบีียบ 2 ข้อ้ 7)
   	 1.1.2	กำ ำ�หนดให้้ฝ่่ายเลขานุุการ  
ต้้องจััดทำำ�บันทึึกความเห็น็เสนอคณะกรรมการ
กฤษฎีีกาในการตรวจพิจารณาร่่างร่่างกฎหมาย 
กฎ ระเบีียบ ข้อ้บัังคัับหรืือประกาศนั้้�น บันัทึึก
ความเห็น็ประกอบด้้วย ก. การวิเคราะห์ก์าร
รองรับัการเปลี่�ยนแปลงเชิงิโครงสร้า้งของสังัคม
และเศรษฐกิิจของโลกและประเทศ ข. การขจัด
อุุปสรรคและกระตุ้้�นการขับเคล่ื่�อนทางเศรษฐกิิจ 
ของประเทศ และ ค. การพัฒนาทางสัังคม 
ท่ี่�ยั่่�งยืืน ทั้้�งนี้้� ตามกฎหมายว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์
การจัดทำำ�ร่่างกฎหมายและประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�
ของกฎหมาย (ระเบีียบ 2 ข้อ้ 11)
	 1.1.3	กำ ำ�หนดว่่า ในการตรวจพิจารณา 
ร่่างกฎหมาย กฎ ระเบีียบ ข้้อบัังคัับหรืือ
ประกาศ ให้ค้ณะกรรมการกฤษฎีีกาคำำ�นึึงถึึง 
ความจำำ�เป็น็ ความเป็็นไปได้้และขอบเขตท่ี่�จะต้้องมีี 
กฎหมาย กฎ ระเบีียบ ข้อ้บังัคัับหรืือประกาศ 
ความสอดคล้้องกัับกฎหมายและรััฐธรรมนููญ 
ผลกระทบท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�นกับการบริิหารราชการ 
ตลอดจนภาระหรืือความยุ่่�งยากของประชาชน
ท่ี่�จะอยู่่�ในบังคัับของกฎหมาย กฎ ระเบีียบ  
ข้อ้บังัคัับหรืือประกาศนั้้�น ทั้้�งนี้้� ตามกฎหมายว่่าด้้วย 
หลัักเกณฑ์์การจัดทำำ�ร่่างกฎหมายและ 
ประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย รวมถึึง 
การขอให้้คณะรััฐมนตรีีทบทวนหลัักการ 
ของกฎหมายเสีียก่่อน หากมีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับ
หลัักการของกฎหมาย (ระเบีียบ 2 ข้อ้ 12)
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    	 1.2 ภารกิิจการให้้ความเห็น็ทางกฎหมาย ระเบียีบ
คณะกรรมการกฤษฎีีกาว่่าด้้วยการรับัปรึกึษาให้้ความเห็น็ 
ทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีีกา พ.ศ. 2568  
ได้้เพิ่่�มเติิมเง่ื่�อนไขการให้้ความเห็็นทางกฎหมายอัันเป็็น 
ส่ว่นหนึ่่�งของกรอบอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของคณะกรรมการกฤษฎีีกา  
ซึ่่�งแตกต่่างไปจากระเบียีบเดิิมฯ เมื่่�อปีี 2522 ดัังนี้้�
		  1.2.1 กำำ�หนดเง่ื่�อนไขเพิ่่�มเติิมว่่า การขอหารืือต่่อ
คณะกรรมการกฤษฎีีกาของคณะรััฐมนตรีีหรืือนายกรััฐมนตรีี 
จะต้้องทำำ�เป็น็หนังัสืือท่ี่�ลงนามโดยเลขาธิกิารคณะรััฐมนตรีี
หรืือเลขาธิิการนายกรััฐมนตรีี ส่่วนกรณีีอื่�นให้้ลงนามโดย 
ผู้้�บริหิารสููงสุดุของหน่่วยงานนั้้�น (ระเบีียบ 3 ข้อ้ 5 วรรคสอง)
		  1.2.2 กำำ�หนดเง่ื่�อนไขเพิ่่�มเติิมว่่า กรรมการกฤษฎีีกา
จะไม่่พิิจารณาให้้ความเห็็นทางกฎหมายในเรื่่�องท่ี่�ผลการ
พิจิารณาจะไม่่สามารถแก้้ไขผลท่ี่�เกิิดขึ้้�นหรืือไม่่เกิิดประโยชน์
ท่ี่�จะพิจิารณาหรืือเร่ื่�องท่ี่�เป็น็เรื่่�องนโยบายโดยแท้้ (ระเบีียบ 3  
ข้อ้ 11 (4)) 
		  1.2.3 กำำ�หนดเง่ื่�อนไขเพิ่่�มเติิมว่่า เลขาธิิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีีกามีีอำำ�นาจวางข้อ้กำำ�หนดและระเบีียบ
ปฏิิบััติิเก่ี่�ยวกัับการเผยแพร่่ความเห็็นทางกฎหมายของ
กรรมการกฤษฎีีกาได้้ตามความเหมาะสม เท่่าท่ี่�ไม่่เป็็นการ
เปิิดเผยความลัับของทางราชการและคำำ�นึึงถึึงผลกระทบ 
ต่่อข้อ้มููลส่่วนบุคคล (ระเบีียบ 3 ข้อ้ 13)

	 2. เทคโนโลยีีการประชุุม
   	นั ับแต่่ประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ  
ฉบัับท่ี่� 74/2557 เร่ื่�อง การประชุุมผ่่านสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์ ์ 
ลงวัันท่ี่� 27 มิถิุนุายน พุทุธศักัราช 2557 มีีผลใช้บ้ังัคัับเป็น็ต้นมา  
และต่่อมามีีสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโรคโควิิด 19 
เมื่่�อปีี 2563 จนนำำ�มาสู่่�การตราพระราชกำำ�หนดว่่าด้้วย
การประชุุมผ่่านสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2563 เป็็นต้นมา  
สำำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกาในฐานะท่ี่�เป็น็หน่่วยงานสนับัสนุนุ 
การปฏิิบััติิงานของคณะกรรมการกฤษฎีีกาได้้ตระหนัักและ 

ให้ค้วามสำำ�คัญกัับเร่ื่�องเทคโนโลยีีการประชุุมอย่่างมาก และ
ได้้ทุ่่�มเททั้้�งทรัพัยากรและงบประมาณเพื่่�อนำำ�เทคโนโลยีีการ
ประชุุมมารองรัับการปฏิิบััติิงานกับทั้้�งของคณะกรรมการ
กฤษฎีีกาและของสำำ�นัักงานฯ เพื่่�อให้้เกิิดสิ่่�งท่ี่�เรีียกว่่า  
“การประชุุมด้้วยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์” (การประชุุม
ออนไลน์์) ซึ่่�งเป็็นไปตามมาตรฐานการรักษาความมั่่�นคง
ปลอดภัยท่ี่�กระทรวงดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสังัคมกำำ�หนด 
โดยมีีการอบรมเสริิมสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจเก่ี่�ยวกัับ 
เครื่่�องมืือ หรืือเทคโนโลยีีท่ี่�สำำ�นัักงานฯ นำำ�มาใช้้ให้้กัับ 
ทั้้�งบุุคลากรประจำำ�และกรรมการกฤษฎีีกา จนทำำ�ให้ก้ารประชุุม 
ด้้วยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิกิส์ข์องทั้้�งคณะกรรมการกฤษฎีีกา
และสำำ�นัักงานฯ มีีประสิิทธิภิาพ ได้้ผลลััพธ์ต์ามเป้้าหมาย 
และยังัทำำ�ให้เ้กิิดผลพลอยได้้อีีกหลายประการ เช่่น ลดภาระ 
ต้้นทุนุในการเดิินทางมาประชุุมท่ี่�สำำ�นักังานฯ ลดปัญัหาการจราจร  
นอกเหนืือจากเป้้าหมายหลัักของการประชุุมด้้วยวิิธีีการ 
ทางอิิเล็็กทรอนิกิส์์ท่ี่�เกิิดขึ้้�นครั้้�งแรกคืือ ลดความเสี่่�ยงจากการ
แพร่่ระบาดของระบาดของโรคโควิิด 19 สิ่่�งเหล่่านี้้�ปรากฏชัดั 
ตาม ข้้อ 21 ของระเบีียบคณะกรรมการกฤษฎีีกาว่่าด้้วย
การประชุุมของกรรมการกฤษฎีีกา พ.ศ. 2568 (ระเบีียบ 1)
	ท้ ายนี้้� ผู้้�เขีียนท่ี่�เป็็นคนหนึ่่�งซ่ึ่�งปฏิิบััติิงานท่ี่� 
สำำ�นักังานฯ และได้้รับัประโยชน์จ์ากการประชุุมด้้วยวิิธีีการ 
ทางอิิเล็็กทรอนิกิส์อั์ันเป็น็เทคโนโลยีีของการประชุุม จึึงขอเป็น็ 
กระบอกเสีียงช่่วยประชาสััมพัันธ์์ให้้ประชาชนทั้้�งหลาย
และหน่่วยงานของรััฐได้้รัับรู้้�ถึึงวิิวััฒนาการในการทำำ�งาน
ตรวจร่่างกฎหมายและการให้้ความเห็็นทางกฎหมายของ  
The Council of State (คณะกรรมการกฤษฎีีกา)  
ของประเทศไทย โดยโฟกัสไปท่ี่�กรอบอำำ�นาจหน้้าท่ี่�และ
เทคโนโลยีีการประชุุม ซึ่่�งได้้รัับการยกระดัับและนำำ�ไปสู่่�
การเขีียนเป็็นลายลัักษณ์์อัักษรตามท่ี่�ปรากฎในระเบีียบ 
คณะกรรมการกฤษฎีีกาทั้้�งสามฉบับัดัังกล่่าวข้้างต้้น

สำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาได้้ตระหนัักและให้้ 
ความสำำ�คัญกัับเรื่่�องเทคโนโลยีีการประชุุมอย่่างมาก และได้้ทุ่่�มเท 
ทั้้�งทรัพัยากรและงบประมาณเพื่่�อนำำ�เทคโนโลยีกีารประชุมุ 
มารองรัับการปฏิิบััติิงานกัับทั้้�งของคณะกรรมการ
กฤษฎีีกาและของสำำ�นัักงานฯ เพ่ื่�อให้้เกิิดสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า  
“การประชุุมด้้วยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์”
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	 ในช่่วงวัันที่่� 13 ถึึง 18 ตุุลาคม 2568 ที่่�ผ่่านมา ประเทศมาเลเซีีย โดยกระทรวงการลงทุุน การค้้า 
และอุุตสาหกรรม (MITI) ร่่วมกัับองค์์การเพื่่�อความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจและการพััฒนา (Organization 
for Economic Cooperation and Development หรืือ OECD) ได้้รัับเกีียรติิเป็็นเจ้้าภาพจััดการประชุุม 
10th Meeting of the ASEAN-OECD Good Regulatory Practices Network (GRPN) ขึ้้�น ณ กรุงุกัวัลาลัมัเปอร์์  
ซึ่่�งเวทีีดังกล่่าวเป็็นเวทีีสำำ�คััญท่ี่�มีีบทบาทในการขัับเคลื่่�อนมาตรฐานการจััดทำำ�กฎหมายและระเบีียบ
ในภููมิิภาคมากว่่าทศวรรษแล้้ว โดยสำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาได้้ส่่งคณะผู้้�แทนเข้้าร่่วม 
การประชุุมดัังกล่่าวเพื่่�อร่่วมแลกเปลี่่�ยนวิิสััยทััศน์์และแสดงบทบาทเชิิงรุุกของไทยในเวทีีระหว่่างประเทศ

	 การประชุุมในครั้้�งนี้้�จััดขึ้้�นภายใต้้หัวัข้อ้ “From Policy to Impact : Ten Years of the ASEAN-OECD 
Good Regulatory Practice Network” เพ่ื่�อทบทวนความสำำ�เร็จ็และพัฒันาการตลอดหนึ่่�งทศวรรษท่ี่�ผ่่านมา
ของเครืือข่่าย GRPN พร้อ้มทั้้�งกำำ�หนดทิศทางยุุทธศาสตร์ใ์นอนาคต โดยมุ่่�งเน้น้การเปลี่�ยนผ่่านจาก “ระดัับ
นโยบาย” (Policy) ไปสู่่�การสร้้าง “ผลกระทบเชิิงบวก” (Impact) ท่ี่�จัับต้้องได้้จริิงต่่อระบบเศรษฐกิิจและ
คุณุภาพชีีวิตของประชาชน การประชุุมแบ่่งออกเป็น็หัวัข้้อเสวนาหลััก 5 หัวัข้้อ และการสัมัมนาเชิงิปฏิิบัติัิการ 
ท่ี่�เข้ม้ข้น้ โดยมีีรายละเอีียดสรุปเนื้้�อหาการประชุุมท่ี่�น่่าสนใจโดยสรุป ดัังนี้้�

@ กองพััฒนากฎหมาย

การประชุุม ASEAN-OECD Good Regulatory 
Practices Network (GRPN) ครั้้�งที่่� 10

ณ กรุุงกััวลาลััมเปอร์์ ประเทศมาเลเซีีย

สกู๊๊�ปพิิเศษ
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	 หัวัข้้อท่ี่� 1 : เส้น้ทางการปฏิิรููปกฎระเบีียบในอาเซีียน
และ OECD 
	 ในรอบทศวรรษท่ี่�ผ่่านมา ประเทศในอาเซีียนและ OECD  
ได้้ปฏิิรููปกฎระเบีียบอย่่างต่่อเนื่่�องเพ่ื่�อส่่งเสริมธรรมาภิิบาล 
และการเติิบโตทางเศรษฐกิิจ โดยมีีแรงขัับเคล่ื่�อนสำำ�คัญ 
จากข้อ้ตกลงทางการค้าระหว่่างประเทศท่ี่�กำำ�หนดมาตรฐาน
ด้้านความโปร่่งใสไว้้สููงขึ้้�น หลายประเทศได้้ยกระดัับนโยบาย
จากการเป็็นเพีียงแนวทางปฏิิบััติิสู่่�การเป็็นข้้อผููกพัันตาม
กฎหมาย เพื่่�อบัังคัับให้ห้น่่วยงานรัฐัต้้องทบทวนกฎระเบีียบ
อย่่างเป็น็ระบบและสม่ำำ�เสมอ
	ปร ะเทศไทยได้้นำำ�เสนอความสำำ�เร็็จผ่่านการ 
ตรากฎหมายสำำ�คัญท่ี่�ช่่วยอำำ�นวยความสะดวกในการ 
พิจิารณาอนุญุาต และการปฏิิรููประบบโทษจากอาญาเป็น็พินิัยั 
เพื่่�อลดความเหล่ื่�อมล้ำำ� ในขณะท่ี่�ประเทศเพ่ื่�อนบ้้านอย่่าง
มาเลเซีีย เวีียดนาม และเกาหลีีใต้้ ต่่างมุ่่�งเน้้นการสร้้าง 
ขีีดความสามารถเชิงิสถาบัันและการบููรณาการระบบดิิจิิทััล
เข้า้กัับงานบริกิารภาครัฐั เพ่ื่�อลดช่่องว่่างระหว่่างเจตจำำ�นง
ทางการเมืืองกัับการปฏิิบัติัิจริงิให้เ้กิิดผลสัมัฤทธิ์์�สููงสุดุ
	 หััวข้้อท่ี่� 2 : การยกระดัับคุุณภาพกฎระเบีียบด้้วย
หลัักฐานเชิงิประจัักษ์์
	 การออกแบบกฎระเบีียบท่ี่�มีีคุุณภาพต้้องตั้้�งอยู่่� 
บนฐานข้อมููลและการวิเคราะห์์ท่ี่�รอบด้้าน (Evidence-based) 
แทนการใช้้สมมติิฐาน ท่ี่�ประชุุมได้้เสนอให้้นำำ�เคร่ื่�องมืือ 
การวิเคราะห์์ผลกระทบ (RIA) มาใช้้แบบยืืดหยุ่่�นตาม
ระดัับผลกระทบเพ่ื่�อไม่่ให้้เป็็นภาระแก่่หน่่วยงานเกิินไป  
โดยเน้น้ว่่า RIA ไม่่ใช่่เพีียงขั้้�นตอนทางธุุรการ แต่่เป็น็สะพาน
เชื่่�อมสู่่�การกำำ�หนดนโยบายท่ี่�ชาญฉลาด
	 หลายประเทศได้้ยกตััวอย่่างการใช้้ข้้อมููลจริงเพ่ื่�อ
แก้้ปัญัหาเชิงิโครงสร้า้ง เช่่น การใช้ผ้ลการศึึกษาระยะเวลา
การทำำ�งานจริงเพื่่�อลดขั้้�นตอนศุลุกากร การใช้้ระบบดิิจิิทััล
รวบรวมข้้อมููลกฎระเบีียบให้้ภาคธุุรกิจเข้้าถึึงได้้ง่่าย และ
การนำำ� AI มาช่่วยวิิเคราะห์ค์วามซ้ำำ�ซ้้อนของกฎหมาย ซึ่่�ง 
บทเรีียนสำำ�คัญคืือการทำำ� RIA ต้้องมีีความต่่อเนื่่�องและ
มีีหน่่วยงานตรวจสอบคุุณภาพท่ี่�เข้้มแข็็งเพ่ื่�อให้้ข้้อมููล 
ท่ี่�ได้้นำำ�ไปสู่่�การตัดสินิใจท่ี่�ถููกต้้อง
	 หััวข้้อท่ี่� 3 : การรัับฟัังความคิิดเห็็นและเครื่่�องมืือ
ดิิจิิทััล
	หั ัวใจของการกำำ�หนดนโยบายท่ี่�ครอบคลุุมคืือ 
การเปลี่�ยนเสีียงสะท้้อนของประชาชนให้้เป็็นคุุณค่่า โดย
เน้น้ย้ำำ�ว่่าการรัับฟัังความคิิดเห็น็ต้องทำำ�ตั้้�งแต่่ระยะเริ่่�มต้้น

ของวััฏจักรนโยบาย (Early Consultation) ไม่่ใช่่ทำำ�เพีียง 
ครั้้�งเดีียวในช่่วงท้้ายของกระบวนการ การใช้้แพลตฟอร์์ม
ดิิจิิทััลช่่วยลดอุปสรรคในการเข้้าถึึงข้อ้มููลและทำำ�ให้ป้ระชาชน
ทุกุกลุ่่�มมีีส่่วนร่่วมในการออกแบบกฎหมายได้้สะดวกยิ่่�งข้ึ้�น
	 สำำ�หรัับประเทศไทยและประเทศสมาชิิกอ่ื่�น ๆ  
มีีแผนการนำำ�เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) มาช่่วย
สรุปเนื้้�อหากฎหมายให้้เข้้าใจง่่ายสำำ�หรัับชาวบ้้าน (Plain  
language) และสร้า้งช่่องทางท่ี่�ประชาชนสามารถติิดตาม 
ผลการร้อ้งเรีียนได้้อย่่างโปร่่งใส การสร้า้งกลไกความรัับผิดิชอบ 
ท่ี่�รััฐต้้องตอบสนองต่่อเสีียงสะท้้อนภายในกรอบเวลา 
ท่ี่�ชััดเจน ถืือเป็็นปััจจัยสำำ�คัญท่ี่�ช่่วยสร้้างความไว้้วางใจ
ระหว่่างรัฐัและประชาชน
	หั วัข้้อท่ี่� 4 : การประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�และการลดภาระ
ทางปกครอง
	 การประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมายหลังัการบังัคัับใช้ ้ 
(Ex-post Evaluation) เป็น็เครื่่�องมืือสำำ�คัญในการจัดการ
กัับกฎระเบีียบท่ี่�ล้้าสมััย โดยท่ี่�ประชุุมได้้เสนอให้้บััญญััติิ
หน้้าท่ี่�การทบทวนกฎหมายไว้้ในกฎหมายแม่่บท เพื่่�อให้้
เกิิดการทบทวนเป็็นอัตโนมัติัิ อาทิิ การกำำ�หนดวันหมดอายุุ
ของกฎหมาย (Sunset Clause) และการใช้้ระบบโควตา 
กฎระเบีียบ (One-in, One-out) เพ่ื่�อควบคุุมไม่่ให้้เกิิด  
“กฎระเบีียบเฟ้้อ” ท่ี่�เป็น็อุปสรรคต่่อเศรษฐกิิจ
	 กรณีีศึึกษาจากการปฏิิรููปภาคส่่วนสำำ�คัญในหลายประเทศ 
ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการ “กางแผนภาพกระบวนการ” เพื่่�อหา 
จุุดท่ี่�ซ้ำำ�ซ้อนและตััดทอนขั้้�นตอนท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็นออกไป  
สามารถลดระยะเวลาการพิจิารณาอนุญุาตจากหลัักพัันวัน 
เหลืือเพีียงหลัักสิิบวัันได้้ การลดภาระทางปกครองจึึง
ต้้องทำำ�อย่่างต่่อเน่ื่�องผ่่านการรวมศููนย์บริิการและ 
การลงทุนุในโครงสร้า้งพื้้�นฐานดิจิิทััลท่ี่�ยั่่�งยืืน
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	 กฎหมายท่ี่�ดีีต้องมาพร้้อมกัับการบัังคัับใช้้ท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพ รััฐควรเปลี่�ยนบทบาทจาก “ผู้้�ตรวจจับผิิด” เป็็น  
“ผู้้�สนับัสนุนุ” โดยใช้้การตรวจสอบบนพื้้�นฐานความเส่ี่�ยง (Risk-based) เพ่ื่�อจััดสรรทรัพยากรไปท่ี่�กลุ่่�มเส่ี่�ยงสููงและอำำ�นวยความ
สะดวกแก่่กลุ่่�มท่ี่�มีีประวััติิตามกฎเกณฑ์์ดีี การเปลี่�ยนทัศนคติิของเจ้้าหน้า้ท่ี่�ให้้เน้น้ผลลััพธ์ม์ากกว่่ากระบวนการทางเอกสาร 
คืือหัวัใจของการปฏิิรููปในส่่วนนี้้�
	 บทเรีียนท่ี่�น่่าสนใจคืือการยอมรัับมาตรฐานสากล (Regulatory Reliance) เพื่่�อลดภาระการตรวจสอบซ้ำำ�ซ้อ้น เช่่น 
การยอมรับัผลการรับัรองยาหรืือผลิตภัณฑ์์สุขุภาพจากต่่างประเทศท่ี่�น่่าเชื่่�อถืือ ซึ่่�งช่่วยให้ป้ระชาชนเข้า้ถึึงสิ่่�งจำำ�เป็น็ได้้เร็ว็ขึ้้�น  
การเปลี่�ยนผ่่านจาก “ผู้้�เฝ้า้ประตูู” (Gatekeeper) เป็น็ “ประตููเชื่่�อมต่่อ” (Gateway) จะช่่วยให้ก้ฎหมายมีีความศักัดิ์์�สิทิธิ์์�
และส่่งเสริมิเศรษฐกิิจไปพร้อ้มกััน
	 บทบาทและความมุ่่�งมั่่�นของสำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา
	 สำำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกาในฐานะหน่่วยงานหลัักด้้านกฎหมายของประเทศไทย ได้้แสดงบทบาทเชิงิรุุกอย่่างโดดเด่่น 
ในเวทีีนี้้� โดยร่่วมแบ่่งปัันนวัตกรรมและเป็็นสะพานเชื่่�อมโยง องค์์ความรู้้�ระดัับสากลมาปรับใช้้ในไทย สำำ�นัักงานฯ มุ่่�งมั่่�น 
ท่ี่�จะแลกเปลี่�ยนประสบการณ์์อย่่างต่่อเนื่่�องในเวทีีโลก เพื่่�อนำำ�เทคโนโลยีีและระเบีียบวิิธีีวิจััยกฎหมายท่ี่�ทัันสมััยมาพััฒนา 
กฎระเบีียบของไทยให้ม้ีีความเป็น็สากล คล่่องตััว และเป็น็ธรรม โดยมีีเป้า้หมายสููงสุดุคืือการสร้้างระบบกฎหมายท่ี่�ยกระดัับ
คุณุภาพชีีวิตและสร้า้งความสุุขท่ี่�ยั่่�งยืืนให้แ้ก่่ประชาชนไทยทุุกคนในโลกยุุคใหม่่ ทั้้�งนี้้� ทุกุท่่านสามารถเข้า้ถึึงข้้อมููลฉบับัเต็็ม
ได้้โดยการคลิิกลิิงก์์ https://dg.th/r2wjez5lik  หรืือสแกนคิวอาร์โ์ค้้ดแนบท้้ายนี้้�

	 หััวข้้อท่ี่� 5 : นวัตกรรมและอนาคตของการ
กำำ�กับดููแล
	 ในอนาคต การกำำ�กับดููแลต้้องมีีความยืืดหยุ่่�น
ตามระดัับความพร้้อมของเทคโนโลยีี โดยเฉพาะ
การรับัมืือกัับปัญัญาประดิิษฐ์ ์(AI) ท่ี่�ประชุุมได้้เสนอ
แนวคิิดการใช้พ้ื้้�นท่ี่�ทดลอง (Regulatory Sandbox) 
และการนำำ� “ศาสตร์แห่่งพฤติิกรรม” (Behavioral 
Insights) มาใช้้สร้า้งแรงจููงใจให้ป้ระชาชนปฏิิบัติัิตาม
กฎหมายแทนการบังัคัับและลงโทษ ซึ่่�งมักัให้ผ้ลลััพธ์ ์
ท่ี่�มีีประสิทิธิภิาพและยั่่�งยืืนกว่่า
	ปร ะเทศไทยโดดเด่่นในการนำำ� AI มาช่่วย
เตรีียมความพร้อ้มเพื่่�อเข้า้เป็น็สมาชิกิ OECD ผ่่านการ
วิิเคราะห์ช์่่องว่่างระหว่่างกฎหมายไทยกัับมาตรฐาน
สากลโดยอััตโนมัติัิ อย่่างไรก็ตาม ความท้้าทายสำำ�คัญ
ท่ี่�ทุกุประเทศต้องร่่วมกัันแก้้ไขคืือการลดความเหล่ื่�อมล้ำำ�
ทางดิิจิิทััล และการสร้้างมาตรฐานกลางระดัับโลก
เพื่่�อให้ก้ารกำำ�กับดููแลเทคโนโลยีีใหม่่ ๆ เป็น็ไปอย่่าง
เท่่าเทีียมและประชาชนเป็น็ศููนย์กลาง
	 การสัมัมนาเชิงิปฏิิบัติัิการ : การบังัคัับใช้้กฎ
ระเบีียบอย่่างมีีประสิิทธิภิาพ
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	ธุ รุกิจสตาร์ต์อัปมีีบทบาทสำำ�คัญในการขับัเคล่ื่�อน
เศรษฐกิิจและเสริิมสร้้างขีีดความสามารถในการ
แข่่งขัันของประเทศในโลกยุุคใหม่่ท่ี่�เต็็มไปด้้วยความ
เปลี่�ยนแปลงและความไม่่แน่่นอน เนื่่�องจากสามารถ
สร้้างและพััฒนาผลิตภัณฑ์์หรืือบริิการนวัตกรรมเพื่่�อ
แก้้ไขปัญัหาและอำำ�นวยความสะดวกแก่่สังัคม ควบคู่่�กัับ
การสร้า้งมููลค่่าเพิ่่�มทางเศรษฐกิิจและยกระดัับคุณุภาพ
ชีีวิตของประชาชน แต่่ระบบนิิเวศของประเทศไทย
ยัังไม่่เอื้้�อต่่อการเติิบโตของธุุรกิจสตาร์์ตอัป ส่่งผลให้ ้
เผชิิญอุุปสรรคในการดำำ�เนิินงานและความเสี่่�ยง 
ด้้านการแข่่งขัันท่ี่�สููงขึ้้�น

เรื่่�องน่่ารู้้�

@ พิิชยามนต์์ จารึึกสุุนทรสกุุล*

จาก Pain Pointจาก Pain Point  
สู่่�ร่่าง พ.ร.บ. สตาร์์ตอััปสู่่�ร่่าง พ.ร.บ. สตาร์์ตอััป  ::  
ความหวัังของธุุรกิิจความหวัังของธุุรกิิจ
และผู้้�สร้้างนวััตกรรมไทยและผู้้�สร้้างนวััตกรรมไทย

*  นัักกฎหมายกฤษฎีีกาชำำ�นาญการพิิเศษ, เลขานุุการคณะอนุุกรรมการศึึกษาแนวทางการปรัับปรุุงหลัักการ เกี่่�ยวกัับการกำำ�กับดููแลและส่่งเสริมธุุรกิิจ Startup ในคณะกรรมการพััฒนากฎหมาย
 สำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา
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    Pain Point ของธุุรกิิจสตาร์์ตอััปไทย
	 การดำำ�เนิินธุรกิจสตาร์์ตอัปในประเทศไทยเผชิิญปััญหาเชิิงโครงสร้้างท่ี่�จำำ�กัดศัักยภาพการเติิบโตและ 
เพิ่่�มความเส่ี่�ยงด้้านการแข่่งขััน โดยเฉพาะข้้อจำำ�กัดทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์(ป.พ.พ.)  
ว่่าด้้วยบริษัิัทจำำ�กัด ซึ่่�งยัังไม่่สอดคล้้องกัับรููปแบบการระดมทุนุและการบริหิารจัดการธุรุกิจสมัยัใหม่่ในการให้บ้ริษัิัท
จำำ�กัดสามารถออกหุ้้�นกู้� เสนอขายหุ้้�นแก่่ประชาชน เสนอขายหุ้้�นท่ี่�ออกใหม่่ให้แ้ก่่บุคคลอ่ื่�นท่ี่�ไม่่ใช่่ผู้้�ถืือหุ้้�น หรืือ
ให้บ้ริิษััทเป็็นเจ้้าของถืือหุ้้�นของตนเองเพ่ื่�อการจัดสรรหุ้้�นให้แ้ก่่กรรมการหรืือพนักังานของบริิษััทหรืือนักัลงทุุน  
รวมถึึงการแปลงหุ้้�นบุริมิสิทิธิใิห้เ้ป็น็หุ้้�นสามัญั ตลอดจนให้บ้ริิษััทสามารถหักัหนี้้�แทนการชำำ�ระค่่าหุ้้�นได้้ นอกจากนี้้�  
ธุุรกิจสตาร์์ตอัปจำำ�นวนมากยัังประสบอุุปสรรคด้้านการเข้้าถึึงแหล่่งทุุน บุุคลากรท่ี่�มีีทักษะสููง คำำ�ปรึึกษาจาก 
ผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้าน และเครืือข่่ายความร่่วมมืือ ตลอดจนการขาดหน่่วยงานภาครััฐท่ี่�เป็็นหน่่วยงานหลััก 
ในการส่่งเสริมิและพัฒันาธุรุกิจสตาร์์ตอัปอย่่างเป็น็ระบบ ปัญัหาและอุุปสรรคซึ่่�งเป็น็ Pain Point เหล่่านี้้�สะท้้อน
ให้้เห็็นถึึงช่่องว่่างของระบบกฎหมายไทยท่ี่�ยัังไม่่รองรัับธรรมชาติิของระบบนิิเวศสตาร์์ตอัปและความต้้องการ
เฉพาะของธุุรกิจสตาร์์ตอัปอย่่างแท้้จริง ทำำ�ให้้จำำ�เป็็นต้องมีีมาตรการเชิิงนโยบายและเครื่่�องมืือทางกฎหมาย 
ท่ี่�เฉพาะเจาะจง เพ่ื่�อแก้้ไขอุปสรรคดัังกล่่าวอย่่างเป็น็ระบบและทัันต่่อสถานการณ์ ์อัันนำำ�ไปสู่่�แนวคิิดการจัดทำำ�
ร่่างพระราชบัญัญัติัิส่่งเสริมิธุรุกิจสตาร์ต์อัป พ.ศ. .... (ร่่าง พ.ร.บ. สตาร์ต์อัป)

    การจััดทำำ�ร่่าง พ.ร.บ. สตาร์์ตอััป จากจุุดเริ่่�มต้้นถึึงปััจจุุบััน
	ร่่ าง พ.ร.บ. สตาร์ต์อัป เริ่่�มมาจากข้้อเสนอท่ี่�คณะกรรมการร่่วมภาคเอกชน 3 สถาบันั (กกร.) เสนอต่่อ
คณะกรรมการพัฒันากฎหมาย สำำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกา (คพก.) เพื่่�อปรับัปรุงบทบัญัญัติัิใน ป.พ.พ. 
เก่ี่�ยวกัับหุ้้�นกู้้�แปลงสภาพ การทยอยให้หุ้้้�น สิทิธิใินการซื้้�อหุ้้�นในราคาท่ี่�กำำ�หนดและหุ้้�นบุริมิสิทิธิ ิเพื่่�อลดอุปสรรค
ในการประกอบธุรุกิจสตาร์ต์อัป ซ่ึ่�ง คพก. เห็น็ด้้วยกัับข้อ้เสนอดัังกล่่าวและนำำ�เสนอแนวทางต่่อนายกรัฐัมนตรีี
ในขณะนั้้�น (พลเอก ประยุุทธ์ ์ จัันทร์โ์อชา) และนายกรััฐมนตรีีได้้มีีบัญัชามอบหมาย คพก. ร่่วมกัับหน่่วยงาน 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องดำำ�เนิินการปรับปรุงกฎหมายท่ี่�ใช้้อยู่่�ในปััจจุบััน หรืือหากมีีความจำำ�เป็็นให้้จััดทำำ�ร่่างกฎหมายใหม่่ 
ให้แ้ล้้วเสร็จ็โดยเร็ว็ ด้้วยเหตุดัุังกล่่าว ในปี ีพ.ศ. 2565 คพก. จึึงได้้มีีคำำ�สั่่�งแต่่งตั้้�ง “คณะอนุกุรรมการศึึกษาแนวทาง
การปรับัปรุงหลัักการเก่ี่�ยวกัับการกำำ�กับดููแลและส่่งเสริมิธุรุกิจ Startup” (คณะอนุกุรรมการฯ)  เพื่่�อศึึกษาและ 
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เสนอแนวทางการปรัับปรุงกฎหมายท่ี่�เป็็นอุปสรรคและจััดทำำ�ร่่างกฎหมายเพื่่�อเสนอต่่อคณะรััฐมนตรีี โดย 
คณะอนุกุรรมการฯ ดำำ�เนินิการศึึกษาเชิงิลึึกเก่ี่�ยวกัับลัักษณะ วงจรการดำำ�เนินิธุรุกิจ แหล่่งทุุน ปัจัจัยความสำำ�เร็จ็ และ
อุุปสรรคของธุรุกิจสตาร์ต์อัปไทย พร้อ้มทั้้�งรับัฟังัความคิิดเห็น็จากภาครัฐัและเอกชน ตลอดจนเปรีียบเทีียบกัับแนวทาง
ของต่่างประเทศมีีพัฒนาการด้้านการส่่งเสริมธุุรกิจสตาร์์ตอัปอย่่างก้้าวหน้้า เช่่น สหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร 
สิงิคโปร์ ์อิิตาลีี อิินเดีีย อิินโดนีีเซีีย และสเปน ทั้้�งนี้้� เพื่่�อศึึกษาความเป็น็ไปได้้ในการประยุุกต์์ใช้แ้นวทางท่ี่�เหมาะสมกัับ
ประเทศไทย และเพื่่�อประกอบการพิจิารณาจััดทำำ�ร่่างกฎหมายว่่าด้้วยการส่่งเสริมิธุรุกิจสตาร์ต์อัปให้ม้ีีประสิทิธิภิาพและ
สอดคล้้องกัับมาตรฐานสากลมากท่ี่�สุดุ และปรากฏเป็น็ร่่าง พ.ร.บ. สตาร์ต์อัป ท่ี่�นำำ�ไปดำำ�เนินิการรับัฟังัความคิิดเห็น็

    ผลการรัับฟัังความคิิดเห็็นร่่าง พ.ร.บ. สตาร์์ตอััป
	 สำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา (สคก.) ได้้จััดให้้มีีการรัับฟัังความคิิดเห็็นเก่ี่�ยวกัับร่่าง พ.ร.บ.สตาร์์ตอัป  
ผ่่านทางเว็็บไซต์์ระบบกลางทางกฎหมาย (law.go.th) ระหว่่างวัันท่ี่� 8 - 27 ตุลุาคม  2568 รวมระยะเวลา 20 วััน โดยมีี
ผู้้�แสดงความคิิดเห็น็จำำ�นวน 178 คน จากผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียโดยตรง เช่่น ผู้้�ประกอบธุรุกิจสตาร์ต์อัป ผู้้�ประกอบการ SMEs 
หน่่วยบ่่มเพาะ หน่่วยเร่่งการเติิบโต สถาบันัอุดมศึึกษา นักัลงทุนุในธุรุกิจสตาร์ต์อัป และปรากฏว่่า ผู้้�แสดงความคิิดเห็น็ 
ส่่วนใหญ่่ (ร้อ้ยละ 97.2) เห็น็ด้้วยกัับการมีีกฎหมายเฉพาะเพ่ื่�อส่่งเสริมิธุรุกิจสตาร์ต์อัป และเห็น็ควรให้เ้ร่่งดำำ�เนินิการ 
โดยด่่วน เนื่่�องจาก ป.พ.พ. ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวกัับบริิษััทจำำ�กัดมีีความล้้าสมััย ก่่อให้้เกิิดภาระแก่่ธุรกิจสตาร์์ตอัปท่ี่�มีี 
รููปแบบการประกอบกิิจการท่ี่�แตกต่่างจากบริิษััททั่่�วไป และการกำำ�หนดหน่่วยงานภาครััฐท่ี่�ทำำ�หน้า้ท่ี่�เป็็นหน่่วยงานหลััก 
จะช่่วยสร้้างระบบนิิเวศ (Ecosystem) ท่ี่�ชััดเจน เพิ่่�มความเชื่่�อมั่่�นของนัักลงทุุนทั้้�งในและต่่างประเทศ ทำำ�ให้้เกิิด 
การส่่งเสริมิและพัฒันาธุรุกิจสตาร์ต์อัปอย่่างเป็น็ระบบ 

    ทำำ�ไมเลืือกตรากฎหมายใหม่่ แทนการแก้้ ไข ป.พ.พ. 
	 เนื่่�องจาก ป.พ.พ. เป็็นกฎหมายหลัักท่ี่�ใช้้กัับบริิษััทจำำ�กัดทุกุแห่่ง การแก้้ไข ป.พ.พ. จะมีีผลผููกพันัต่่อบริิษััทจำำ�กัด 
โดยทั่่�วไป ซึ่่�งต้้องผ่่านกระบวนการวิเคราะห์์และประเมิินผลกระทบและรัับฟัังความคิิดเห็็นจากผู้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง 
อย่่างละเอีียดรอบคอบ ซึ่่�งเป็น็ขั้้�นตอนท่ี่�ซับัซ้อ้นและใช้เ้วลานาน ในขณะท่ี่�สถานการณ์์ปัจัจุบันัของธุรุกิจสตาร์ต์อัปไทย 
สามารถเทีียบเคีียงได้้กัับภาวะวิิกฤติิทางธุรุกิจท่ี่�มีีความเสี่่�ยงต่่อการสููญเสีียศักัยภาพในการแข่่งขันั จึึงมีีความจำำ�เป็น็
ต้้องตรากฎหมายเฉพาะ เพื่่�อสร้า้งกรอบกฎหมายท่ี่�สามารถยกเว้้นข้อ้กำำ�หนดตาม ป.พ.พ. บางประการ และกำำ�หนด
แนวทางในการดำำ�เนินิการเพื่่�อสนับัสนุนุการดำำ�รงอยู่่�และดำำ�เนินิกิจการของธุรุกิจสตาร์ต์อัปได้้อย่่างทัันท่่วงทีี โดยไม่่
กระทบต่่อความมั่่�นคงของกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปของบริิษััทจำำ�กัด อย่่างไรก็ดีี การตรากฎหมายใหม่่นี้้� 
มิไิด้้ห้า้มหรืือจำำ�กัดการดำำ�เนินิการแก้้ไข ป.พ.พ. เพีียงแต่่ร่่าง พ.ร.บ. สตาร์ต์อัป เป็น็มาตรการเร่่งด่่วนท่ี่�ออกแบบมา
เพื่่�อแก้้ Pain Point ของธุรุกิจสตาร์ต์อัปไทยเท่่านั้้�น ในขณะเดีียวกัันผู้้�มีีส่่วนเก่ี่�ยวข้อ้งอาจนำำ�หลัักการของร่่าง พ.ร.บ. 
สตาร์ต์อัป ไปดำำ�เนินิการแก้้ไข ป.พ.พ. ได้้ต่่อไป

    ร่่างกฎหมายใหม่่เป็็นทางเลืือก ไม่่ใช่่ข้้อบัังคัับ สตาร์์ตอััปมีีอิิสระเลืือกดำำ�เนิินการได้้
	ร่่ าง พ.ร.บ. สตาร์ต์อัปนี้้� มีีลักษณะเป็น็มาตรการทางเลืือก (Optional Legal Framework) เพื่่�อเป็น็กลไกเพิ่่�มเติิม 
ในการส่่งเสริมและพััฒนาการดำำ�เนิินธุุรกิจสตาร์์ตอัป โดยมิิได้้มีีผลบัังคัับให้้สตาร์์ตอัปทุุกรายต้้องอยู่่�ภายใต้้บัังคัับ 
ของร่่างกฎหมายนี้้�โดยอััตโนมัติัิ โดยกำำ�หนดกลไกการส่่งเสริมิเป็น็ 2 ระดัับ คืือ ระดัับท่ี่�หนึ่่�ง สตาร์ต์อัปทุกแห่่งจะได้้รับั 
การส่่งเสริมิและพัฒันาตามบทบัญัญัติัิในหมวด 1 โดยไม่่คำำ�นึึงถึึงลัักษณะหรืือระยะการเติิบโตของธุรุกิจ และระดัับ
ท่ี่�สอง เฉพาะสตาร์์ตอัปท่ี่�ได้้ยื่่�นคำำ�ขอรัับรองตััวเองว่่ามีีลักษณะตามท่ี่�กำำ�หนด ซึ่่�งเรีียกว่่า “บริษัิัทสตาร์ต์อัป” โดย
ได้้รัับสิิทธิแิละประโยชน์์ “เพิ่่�มเติิม” ตามบทบััญญััติิในหมวด 3 ซึ่่�งแบ่่งออกเป็็น 2 กลุ่่�ม (โปรดดููข้้างล่่าง)  ทั้้�งนี้้�  
บริษัิัทสตาร์์ตอัปดังกล่่าวต้้องปฏิิบัติัิตามหลัักเกณฑ์์ เง่ื่�อนไข และวิิธีีการท่ี่�กำำ�หนด เพื่่�อประโยชน์ใ์นการคุ้้�มครองสิทิธิิ

 ร่่าง พ.ร.บ. สตาร์์ตอัป 	 https://url.in.th/QKSgZ
 สรุปผลการรัับฟัังความคิิดเห็็นร่าง พ.ร.บ. สตาร์์ตอัป 	 https://url.in.th/fzhud
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และสร้้างความมั่่�นใจแก่่ผู้้�ถืือหุ้้�น นัักลงทุุน และผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ตลอดจนเพื่่�อรัักษาความน่่าเช่ื่�อถืือของ
กระบวนการลงทุุนและโครงสร้า้งตลาดทุนุ อย่่างไรก็ดีี แม้ว้่่าจะเป็น็บริษัิัทสตาร์ต์อัปท่ี่�ได้้ยื่่�นคำำ�ขอรับัรองตนเองแล้้ว  
แต่่หากเห็็นว่่าสามารถดำำ�เนิินการภายใต้้กรอบกฎหมายอ่ื่�นได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพแล้้ว จะเลืือกไม่่รัับสิิทธิิและ
ประโยชน์ต์ามร่่าง พ.ร.บ. สตาร์ต์อัปนี้้�ก็็ได้้ 

    สิิทธิิและประโยชน์์ตามร่่าง พ.ร.บ. สตาร์์ตอััป ในหมวด 3 มีีอะไรบ้้าง
	น อกจากร่่าง พ.ร.บ. สตาร์์ตอัป ได้้กำำ�หนดให้ม้ีีคณะกรรมการส่่งเสริมธุุรกิจสตาร์์ตอัปเพ่ื่�อกำำ�หนดนโยบาย
และแนวทางส่่งเสริิมสตาร์์ตอัปในภาพรวมและกำำ�หนดให้ส้ำำ�นักังานนวัตกรรมแห่่งชาติิ (NIA) เป็น็หน่่วยงานหลััก 
ท่ี่�ทำำ�หน้า้ท่ี่�เป็น็ One-stop service ให้แ้ก่่สตาร์ต์อัปแล้้ว ร่่างกฎหมายนี้้�ยังักำำ�หนดสิทิธิแิละประโยชน์ ์โดยจำำ�แนกออก
เป็น็ 2 กลุ่่�ม ได้้แก่่ (1) สิทิธิแิละประโยชน์ท่์ี่�เก่ี่�ยวข้อ้งกัับการระดมทุุนและการจัดการหุ้้�นตาม ป.พ.พ. ซ่ึ่�งได้้เปิดิช่่อง
ให้บ้ริษัิัทสตาร์์ตอัปสามารถดำำ�เนินิการได้้ เพื่่�อแก้้ Pain Point ในสิ่่�งท่ี่�ไม่่สามารถดำำ�เนินิการตามกฎหมายปัจัจุบันั 
อัันสอดคล้้องกัับวิิธีีการระดมทุนุยุคใหม่่ท่ี่�สตาร์ต์อัปทั่่�วโลกนิยิมใช้ ้ได้้แก่่ การออกหุ้้�นกู้� เสนอขายหุ้้�นแก่่ประชาชน 
เสนอขายหุ้้�นท่ี่�ออกใหม่่ให้แ้ก่่บุคคลอ่ื่�นท่ี่�ไม่่ใช่่ผู้้�ถืือหุ้้�น หรืือให้บ้ริษัิัทเป็น็เจ้้าของถืือหุ้้�นของตนเองเพื่่�อการจัดสรรหุ้้�น
ให้แ้ก่่กรรมการหรืือพนักังานของบริิษััทหรืือนักัลงทุุน รวมถึึงการแปลงหุ้้�นบุริิมสิิทธิใิห้เ้ป็น็หุ้้�นสามัญั ตลอดจนให้้
บริษัิัทสามารถหักัหนี้้�แทนการชำำ�ระค่่าหุ้้�นได้้ และ (2) สิทิธิแิละประโยชน์ห์รืือมาตรการส่่งเสริมิท่ี่�มีีอยู่่�ในกฎหมายอ่ื่�น  
เช่่น มาตรการด้้านภาษีี มาตรการด้้านแรงงานและทัักษะบุุคลากร มาตรการด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา หรืือ 
มาตรการอื่�นท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการประกอบกิิจการในบางอุุตสาหกรรม ซึ่่�งเป็น็มาตรการส่่งเสริมท่ี่�มีีความหลากหลายและมีี
รายละเอีียดค่่อนข้างมากและมีีหน่่วยงานรับผิดิชอบเฉพาะ จึึงสมควรให้เ้ป็น็ไปตามหลัักเกณฑ์์ เง่ื่�อนไข และวิิธีีการ 
ท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในกฎหมายเฉพาะเพื่่�อให้ม้ีีความยืืดหยุ่่�นและสามารถกำำ�หนดสิทิธิแิละประโยชน์ท่์ี่�เหมาะสมกัับสตาร์์ตอัป 
แต่่ละประเภทได้้ โดยมีี NIA ประสานกับหน่่วยงานท่ี่�รัับผิิดชอบกฎหมายเฉพาะนั้้�น ๆ ดัังนั้้�น การท่ี่�ร่่าง พ.ร.บ.  
สตาร์์ตอัป กำำ�หนดไว้้จึึงเป็น็เพีียง “ประตููทางกฎหมาย” เพ่ื่�อให้บ้ริิษััทสตาร์์ตอัปรู้�ว่่าจะได้้รับัสิิทธิแิละประโยชน์ใดบ้าง  
และสามารถเข้้าถึึงได้้ง่่ายขึ้้�นและเป็็นระบบมากขึ้้�น โดยไม่่จำำ�เป็็นต้องแก้้กฎหมายอ่ื่�นให้้ซ้ำำ�ซ้อนหรืือกระทบ 
ต่่อผู้้�ประกอบการทั่่�วไปท่ี่�มิใิช่่สตาร์์ตอัป 

    บทสรุุป 
	ร่่ าง พ.ร.บ. สตาร์์ตอัป เป็็นความพยายามของภาครััฐและเอกชนในการแก้้ไข Pain Point เชิิงโครงสร้้าง 
ท่ี่�ขััดขวางการเติิบโตของธุุรกิจนวัตกรรมไทยมายาวนาน โดยกำำ�หนดให้้สตาร์์ตอัปเข้้าถึึงรููปแบบการระดมทุุน 
สมัยัใหม่่ ลดข้อจำำ�กัดตาม ป.พ.พ. และเช่ื่�อมโยงมาตรการส่่งเสริมิจากกฎหมายอ่ื่�นให้เ้ข้า้ถึึงง่่ายขึ้้�นอย่่างเป็น็ระบบ 
ร่่างกฎหมายนี้้�ยังัเป็น็ “เคร่ื่�องมืือทางเลืือก” ท่ี่�ไม่่บังคัับใช้กั้ับทุกุราย แต่่ถููกออกแบบเพ่ื่�อสร้า้งระบบนิเิวศท่ี่�เอื้้�อต่่อ
การแข่่งขันั เสริมิความเชื่่�อมั่่�นของนักัลงทุุนและยกระดัับศักัยภาพสตาร์ต์อัปไทยให้ทั้ัดเทีียมมาตรฐานสากล 
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	 การแข่่งขัันอย่่างเท่่าเทีียมระหว่่างผู้้�ประกอบการในตลาดจะช่่วยให้้ผู้้�บริิโภคมั่่�นใจได้้ว่่าสิินค้า หรืือบริิการ 
ท่ี่�นำำ�เสนอแก่่ผู้้�บริโิภคตรงกัับความต้้องการ และก่่อให้เ้กิิดประโยชน์ต์่่างๆ เช่่น ราคาท่ี่�ต่ำำ�ลง มีีตัวเลืือกมากขึ้้�น คุณุภาพ
สิินค้าดีีขึ้้�น ส่่งเสริิมนวัตกรรม เพิ่่�มผลิตภาพ รวมถึึงส่่งผลดีีต่่อการเติิบโตทางเศรษฐกิิจ อย่่างไรก็ดีี เนื่่�องด้้วยความ
จำำ�เป็็นทางเศรษฐกิิจและสัังคม รััฐอาจต้องเข้้าไปดำำ�เนิินกิจกรรมทางเศรษฐกิิจโดยการผลิตสิินค้าหรืือให้้บริิการ  
ด้้วยสถานะของรััฐท่ี่�มีีเอกสิิทธิ์์�ของผู้้�ใช้้อำำ�นาจรัฐ มีีแหล่่งเงิินสนับัสนุนุท่ี่�มาจากงบประมาณ หรืือได้้รับัสิิทธิปิระโยชน์อ่ื่�น ๆ   

บทความกฎหมายต่่างประเทศ

กฎหมายแข่่งขัันทางการค้้ากัับกฎหมายแข่่งขัันทางการค้้ากัับ
การดำำ�เนิินกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจของรััฐ : การดำำ�เนิินกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจของรััฐ : 
กรณีีศึึกษาของประเทศสิิงคโปร์์กรณีีศึึกษาของประเทศสิิงคโปร์์
                    

@ อนััญ ยศสุุนทร1

1 นัักกฎหมายกฤษฎีีกาชำำ�นาญการพิิเศษ สำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา (ธัันวาคม 2568) บทความนี้้�เป็็นความเห็็นทางวิิชาการของผู้้�เขีียน สำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา   
   ไม่่จำำ�ต้้องเห็็นพ้้องด้้วย 
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ท่ี่�ผู้้�ประกอบการเอกชนไม่่มีี กรณีีดังกล่่าวอาจส่่งผลต่่อการแข่่งขัันอย่่างเท่่าเทีียมระหว่่างผู้้�ประกอบการ 
ในตลาดและทำำ�ให้้เกิิดการบิิดเบืือนการแข่่งขัันในตลาดได้้ ซึ่่�งตามหลัักความเป็็นกลางในการแข่่งขััน 
(Competitive Neutrality)2 ผู้้�ประกอบธุรุกิจทุกรายต้้องสามารถแข่่งขันัอย่่างเท่่าเทีียมกััน (a level playing 
field) ในตลาด โดยไม่่คำำ�นึึงถึึงว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิจนั้้�นจะมีีรัฐัเป็น็เจ้้าของหรืือเป็น็ผู้้�กำำ�กับดููแล หรืือรัฐัจะ
เป็น็ผู้้�ดำำ�เนินิธุรุกิจนั้้�นเอง และไม่่ว่่ารััฐนั้้�นจะเป็น็รัฐับาลกลาง ระดัับภููมิภิาค หรืือระดัับท้้องถิ่่�น รัฐัและ
เอกชนควรต้องแข่่งขัันกันอย่่างเป็็นธรรม หากในกรณีีท่ี่�มีีความจำำ�เป็็นเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ ก็็อาจ 
มีีการกำำ�หนดข้้อยกเว้้นการบังคัับใช้้กฎหมายว่่าด้้วยการแข่่งขัันทางการค้าได้้ แต่่ข้้อยกเว้้นนั้้�นควรต้อง
โปร่่งใส มีีความเหมาะสม และมีีการทบทวนเป็็นระยะ รวมถึึงมีีขอบเขตท่ี่�ครอบคลุุมและชััดเจน ทั้้�งนี้้� 
เพื่่�อให้ก้ารบังัคัับใช้ก้ฎหมายมีีประสิิทธิภิาพและทำำ�ให้เ้กิิดการแข่่งขัันท่ี่�เท่่าเทีียมอย่่างแท้้จริงิ 
		  การปรับัใช้ห้ลัักการดังกล่่าว
ในประเทศต่่าง ๆ  ก็็มีีความแตกต่่าง
กัันไปตามบริิบททางประวััติิศาสตร์ ์
เศรษฐกิิจ และสังัคม ประเทศสิงิคโปร์์
เป็น็กรณีีศึึกษาท่ี่�น่่าสนใจ เนื่่�องจากรัฐั
มีีบทบาทอย่่างมากในการขับัเคล่ื่�อน 
การพัฒนาทางเศรษฐกิิจและ 
สังัคมของประเทศ โดยเฉพาะผ่่าน
บริิษััทท่ี่�มีีความสััมพัันธ์กั์ับรััฐบาล 
(Government Linked Corporations 
หรืือ GLCs) ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในกลไกท่ี่�
ประเทศสิิงค์์โปร์์ใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ
ในการพัฒนาเศรษฐกิิจ นอกจาก
จะใช้เ้พื่่�อดำำ�เนินิการบริหิารจัดการ
สินิทรัพัย์ท่์ี่�ได้้รับัมอบมาจากรัฐับาล
สหราชอาณาจัักรแล้้ว รััฐบาลยััง
ใช้ ้GLCs เป็น็กลไกท่ี่�รัฐับาลใช้เ้พื่่�อ
บุุกเบิกิอุุตสาหกรรมใหม่่ ๆ รวมถึึง
ในภาคบริิการ โดยเฉพาะในกรณีีท่ี่�
ภาคเอกชนไม่่สามารถดำำ�เนินิการหรืือ
เลืือกท่ี่�จะไม่่ดำำ�เนินิการ จะเห็น็ได้้ว่่า
ภาครัฐัและ GLCs มีีบทบาทสำำ�คัญ
ในการขับัเคล่ื่�อนเศรษฐกิิจของประเทศสิงิคโปร์ ์ อย่่างไรก็ดีี การดำำ�เนินิการขององคาพยพของรัฐัข้า้งต้้น  
ยังัคงต้้องเป็น็ไปตามกรอบกฎหมายว่่าด้้วยการแข่่งขันั กรณีีของประเทศสิงิคโปร์จ์ึึงเป็น็ตัวอย่่างท่ี่�น่่าสนใจ
เพื่่�อทำำ�การศึึกษาว่่า ได้้มีีการกำำ�หนดกรอบกฎหมายไว้้อย่่างไร เพ่ื่�อทำำ�ให้เ้กิิดการแข่่งขัันอย่่างเท่่าเทีียม
ระหว่่างรัฐัและเอกชน โดยยังัคงเคารพความแตกต่่างในลักษณะของตลาดต่่าง ๆ  ในสิงิคโปร์ ์ความต้้องการ
ทางเศรษฐกิิจ อุุตสาหกรรม และการพาณิิชย์ข์องสิิงคโปร์ ์และการรักัษาการทำำ�งานท่ี่�มีีประสิทิธิภิาพของ
ตลาดในสิงคโปร์ โดยในบทความนี้้� จะได้้ศึกึษาเกี่่�ยวกัับบทบาทของรัฐัในการพัฒันาเศรษฐกิิจและสังัคม
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32  กฤษฎีกาสาร

ของประเทศสิงิคโปร์ ์เพื่่�อทำำ�ความเข้า้ใจเก่ี่�ยวกัับบริบิท
เฉพาะของประเทศสิงิคโปร์ท่ี่�ภาครััฐเข้า้ไปดำำ�เนินิกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิิจในหลายภาคส่่วนเพ่ื่�อขัับเคล่ื่�อนการเจริญิเติิบโต 
ทางเศรษฐกิิจของประเทศ พััฒนาการของกฎหมาย 
ว่่าด้้วยการแข่่งขันัของประเทศสิงิคโปร์ ์เพื่่�อศึึกษากรอบ
กฎหมายว่่าด้้วยการแข่่งขัันของประเทศสิงคโปร์ รวมถึึง
หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของคณะกรรมการการแข่่งขัันและ 
ผู้้�บริโิภค และการบังัคัับใช้้กฎหมายว่่าด้้วยการแข่ง่ขันั
กัับการดำำ�เนิินกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจของภาครัฐั เพื่่�อ
ศึึกษากรอบข้้อยกเว้้นในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับหน่่วยงาน
ภาครััฐและการบังคัับใช้ข้องยกเว้้นดังกล่่าวในทางปฏิิบัติัิ
	 การศึึกษาดัังกล่่าวทำำ�ให้เ้ห็น็ว่่า แม้ว้่่า มาตรา 33 (4)  
แห่่งรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยการแข่่งขัันฯ จะได้้บััญญััติิ 
ข้อ้ยกเว้้นให้กิ้ิจกรรม ข้อ้ตกลง หรืือการดำำ�เนินิการของรัฐับาล  
คณะกรรมการท่ี่�จััดตั้้�งข้ึ้�นตามกฎหมาย และบุุคคลใด 
ซึ่่�งกระทำำ�การในนามของรััฐบาลหรืือคณะกรรมการท่ี่�จััดตั้้�ง 
ขึ้้�นนั้้�น (แล้้วแต่่กรณีี) ในส่่วนท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกิิจกรรม 
ข้้อตกลง หรืือการดำำ�เนิินการนั้้�น ไม่่อยู่่�ภายใต้้บัังคัับ
ของกฎหมายว่่าด้้วยการแข่่งขััน อย่่างไรก็ดีี ในชั้้�นการ
พิจิารณาร่่างกฎหมายว่่าด้้วยการแข่่งขัันได้้มีีการกล่่าวถึึง 
เจตนารมณ์์ของกฎหมายดัังกล่่าวไว้้อย่่างชััดเจนว่่า  
ประสงค์์จะควบคุมุพฤติิกรรมของผู้้�เล่่น (players) ในตลาด  
ไม่่ใช่่รัฐบาล และกฎหมายว่่าด้้วยการแข่่งขัันมีีผล 
ใช้้บังัคัับกัับกิิจกรรมทางการค้าและเศรษฐกิิจท่ี่�ดำำ�เนินิการ 
โดยผู้้�ประกอบธุรุกิจในทุกุภาคธุรุกิจ โดยไม่่คำำ�นึึงว่่าธุรุกิจ
ดัังกล่่าวจะเป็็นของนิิติิบุุคคลต่่างประเทศ นิิติิบุุคคล
ของสิงิคโปร์ ์รัฐับาล หรืือคณะกรรมการท่ี่�จััดตั้้�งขึ้้�นตาม
กฎหมายก็็ตาม  ดัังนั้้�น เมื่่�อ GLCs ดำำ�เนินิกิจการเสมืือนเป็น็ 
ผู้้�ประกอบธุุรกิจในตลาด GLCs จึึงต้้องอยู่่�ภายใต้้ 
บัังคัับของกฎหมายดัังกล่่าว และทำำ�ให้้โดยหลัักแล้้ว  
คณะกรรมการการแข่่งขันัและผู้้�บริโิภค (Competition and  
Consumer Commission of Singapore (“CCCS”))  
จะต้้องดำำ�เนินิการตรวจสอบ GLCs เสมืือนเป็น็บริษัิัทเอกชน 
ธรรมดาทั่่�วไป อย่่างไรก็ดีี นักัวิิชาการได้้มีีการตั้้�งข้อ้สังัเกตว่่า  
นับัตั้้�งแต่่การจัดตั้้�ง CCCS ในปี ี ค.ศ. 2005 น้อ้ยครั้้�งท่ี่� 
CCCS จะเข้า้ไปตรวจสอบการดำำ�เนินิการของหน่่วยงาน 
ของรััฐหรืือบริิษััทท่ี่�รััฐบาลมีีความสััมพัันธ์ ์ (GLCs) ซ่ึ่�ง
อาจเนื่่�องมาจากบทบาทท่ี่�ค่่อนข้้างสำำ�คัญของภาครััฐ
ในเศรษฐกิิจสิงิคโปร์ ์ จนกระทั่่�งมีีคำำ�วินิจิฉัยัในกรณีีของ

 SISTIC ในปี ีค.ศ. 2010 ซึ่่�งเป็น็ครั้้�งแรกท่ี่� CCS ตััดสินิว่่า  
มีีกระทำำ�การฝ่า่ฝืนืมาตรา 47 ของรัฐับััญญััติิ การแข่่งขันัฯ 
เนื่่�องจากมีีการใช้อ้ำำ�นาจเหนืือตลาดอย่่างไม่่เป็น็ธรรมและ
เป็น็การกระทำำ�โดย GLCs  คำำ�วินิจิฉัยันี้้�เป็น็การส่่งสััญญาณ
ของ CCS ว่่าจะเริ่่�มมีีการตรวจสอบบริษัิัทท่ี่�มีีความสัมัพันัธ์์
กัับรัฐับาลมากขึ้้�น โดยจะเห็็นได้้ว่่าในคำำ�ตัดสินิมีีการพููดถึึง 
ประเด็็นขอบเขตหน่่วยงานของรััฐท่ี่�ได้้รัับยกเว้้นตาม
มาตรา 33 (4) อย่่างชัดัเจน และยังัทำำ�ให้เ้ห็น็ถึึงประเด็็น
ปััญหาเก่ี่�ยวกัับกรณีีท่ี่�รััฐบาลท่ี่�เข้้าไปดำำ�เนิินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิิจ อำำ�นาจเหนืือตลาดท่ี่�สำำ�คัญของรััฐบาลทำำ�ให้เ้กิิด
การสร้้างอุุปสรรคต่่อการริเริ่่�มดำำ�เนิินกิจการของเอกชน
รายอ่ื่�น และต่่อมา CCCS ก็็ได้้บัังคัับใช้้กฎหมายว่่าด้้วย
การแข่่งขัันกับ GLC อ่ื่�น ๆ มาโดยตลอด ไม่่ว่่าจะเป็น็กรณีี
การตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดอย่่างไม่่เป็น็ธรรม 
การกำำ�หนดข้้อตกลงในลักษณะท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดการแข่่งขััน 
ท่ี่�ไม่่เป็น็ธรรม (Anti-competitive Agreements) หรืือการตรวจสอบ 
การรวมธุุรกิจ  ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้ก้ารแข่่งขัันของผู้้�ประกอบธุุรกิจ 
ในตลาดสิิงคโปร์์เป็็นไปอย่่างเท่่าเทีียมและเป็็นธรรม  
ทุุกท่่านสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลฉบัับเต็็มได้้โดยคลิิกลิิงก์์  
https://dg.th/1ntwjefz79 หรืือสแกนคิวอาร์์โค้้ดแนบท้้ายนี้้�
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	 นายปกรณ์์  นิิลประพัันธ์์ เลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา เข้้าร่่วมพิิธีีเจริิญพระพุุทธมนต์์และพิิธีีทำำ�บุญตัักบาตร  
เพื่่�อเป็น็สิริิมิงคล เนื่่�องในโอกาสวันขึ้้�นปีใีหม่่ พุทุธศักัราช 2569 โดยมีีนายอนุทิุิน ชาญวีีรกููล นายกรัฐัมนตรีี และนางสาวธนนนท์  
นิริามิษิ คู่่�สมรส เป็น็ประธานในพิธิีีฯ พร้อ้มด้้วยคณะรัฐัมนตรีี ข้า้ราชการการเมืือง หัวัหน้า้ส่่วนราชการสังักััดสำำ�นักันายกรัฐัมนตรีี 
และข้้าราชการทำำ�เนีียบรัฐับาลร่่วมพิธิีีฯ เมื่่�อวัันจันทร์ ท่ี่� 5 มกราคม 2569 ณ ตึึกสัันติไมตรีี ทำำ�เนีียบรัฐับาล

ประมวลภาพกิิจกรรม

	 นางสาวรััชนีี  สัังข์์ทองงาม ผู้้�ช่่วยเลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา เข้้าร่่วมเป็็นเกีียรติในพิธีีมอบรางวััล  
“องค์์กรคุุณธรรม” ประจำำ�ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ของหน่่วยงานในสัังกััดสำำ�นัักนายกรััฐมนตรีี และรัับมอบเกีียรติบััตร
ประกาศยกย่่อง “องค์์กรคุณุธรรม” โดยมีี นางยุุพา ทวีีวัฒนะกิิจบวร ปลัดสำำ�นักันายกรััฐมนตรีี ในฐานะประธานอนุกุรรมการ
ส่่งเสริิมคุุณธรรมระดัับกระทรวง (สำำ�นัักนายกรััฐมนตรีี) เป็็นผู้้�มอบเกีียรติบััตร เพื่่�อเชิิดชููเกีียรติหน่่วยงานในสัังกััดสำำ�นัักนายก
รัฐัมนตรีี จำำ�นวน 21 หน่่วยงาน และหน่่วยงานภายในสำำ�นักังานปลัดสำำ�นักันายกรััฐมนตรีี จำำ�นวน 15 หน่่วยงาน โดยสำำ�นักังาน 
คณะกรรมการกฤษฎีีกาได้้รับัเกีียรติบัตัรประกาศยกย่่อง ในระดัับ “องค์์กรคุณุธรรมต้้นแบบ” เมื่่�อวัันศุกุร์์ ท่ี่� 26 ธันัวาคม 2568 
ณ โรงแรม เดอะ เบอร์เ์คลีีย์ ์ประตููน้ำำ�



ประจำำ�เดืือนธัันวาคม 2568

ร่่างกฎหมายที่่�อยู่่�ในความสนใจของประชาชน

     ร่่างกฎกระทรวงการผลิิตสุุรา พ.ศ. .... 
มุ่่�งปรัับปรุุงระบบการผลิตสุราให้้ทันสมััยและโปร่่งใส อำำ�นวยความสะดวก

แก่ผู้่้�ประกอบการด้ว้ยการยื่่�นคำำ�ขอและติดิตามสถานะผ่า่นระบบอิเิล็ก็ทรอนิกิส์์
กำำ�หนดประเภทใบอนุุญาตและเงื่่�อนไขอย่่างชััดเจนทั้้�งรายใหญ่่และรายย่่อย  
ช่่วยส่่งเสริิมการแข่่งขัันที่่�เป็็นธรรมและยกระดัับมาตรฐานการผลิตสุรา 
ของประเทศ

   ร่   ่างกฎกระทรวงกำำ�หนดค่่าธรรมเนีียมและยกเว้้น 
ค่า่ธรรมเนียีมการอนุญุาตตามกฎหมายว่า่ด้ว้ยภาษีสีรรพสามิติ
(ฉบัับที่่� ..) พ.ศ. ....

กำำ�หนดอััตราค่่าธรรมเนีียมใบอนุุญาตผลิตสุุราใหม่่ ให้้สอดคล้้องกัับ
สภาพเศรษฐกิิจปััจจุุบััน ช่่วยลดปัญหาค่่าธรรมเนีียมไม่่เหมาะสมและเอื้้�อต่่อ
การประกอบธุุรกิิจมากขึ้้�น

   	 ร่่างประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่่�อง ขยายกำำ�หนด
เวลาการยื่่�นแบบรายการแสดงการส่่งเงิินสมทบและการนำำ�ส่่ง
เงินิสมทบของนายจ้้างและผู้้�ประกันัตนในท้้องที่่�ที่่�ประสบภัยัพิบิัตัิิ
 พ.ศ. ....

บรรเทาผลกระทบจากเหตุุสุุดวิสััยช่่วยลดภาระค่่าปรัับและเพิ่่�มสภาพคล่อง
ทางการเงิิน เพื่่�อฟื้้�นฟููกิิจการและการดำำ�รงชีีพหลัังเกิิดอุุทกภััย

 	 ร่่างประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่่�อง กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์
วิิธีีการ และเงื่่�อนไขให้้ลดหย่่อนการออกเงิินสมทบของ 
นายจ้้างและผู้้�ประกันัตนในท้้องที่่�ที่่�ประสบภัยัพิบิัตัิอิย่า่งร้้ายแรง
 พ.ศ. ....

ช่่วยเหลืือและบรรเทาความเดืือดร้้อนแก่่นายจ้้างและผู้้�ประกัันตน 
ในท้้องที่่�ที่่�ประสบภััยพิิบััติิอย่่างร้้ายแรงจากอุุทกภััยในภาคใต้้ 




