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๒ 

บทนำ 
 

หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย (Principle of Impartiality) เป็นหลักการ
สำคัญในกฎหมายปกครองซึ ่งได้มีการบัญญัติรองรับไว้ในพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยหลักการดังกล่าวเป็นหลักการที่ฝ่ายปกครองฐานะผู้ใช้อำนาจทางปกครองจะต้องคำนึงถึงเสมอ
เมื่อดำเนินการพิจารณาทางปกครอง และหลักการดังกล่าวยังเป็นหลักการที่ใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ด้านรูปแบบว่า ฝ่ายปกครองซึ่งได้แก่เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการที่ดำเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้น  
มีความเป็นกลางหรือมีส ่วนได้เส ียหรือไม่  อันจะส่งผลต่อการพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของ 
คำสั่งทางปกครอง  

ในการนี้ กองกฎหมายปกครองซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติงานเป็นฝ่ายเลขานุการของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ตลอดจนมีหน้าที่และอำนาจเกี่ยวกับการเผยแพร่ความรู้ความเขา้ใจ 
จัดทำเอกสารทางวิชาการเกี ่ยวกับกฎหมายวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองให้แก่เจ้าหน้าที ่และประชาชน  
จึงได้จัดทำคู่มือรวมความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในประเด็น : หลักความเป็นกลาง
หรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครอง โดยเนื้อหาได้แบ่งเป็น ๒ ส่วนหลัก 
ประกอบด้วย ส่วนที่ ๑ คือ สรุปสาระสำคัญเก่ียวกับหลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย โดยสรุปย่อ
สาระสำคัญเกี่ยวกับหลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักเกณฑ์และวิธีการคัดค้านผู้มีส่วนได้เสีย  
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้ อง และส่วนที่ ๒ คือ 
ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งได้มีการสรุปย่อความเห็น พร้อมเอกสารความเห็นของ
คณะกรรมการวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฉบับเต็ม รวมถึง  Infographic ที ่เกี ่ยวข้อง และตารางดัชนี 
เรื่องเสร็จที่เกี่ยวข้องกับหลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย เพื่อประโยชน์ในการทำความเข้าใจ 
และการศึกษาค้นคว้าต่อยอด  ทั้งนี้ กองกฎหมายปกครองหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการจัดทำคู่มือรวมความเห็นในเรื่องนี้
เพื่อเผยแพร่จะเป็นประโยชน์ให้หน่วยงานของรัฐและประชาชนได้รับทราบและเข้าใจในเรื่องหลักความเป็นกลาง
หรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียซึ่งเป็นหลักการสำคัญของกฎหมายปกครองได้ดียิ่งขึ้นต่อไป 
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สารบัญ 
 

บทนำ  ๒ 
 

ส่วนที่ ๑ สรุปสาระสำคัญเกี่ยวกับหลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ๖ 
 

๑.๑ หลักความเปน็กลางหรือหลักความไม่มีส่วนไดเ้สีย (Principle of Impartiality) ๖ 
 

๑.๑.๑ หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ๗ 

• Infographic "คู่กรณี" ๑๒ 

 

๑.๑.๒ สรุปสาระสำคัญของกฎกระทรวงกำหนดกรณีอ่ืนที่เจ้าหน้าที่ 
จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ พ.ศ. ๒๕๖๖ ๒๑ 

• Infographic "เหตุต้องห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ทำการพิจารณาทางปกครอง" ๒๘ 

 

๑.๒ หลักเกณฑ์และวิธีการคัดค้านผู้มีส่วนได้เสีย ๒๙ 
 

๑.๒.๑ สาระสำคัญของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ๒๙ 

• Infographic "การคัดค้านว่าเจ้าหน้าที่มีส่วนได้เสีย  
ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖" ๓๔ 

 

๑.๒.๒ สาระสำคัญของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๒)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ๓๕ 

• Infographic "การยื่นคำคัดค้านและการพิจารณาคำคัดค้านฯ" ๓๘ 
 

ส่วนที่ ๒ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่เกี่ยวข้องกับ  
หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ๓๙ 
 



๔ 

๒.๑ กรณีมาตรา ๑๓  เหตุต้องห้ามในการพิจารณาทางปกครอง ๓๙ 
• Infographic Q&A  การคัดค้านผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั  ๔๑ 
• Infographic Q&A  มีส่วนได้เสียโดยเป็นญาติเกี่ยวพันทางการแต่งงาน  ๔๔ 
• Infographic Q&A  หลักความเป็นกลาง : หลักกฎหมายทั่วไป ๔๗ 

 

๒.๒ กรณีมาตรา ๑๔  การคัดค้านเจ้าหน้าที่ ๕๒ 
• Infographic Q&A  การนำบทบัญญัติมาตรา ๑๔ มาปรับใช้โดยอนุโลม ๕๓ 

 

๒.๓ กรณีมาตรา ๑๕  การคัดค้านกรรมการ ๕๕ 
• Infographic Q&A  การคัดค้านผู้มีอำนาจสั่งการตามมติคณะกรรมการ ๕๗ 
• Infographic Q&A  การคัดค้านกรรมการที่ถูกยื่นฟ้องคดี ๕๙ 

 

๒.๔ กรณีมาตรา ๑๖  เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  ๖๒ 
• Infographic Q&A  ผู้บริหารหน่วยงานของรัฐถือหุ้นในบริษัท 

ที่ทำสัญญากับหน่วยงาน ๖๔ 
• Infographic Q&A  คู่สมรสของเจ้าหน้าที่เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทเอกชน 

ที่ขออนุมัติเงินกู้ ๖๕ 
• Infographic Q&A  กรรมการในคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน 

ถือหุ้นในสถาบันการเงินเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ ๖๘ 
• Infographic Q&A  การตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นไม่นำมาตรา ๑๓  

และมาตรา ๑๖ มาใช้บังคับ ๗๑ 
• Infographic Q&A  องค์กรเดียวกันแบ่งหน้าที่กันปฏิบัติงาน  ๗๕ 
• Infographic Q&A  เป็นประธานกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ 

และเป็นผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งลงโทษข้าราชการ ๗๘ 
• Infographic Q&A  การเลือกบุคคลให้ดำรงตำแหน่งต้องนำ 

หลักเรื่องความเป็นกลางมาใช้ด้วยหรือไม่ ๘๐ 

๒.๕ กรณีมาตรา ๑๗  การรองรับการดำเนินการก่อนหยุดการปฏิบัติหน้าที่ ๘๑ 
 

๒.๖ กรณีมาตรา ๑๘  ข้อยกเว้นไม่นำมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ มาใช้บังคับ ๘๑ 
• Infographic Q&A  อำนาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยในการแต่งตั้งคณบดี ๘๔ 



๕ 

 

๒.๗ กรณีกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (ออกตามความในมาตรา ๑๕ วรรคสี่  
และมาตรา ๑๖ วรรคสาม) ๘๕ 

 

๒.๘ ตารางดัชนีเรื่องเสร็จเกี่ยวกับหลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ๘๖ 
 

๒.๙ ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
กรณีหลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย (ฉบับเต็ม) ๘๗ 

 
 

  



๖ 

ส่วนที่ ๑ สรุปสาระสำคัญเกี่ยวกับหลักความเป็นกลางหรือหลักความไมม่ีส่วนได้เสีย 
 
๑.๑ หลักความเป็นกลางหรือหลักความไมม่ีส่วนได้เสยี (Principle of Impartiality)  

 
 หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย (Principle of Impartiality) เป็นหลักการหนึ่ง

ในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)๑ โดยมีแนวคิดพื้นฐานว่า หากบุคคลมีอำนาจสั่งการในเรื่อง
ที่ตนมีส่วนได้เสีย บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจวินิจฉัยสั่งการโดยปราศจากอคติในเรื่องนั้น ๆ ได้  
รวมถึงเป็นไปตามแนวคิดที ่ว่าบุคคลไม่อาจพิจารณาเรื่องที่เกี ่ยวกับตนเอง (nemo iudex in causa sua)  
เนื่องจากจะนำไปสู่การใช้อำนาจตามอำเภอใจซึ่งขัดต่อหลักนิติรัฐ หรือในระบบกฎหมายเยอรมันหลักเกณฑ์
เกี ่ยวกับความเป็นกลางเป็นแนวคิดทั ่วไปทางกฎหมายรัฐธรรมนูญที่มาจากหลัก  nemo iudex in re sua  
โดยในขอบเขตของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองนั้น  หลักความเป็นกลางเป็นองค์ประกอบ 
หลักของการพิจารณาทางปกครองในเชิงนิติรัฐที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องพิจารณาอย่างเป็นธรรม  เป็นกลาง  
และเป็นไปตามกฎหมายและหลักเกณฑ์แห่งกฎหมาย๒  แต่เดิมหลักความเป็นกลางใช้กับองค์กรตุลาการเป็นหลัก 
โดยผู้พิพากษาไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ตนมีส่วนได้เสียอยู่ได้ เช่น ความเป็นกลางของผู้พิพากษาที่กำหนดไว้
ในหมวด ๒ การคัดค้านผู้พิพากษา (มาตรา ๑๑ ถึงมาตรา ๑๔) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันหลักความเป็นกลางได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระบบกฎหมายปกครอง 
การใช้อำนาจขององค์กรฝ่ายปกครองจึงต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็นกลางเช่นกัน ซึ่งในระบบกฎหมายไทยปัจจุบัน
ได้ยอมรับแล้วว่าหลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็น  “หลักกฎหมายทั่วไป” ปรากฏตามบันทึก
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีการบรรจุ
แต่งตั้งพนักงานของสถาบันการบินพลเรือนที่ไม่ชอบด้วยระเบียบข้อบังคับ (เรื่องเสร็จที่ ๘๗๘/๒๕๕๖)  ดังนั้น  
แม้การดำเนินการของเจ้าหน้าที ่จะไม่อยู ่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่การดำเนินการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ยังคงอยู่ภายใต้หลักความเป็นกลางในฐานะที่เป็น  
หลักกฎหมายทั่วไป  นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยปรากฏตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่  
อ.๗๓๑/๒๕๕๕ ว่า การย้ายข้าราชการที่ไม่กระทบต่อตำแหน่งและสิทธิประโยชน์ของผู้ถูกย้ายย่อมทำให้การย้าย
ดังกล่าวมิใช่การออกคำสั่งทางปกครอง จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่จะต้องพิจารณาหลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที ่ฝ่ายปกครองในการด ำเนินการพิจารณา 
ทางปกครองด้วยในฐานะ “หลักกฎหมายปกครองทั่วไป” แต่เฉพาะกรณีของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตัดสินใจในการ
ออกคำสั่งย้ายเท่านั้น 

 
๑เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์ , “องค์กรและวิธีการคุ ้มครองประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองภายใน 

ฝ่ายปกครองในประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๒๕๓๑) ๑๗๑. 
๒วรนารี  สิงห์โต, “ข้อสังเกตเกี่ยวกับหลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง: วิเคราะห์เปรียบเทียบ

กฎหมาย ไทยและกฎหมาย เยอรม ั น”  ( มกร าคม  ๒๕๖๐ )  <  h t t p s : / / k r i s d i k a -my . s ha r epo in t . com/ 
:b:/g/personal/it_ocs_go_th/EaGypoacpdpGpe -c1iBp9k4BoJzw2qb8awMbqEEk1DySIQ?e=nLzokC>  
สืบค้นเมื่อ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ 



๗ 

๑.๑.๑ หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้นำหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที ่ฝ ่ายปกครองมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๘  
เพื ่อกำหนดให้เจ้าหน้าที ่ผู ้มีอำนาจพิจารณาทางปกครองดำเนินการพิจารณาทางปกครองโดยปราศจากอคติ  
และความไม่เป็นกลาง รวมถึงคุ้มครองประชาชนให้ได้รับการพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายและหลีกเลี่ยง
ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน 
 

หมวด ๒ 
คำสั่งทางปกครอง 
   

 
ส่วนที่ ๑ 
เจ้าหน้าที่ 

   
 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 

มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
(๑) เป็นคู่กรณีเอง 
(๒) เป็นคู่หม้ันหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
(๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ลูกพ่ีลูกนอ้งนบัได้เพียงภายในสามช้ัน หรือเป็นญาตเิก่ียวพันทางแต่งงานนบัได้เพียงสองช้ัน 
(๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
(๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
(๖) กรณีอ่ืนตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 

 
 

สาระสำคัญ 
มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้กำหนดเหตุที่อาจทำให้ 

การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางในเชิงภาวะวิสัย (objektiv) หรือโดยสภาพภายนอก๓ ดังนี้ 
 

 
๓ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (จิรรัชการพิมพ์ ๒๕๔๐) ๒๔๒-๒๔๔. 



๘ 

(๑) เจ้าหน้าที่เป็นคู่กรณีเอง 
  มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดบทนิยามคำว่า 

“คู ่กรณี” หมายความว่า ผ ู ้ย ื ่นคำขอหรือผู ้ค ัดค้านคำขอ ผู ้อยู ่ในบังคับหรือจะอยู ่ ในบังค ับของคำสั่ง  
ทางปกครอง และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือน
จากผลของคำสั่งทางปกครอง ซึ่งกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นคู่กรณีเองนั้น มิใช่การเป็นคู่ความท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีแพ่ง 
คดีอาญา หรือคดีปกครอง หรือมีข้อพิพาทขัดแย้งกับผู้ยื่นคำขอ๔ แต่หมายถึงเป็นฝ่ายตรงข้ามกับตนเองโดยมี
ประโยชน์ได้เสียขัดกันซึ่งเป็นส่วนได้เสียที่มีความร้ายแรงที่สุด เช่น กรณีเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้มีอำนาจอนุญาตให้ตั้ง
โรงงานพิจารณาคำขออนุญาตตั้งโรงงานของตนเอง 

 
(๒) เจ้าหน้าที่เป็นคู่หม้ันหรือคู่สมรสของคู่กรณี  

  เพราะการร่วมเป็นครอบครัวเดียวกันหรือจะร่วมเป็นครอบครัวเดียวกัน อาจทำให้เกิด  
ความลำเอียงได้ง่าย 

 
(๓) เจ้าหน้าที่เป็นญาติของคู่กรณี  

  คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียง
ภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น โดยหลักการประสงค์ให้จำกัดขอบเขตของ 
“ญาติสนิท” ที ่อาจมีความสัมพันธ์ทางจิตใจใกล้ชิด แต่เพื ่อความชัดเจนจึงกำหนดประเภทของบุคคลไว้ใน
บทบัญญัติของกฎหมาย ได้แก่ 

  ๑) บุพการี คือ ผู้สืบสายโลหิตสายตรงขึ้นไปไม่ว่าจะกี่ชั้น นับตั้งแต่บิดามารดา ปู่ย่า ตายาย 
ทวด ซึ่งการนับตามหลักบุพการีนี้จะนับทั้งหมดไม่ว่าจะกำเนิดโดยการสมรสที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

  ๒) ผู้สืบสันดาน คือ ผู้สืบสายโลหิตสายตรงลงมาไม่ว่าจะกี่ชั้น นับตั้งแต่ลูก หลาน เหลน ลื่อ 
ซึ่งการนับตามหลักผู้สืบสันดานจะนับทั้งหมดไม่ว่าจะกำเนิดโดยการสมรสที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ทำนอง
เดียวกับความเป็นบุพการี 

 
๔กรณีดังกล่าวอาจเป็นเหตุซึ ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตาม  

มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคย
มีความเห็นไว้ในบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การดำเนินการของผู้มีอำนาจในส่วนราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจที่มีหุ้นอยู่ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีเป็นคู่สญัญากับหน่วยงานของตน (เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๔๖) สรุปได้ว่า จำเป็นต้อง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป  ดังนั้น ในเบื้องต้นต้องคำนึงถึงการใช้ดุลพินิจที่จะตัดสินว่าคู่ความในคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ที่ไม่อาจทำการพิจารณาทางปกครองได้ ซึ่งต้องอยู่ภายในขอบเขตของความชอบด้วยกฎหมายและหลักการบริหารราชการที่ดี 
(good governance) โดยแนวทางการใช้ดุลพินิจที่อยู่บนพื้นฐานของหลักความชอบด้วยกฎหมายและหลักการบริหารราชการที่ดี 
(good governance) นั้น จะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงของข้อพิพาทในแต่ละคดี เพื่อพิจารณาว่าการฟ้องคดีในแต่ละกรณีจะมี
แนวโน้มในการก่อให้เกิดอคติหรือความโกรธเคืองกันอย่างรุนแรงจนอาจทำให้การสอบสวนไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรม 
ได้มากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ ตามนัยความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง เรื่อง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ขอหารือเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  
(เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๔๗) 



๙ 

  ๓) ญาติด้านพี่น้อง นับได้ภายในสามชั้น ซึ่งพี่น้อง คือ ผู้เกิดในครอบครัวจากบิดามารดา
เดียวกัน ไม่ว่าบิดามารดาจะสมรสกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะเป็นกรณีของบิดามารดาเดียวกัน 

  ๔) ญาติด้านลูกพี่ลูกน้อง นับได้ภายในสามชั้น ซึ่งลูกพี่ลูกน้อง คือ ลูกของผู้เป็นพี่หรือน้อง 
ของพ่อหรือแม่ ได้แก่ ลูกของลุง ป้า น้า อา ซึ่งนับกันตามข้อเท็จจริง 

  ๕) ญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้ภายในสองชั้น 
 

(๔) เจ้าหน้าที่เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทน  
ของคู่กรณ ี 

  ทั้งนี้ เพราะเคยช่วยทำการงานรักษาประโยชน์ให้แก่กันมาก่อนย่อมมีความใกล้ชิดและอาจ
ลำเอียง ซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรม ได้แก่ ผู้ปกครองที่ดูแลผู้เยาว์ตามมาตรา ๑๕๘๕๕ และมาตรา ๑๕๙๘/๓๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และผู ้อนุบาลที่ด ูแลคนไร้ความสามารถตามมาตรา ๒๘ ๗ ประกอบกับ 
มาตรา ๑๕๙๘/๑๕๘ และมาตรา ๑๕๙๘/๑๘๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนผู้พิทักษ์ ได้แก่ ผู้ที่ดูแล
คนเสมือนไร้ความสามารถตามมาตรา ๓๒๑๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และผู้แทน ได้แก่ ผู้ซึ่งมีสทิธิ

 
๕มาตรา ๑๕๘๕  บุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะและไม่มีบิดามารดาหรือบิดามารดาถูกถอนอำนาจปกครอง  

เสียแล้วนั้น จะจัดให้มีผู้ปกครองขึ้นในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ก็ได้ 
 ในกรณีที ่ผู ้ใช้อำนาจปกครองถูกถอนอำนาจปกครองบางส่วนตามมาตรา ๑๕๘๒ วรรคหนึ่ง ศาลจะตั้ง

ผู้ปกครองในส่วนที่ผู้ใช้อำนาจปกครองถูกถอนอำนาจปกครองนั้นก็ได้ หรือในกรณีที่ผู้ใช้อำนาจปกครองถูกถอนอำนาจจัดการ
ทรัพย์สินตามมาตรา ๑๕๘๒ วรรคสอง ศาลจะตั้งผู้ปกครองเพื่อจัดการทรัพย์สินก็ได้ 

๖มาตรา ๑๕๙๘/๓  ผู้ปกครองเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้อยู่ในปกครอง 
 ให้นำมาตรา ๑๕๗๐ มาตรา ๑๕๗๑ มาตรา ๑๕๗๒ มาตรา ๑๕๗๔ มาตรา ๑๕๗๕ มาตรา ๑๕๗๖ และ 

มาตรา ๑๕๗๗ มาใช้บังคับแก่ผู้ปกครองและผู้อยู่ในปกครองโดยอนุโลม 
๗มาตรา ๒๘  บุคคลวิกลจริตผู ้ใด ถ้าคู ่สมรสก็ดี ผู ้บุพการีกล่าวคือ บิดา มารดา ปู ่ย่า ตายาย ทวดก็ดี 

ผู้สืบสันดานกล่าวคือ ลูก หลาน เหลน ลื่อก็ดี ผู้ปกครองหรือผู้พิทักษ์ก็ดี ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ก็ดี หรือพนักงานอัยการก็ดี 
ร้องขอต่อศาลให้สั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้นั้นเป็นคนไร้ความสามารถ ศาลจะสั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้นั้นเป็นคนไร้ความสามารถก็ได้ 

 บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้อยู่ในความอนุบาล การแต่งตั้งผู้อนุบาล 
อำนาจหน้าที่ของผู้อนุบาล และการสิ้นสุดของความเป็นผู้อนุบาล ให้เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายนี้ 

 คำสั่งของศาลตามมาตรานี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
๘มาตรา ๑๕๙๘/๑๕  ในกรณีที่ศาลสั่งให้คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นคนไร้ความสามารถและคู่สมรสอีกฝ่าย 

เป็นผู้อนุบาล ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของผู้ใช้อำนาจปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่สิทธิตามมาตรา ๑๕๖๗ 
(๒) และ (๓) 

๙มาตรา ๑๕๙๘/๑๘  ในกรณีที่บิดามารดาเป็นผู้อนุบาลบุตร ถ้าบุตรนั้นยังไม่บรรลุนิติภาวะ ให้นำบทบัญญัติ  
ว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของผู้ใช้อำนาจปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้าบุตรนั้นบรรลุนิติภาวะแล้ว ให้นำบทบัญญัติว่าด้วย  
สิทธิและหน้าท่ีของผู้ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่สิทธิตามมาตรา ๑๕๖๗ (๒) และ (๓) 

 ในกรณีที่บุคคลอื่นซึ่งมิใช่บิดามารดาหรือมิใช่คู่สมรสเป็นผู้อนุบาล ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของ
ผู้ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้าผู้อยู่ในความอนุบาลบรรลุนิติภาวะแล้วจะใช้สิทธิตามมาตรา ๑๕๖๗ (๒) และ (๓) ไม่ได้ 

๑๐มาตรา ๓๒  บุคคลใดมีกายพิการหรือมีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ หรือประพฤติสุรุ่ยสุร่ายเสเพลเปน็อาจิณ  
หรือติดสุรายาเมา หรือมีเหตุอื่นใดทำนองเดียวกันนั้น จนไม่สามารถจะจัดทำการงานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะ
เสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว เมื่อบุคคลตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๒๘ ร้องขอต่อศาล ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้น  
เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
 



๑๐ 

หน้าที่โดยกฎหมายที่จะทำการแทนบุคคลอ่ืน เช่น แทนนิติบุคคลตามมาตรา ๗๐๑๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ส่วนตัวแทน ได้แก่ ผู้ที่เข้ากระทำการใดแทนผู้อื่นโดยสิทธิหน้าที่ที่เกิดขึ้นโดยความสัมพันธ์ทางสัญญา
ตัวแทนตามมาตรา ๗๙๗๑๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
(๕) เจ้าหน้าที่เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี  

  เนื่องจากมีประโยชน์ที่จะเรียกร้องหรือจะต้องให้แก่กันอยู่ ซึ่งทำให้เกิดความสัมพันธ์ทางใจ
อาจไม่ประสงค์กระทำการใดเพื ่อให้อีกฝ่ายขุ ่นเคือง หรือเพื ่อให้ตนได้รับประโยชน์จากมูลหนี้ หรือเพื ่อให้  
อีกฝ่ายหนึ่งพอใจเพ่ือที่ตนจะได้รับการผ่อนปรนการชําระหนี้ สำหรับนายจ้างกำหนดไว้แจ้งชัด แต่กรณีเป็นลูกจ้าง
มิได้บัญญัติไว้ ซึ่งลูกจ้างนั้นความจริงก็เป็นเจ้าหนี้ลูกหนี้กันอยู่นั่นเอง  (เนื่องจากสัญญาจ้างแรงงานเป็นสัญญา 
ต่างตอบแทน) แต่คงมิได้หมายความว่าเมื่อกฎหมายมิได้บัญญัติถึงลูกจ้างแล้วจะได้รับยกเว้น เพราะโดยทั่วไป 
ยิ่งเป็นลูกจ้างจะยิ่งเกรงใจนายจ้างมากกว่าที่นายจ้างจะเกรงใจลูกจ้างซึ่งเป็นกรณียกเว้นและพบได้ยากกว่า 

 
(๖) กรณีอ่ืนตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 

  เมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๖ ได้มีการออกกฎกระทรวงกำหนดกรณีอ่ืนที่เจ้าหน้าที่จะทำการ
พิจารณาทางปกครองไม่ได้ พ.ศ. ๒๕๖๖ กำหนดเหตุต้องห้ามเพิ่มเติมขึ้นจากที่กำหนดในกฎหมาย โดยเป็น
กฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๑๓ (๖) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยมีหลักการ
เป็นการกำหนดกรณีอ่ืนที่เจ้าหน้าที่จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้เพ่ิมเติมขึ้นจากท่ีบัญญัติไว้แล้วในกฎหมาย 
เพ่ือให้การพิจารณาทางปกครองมีความเป็นกลางมากยิ่งขึ้น ได้แก่ 

 ๑) เคยเป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
 ๒) เป็นหรือเคยเป็นผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับคู่กรณี 
 ๓) เป็นหรือเคยเป็นผู้ซึ ่งอยู่กินกับคู่กรณีที่เป็นบุคคลเพศเดียวกันโดยกำเนิดในลักษณะ

เดียวกันกับชายหญิงที่อยู่กินกันฉันสามีภริยา 
 ๔) เป็นบุพการีหรือผู ้ส ืบสันดานในความเป็นจริงไม่ว ่าชั ้นใด ๆ หรือเป็นพี ่น้องหรือ

ลูกพ่ีลูกน้องในความเป็นจริงนับได้เพียงภายในสามชั้นของคู่กรณี 

 
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๑๐) 

  บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้อยู่ในความพิทักษ์ การแต่งตั้ง  
ผู้พิทักษ์ ให้เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายนี้ 

  ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยการสิ้นสุดของความเป็นผู้ปกครองในบรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายนี้ มาใช้บังคับแก่
การสิ้นสุดของการเป็นผู้พิทักษ์โดยอนุโลม 

  คำสั่งของศาลตามมาตรานี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
๑๑มาตรา ๗๐  นิติบุคคลต้องมีผู้แทนคนหนึ่งหรือหลายคน  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย ข้อบังคับ หรือตราสารจัดตั้ง

จะได้กำหนดไว้ 
  ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล 
๑๒มาตรา ๗๙๗  อันว่าสัญญาตัวแทนนั้น คือสัญญาซึ่งให้บุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าตัวแทน มีอำนาจทำการแทนบุคคล

อีกคนหนึ่ง เรียกว่าตัวการ และตกลงจะทำการดังนั้น 
  อันความเป็นตัวแทนนั้นจะเป็นโดยตั้งแต่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายก็ย่อมได้ 



๑๑ 

 ๕) เป็นหรือเคยเป็นบุตรบุญธรรมของคู่กรณี หรือเป็นหรือเคยเป็นผู้รับคู่กรณีเป็นบุตรบุญธรรม 
 ๖) เป็นลุง ป้า น้า อา ของคู่กรณี 
 ๗) เป็นผู้พักอาศัยอยู่ร่วมกับคู่กรณีในสถานที่เดียวกันในลักษณะครัวเรือนเดียวกัน 
 ๘) เป็นลูกจ้างหรือที่ปรึกษาซึ่งได้รับค่าตอบแทนของคู่กรณี 
 

อนึ่ง แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะใช้
ถ้อยคำว่า “เจ้าหน้าที่จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้” แต่ก็มีความหมายในทางปฏิบัติว่า ผู้นั้นมีหน้าที่จะต้อง
ไม่รับทำหน้าที่นั้น เพราะการทราบข้อเท็จจริงและจงใจฝ่าฝืนอาจเป็นความผิดทางวินัยได้ และผู้เกี่ยวข้องอาจ
คัดค้านเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาสั่งมิให้ผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  อย่างไรก็ดี คำสั่งทางปกครองที่บกพร่องในเรื่องนี้ 
ยังคงมีผลบังคับต ่อไปตราบเท่าที ่ ย ั ง ไม ่ม ีการเพิกถอนหรือส ิ ้นผลลงโดยเง ื ่อน เวลาหรือโดยเหตุ อ่ืน   
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๑๓ 

 
๑๓อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓, ๒๔๔-๒๔๕. 



๑๒ 
  



๑๓ 

 
มาตรา ๑๔  เมื่อมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคู่กรณีคัดค้านว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นบุคคลตาม

มาตรา ๑๓ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชา เหนือตนขึ้นไป 
ชั้นหนึ่งทราบ เพื่อท่ีผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มีคำสั่งต่อไป 

การยื่นคำคัดค้าน การพิจารณาคำคัดค้าน และการสั่งให้เจ้าหน้าที่อ่ืนเข้าปฏิบัติหน้าที่แทน 
ผู้ที่ถูกคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 

 
 

สาระสำคัญ 
มาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดขั ้นตอนปฏิบัติ 

เมื่อปรากฏเหตุที่อาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางในเชิงภาวะวิสัย (objektiv) หรือโดยสภาพ
ภายนอกตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา ๑๔ นี้กำหนด
เฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่เป็นบุคคลธรรมดา ไม่ว่าโดยฐานะของตนเองหรือในฐานะที่ตนเองเป็นผู้ ทำการแทนองค์กร
ทางปกครองก็ตาม๑๔ โดยเจ้าหน้าที ่ซ ึ ่งทำการพิจารณาทางปกครองผู ้นั ้นจะต้องหยุดการพิจารณาเรื ่อง 
ไว้ก่อน ซึ่งในกรณีนี้ เจ้าหน้าที่อาจเห็นเอง (ex officio) หรือคู่กรณีคัดค้าน โดยเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะต้องแจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มีคำสั่งต่อไป โดยผู้บังคับบัญชา
จะต้องพิจารณาว่า เจ้าหน้าที่ผู ้นั้นมีเหตุตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
หรือไม่ และมีคำสั่งด้วยว่าสมควรดำเนินการอย่างไร เช่น มอบหมายให้เจ้าหน้าที่อื ่นดำเนินการแทน หรือให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นดำเนินการต่อไปในกรณีที่มีความจำเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที ่อ ื ่นปฏิบัต ิหน้าที ่แทน  
ผู้นั้นได้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

สำหรับผู ้บังคับบัญชาเหนือตนขึ ้นไปชั ้นหนึ ่งนั ้น หากเป็นข้าราชการหรือพนักงานของรัฐ 
เมื่อพิจารณาตามสายการบังคับบัญชาจะทราบได้ว่าผู้ใดเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่ง แต่ในกรณี 
ของหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะพิเศษ เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐวิสาหกิจ หากหัวหน้าหน่วยงาน
ดังกล่าวซึ่งเป็นตำแหน่งสูงสุดในหน่วยงานนั้นไม่อาจทำการพิจารณาทางปกครองได้ ย่อมไม่มีบุคคลใดที่เป็น  
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปแล้ว  ด้วยเหตุนี้ มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
จึงกำหนดว่า ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งตามมาตรา ๑๔ ให้หมายความรวมถึง ผู้ซึ่งกฎหมายกำหนด  
ให้มีอำนาจกำกับหรือควบคุมดูแลสำหรับกรณีของเจ้าหน้าที่ที ่ไม่มีผู ้บังคับบัญชาโดยตรง และนายกรัฐมนตรี  
สำหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็นรัฐมนตรี เนื่องจากรัฐมนตรีต่าง ๆ ก็ไม่มีผู้ใดเป็นผู้บังคับบัญชา แต่หากมีปัญหา
เรื ่องความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอกเกิดขึ ้นก็ต้องมีทางออกให้มีการตรวจสอบกันได้ จึง กำหนดให้
นายกรัฐมนตร ีเป็นผู ้บ ังคับบัญชาของรัฐมนตร ีเพ ื ่อประโยชน์ในการนี้ ๑๕  อนึ ่ง ในกรณีที ่ผ ู ้ ใดไม ่พอใจ 
ผลการพิจารณาคำคัดค้านของผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติ  

 
๑๔อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓, ๒๔๕. 
๑๕เพิ่งอ้าง, ๒๔๕. 



๑๔ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้อีกชั้นหนึ่ง ส่วนกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามนั้นได้ก็ต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองต่อไป๑๖ 

การยื่นคำคัดค้าน การพิจารณาคำคัดค้าน และการสั่งให้เจ้าหน้าที่อื ่นเข้าปฏิบัติหน้าที่แทน 
จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
 
  

 
๑๖อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓, ๒๔๕. 



๑๕ 

 
มาตรา ๑๕  เมื่อมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคู่กรณีคัดค้านว่ากรรมการในคณะกรรมการ 

ที ่ม ีอำนาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะดังกล่าว ให้ประธานกรรมการ เร ียกประชุม
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดค้านนั้น ในการประชุมดังกล่าวกรรมการผู้ถูกคัดค้าน เมื่อได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามแล้วต้องออกจากที่ประชุม 

ถ้าคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีผู ้ถูกคัดค้านในระหว่างที่
กรรมการผู้ถูกคัดค้านต้องออกจากที่ประชุม ให้ถือว่าคณะกรรมการคณะนั้นประกอบด้วยกรรมการทุกคน  
ที่ไม่ถูกคัดค้าน 

ถ้าที่ประชุมมีมติให้กรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า  
สองในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้าน ก็ให้กรรมการผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ มติดังกล่าวให้กระทำโดย
วิธีลงคะแนนลับและให้เป็นที่สุด 

การยื ่นคำคัดค้านและการพิจารณาคำคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ที่กำหนดในกฎกระทรวง 

 
 

สาระสำคัญ 
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดขั ้นตอนปฏิบัติ 

เมื่อปรากฏเหตุที่อาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางในเชิงภาวะวิสัย (objektiv) หรือโดยสภาพ
ภายนอกตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา ๑๕ นี้กำหนด
เฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่เป็นกรรมการในคณะกรรมการที ่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง ในกรณีที่กรรมการ
ตระหนักว่าตนเอง (ex officio) หรือคู่กรณีคัดค้านว่ากรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง
คณะใดมีเหตุที่อาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ กรรมการผู้นั้นจะต้องแจ้งเรื่องให้ประธานคณะกรรมการทราบ ซึ่งประธานกรรมการจะเรียก
ประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดค้านนั้น ในการประชุมนี้กรรมการผู้ถูกคัดค้านจะอยู่ร่วมพิจารณาไม่ได้ 
เพราะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับตนโดยแท้ แต่อาจอยู่ชี้แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามได้ และหลังจากนั้น ต้องออก
จากห้องประชุมไป๑๗ 

ในการพิจารณาออกเสียงกรรมการผู้ถูกคัดค้านต้องออกจากท่ีประชุม และให้ถือว่าคณะกรรมการ
ดังกล่าวประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้านเพื่อจะได้ไม่มีปัญหาในเรื่ององค์ประชุม เช่น คณะกรรมการ  
ชุดหนึ่งมีกรรมการซึ่งเป็นองค์ประกอบทั้งหมด ๑๕ คน เมื่อมีกรรมการหนึ่งคนถูกคัดค้าน คณะกรรมการในกรณีนี้
ถือว่ามีทั้งหมด ๑๔ คน องค์ประชุมหากนับกึ่งหนึ่งก็จะต้องมีไม่น้อยกว่า ๗ คน แต่ในกรณีที่กรรมการถูกคัดค้าน
หลายคนโดยมีเหตุแยกต่างหากจากกัน การต้องออกจากห้องประชุมก็เฉพาะในขณะที่พิจารณาเกี่ยวกับส่วนได้เสีย 
กรณีของตนเท่านั้น แต่ถ้าถูกคัดค้านหลายคนโดยมูลกรณีเดียวกัน สมควรต้องพิจารณารวมกัน โดยผู้ที่ถูกคัดค้าน
ร่วมกันดังกล่าวทุกคนต้องออกไปจากห้องประชุม เพราะการมีส่วนได้เสียร่วมกันอาจพิจารณาเข้าข้างกันได้๑๘ 

 
๑๗อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓, ๒๔๖. 
๑๘เพิ่งอ้าง, ๒๔๖. 



๑๖ 

สำหรับการประชุมพิจารณาการคัดค้าน มาตรา ๑๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ กำหนดให้ใช้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้านที่อาจอยู่  
ในการประชุมได้ ส่วนการลงมติให้กระทำโดยวิธีลงคะแนนลับ เพื่อที่จะไม่ได้ตะขิดตะขวงเกรงใจกัน คำวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการเป็นที่สุด๑๙ เนื่องจากไม่มีขั้นตอนตามสายบังคับบัญชาที่จะพิจารณาเป็นอย่างอื่น ผู้ใดไม่พอใจ
มติคณะกรรมการอาจใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ต่อไป 

การยื่นคำคัดค้านและการพิจารณาคำคัดค้านจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดใน
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
  

 
๑๙อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓, ๒๔๖. 



๑๗ 

 
มาตรา ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื ่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่  

หรือกรรมการในคณะกรรมการที ่ม ีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้  
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที ่หรือกรรมการผู ้นั ้นจะทำการพิจารณาทางปกครอง  
ในเรื่องนั้นไม่ได้ 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดำเนินการดังนี้ 
(๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 
(๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดคา้นนั้น  

ผู้นั้นจะทำการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธาน
กรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 

(๓) ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้น 
เป็นกรรมการอยู่มีคำสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอำนาจในการพิจารณาทางปกครอง  
ในเรื่องนั้นหรือไม่ 

ให้นำบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่  
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
 

สาระสำคัญ 
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เป็นบทบัญญัติที่กำหนดห้าม 

การทำการพิจารณาทางปกครอง สำหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณา  
ทางปกครองท ี ่ ไม ่ ได ้ เข ้ าข ่ายเป ็นบ ุคคลท ี ่ ถ ูกห ้ามพ ิจารณาทางปกครองโดยส ิ ้น เช ิ ง  ( Absolutes 
Mitwirkungsverbot) ตามมาตรา ๑๓ แต่ปรากฏเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลาง (Relatives Mitwirkungsverbot) โดยมาตรา ๑๖ นี้มีลักษณะเป็นบทกวาดทั่วไป (Allgemeiner 
Auffangstatbestand) รองรับกรณีปรากฏเหตุที่อาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางอื ่น ๆ 
นอกเหนือจากที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๓  โดยกำหนดเหตุที่อาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
ในเชิงอัตตวิสัย (subjektiv) หรือโดยสภาพภายใน๒๐ ซึ่งสาระของความเป็นกลางกรณีนี้ ศาสตราจารย์พิเศษ
ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ ได้อธิบายด้วยหลักกฎหมายไทยในเรื่อง “หลักอินทภาษ” ในกฎหมายตราสามดวง  
โดยได้นําเอาอคติธรรม ๔ ของพุทธศาสนามาเป็นฐานวิเคราะห์ว่าความเป็นกลางในการพิจารณาจะต้องกระทำไป 
โดยปราศจาก๒๑ 
  

 
๒๐อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓, ๒๔๗. 
๒๑มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , ๑ ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ ๑ จุลศักราช ๑๑๖๖ ๔๒-๔๔ (ฉบับพิมพ์ซ้ำ  

พ.ศ. ๒๕๒๙) อ้างถึงใน ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (จิรรัชการพิมพ์ ๒๕๔๐) ๒๔๗. 



๑๘ 

(๑) ฉันทาคติ คือ ลำเอียงเพราะชอบ ไม่ว่าจะเป็นการชอบเพราะเหตุใด เช่น ชอบพอ หรือหวัง 
ในลาภ 

(๒) โทสาคติ คือ ลำเอียงเพราะชัง ไม่ว่าจะเป็นการชังเพราะเหตุใด เช่น เป็นศัตรู หรือหวัง
ประโยชน์แล้วไม่ได้ 

(๓) ภยาคติ คือ ลำเอียงเพราะกลัว ไม่ว่าจะเป็นเหตุจากคู่ความหรือบุคคลภายนอก หวาดไหว
โดยกลัวว่าจะมีภัยแก่ตน 

(๔) โมหาคติ คือ ลำเอียงเพราะหลงหรือผิดพลาดเพราะติดยึดในความเขลา เพราะความเข้าใจผิด
จะประสงค์ให้เกิดผลตามความเชื่อของตน จนไม่รู้จักแยกแยะบาปบุญคุณโทษหรือสิ่งใดเป็นประโยชน์และไม่เป็น
ประโยชน์ เช่น การตัดสินใจล่วงหน้าเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นโดยไม่รับฟังข้ออ้างหรือเหตุผลของคู่พิพาท 

การกระทำไปเพราะมีอคติข้อใดข้อหนึ่งก็ถือว่าไม่เป็นกลาง โดยมิได้มุ่งหมายอย่างแคบเฉพาะ 
การหวังผลประโยชน์ และความไม่เป็นกลางในกรณีนี้มิใช่เป็นเพียงเหตุระแวงหรือคาดเดาและต้องมิใช่กรณีที่
เล็กน้อยเกินไป แต่จะต้องเป็นเหตุที ่มีสภาพร้ายแรงซึ ่งมีน้ำหนักเพียงพอที่อาจคาดหมายได้ว ่าอาจทำให้ 
การพิจารณาไม่เป็นกลางได ้

เมื่อปรากฏเหตุที่อาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางในเชิงอัตตวิสัย (subjektiv) 
หรือโดยสภาพภายในแล้ว กฎหมายกำหนดขั้นตอนการดำเนินการในลักษณะเดียวกับเหตุที่อาจทำให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลางในเชิงภาวะวิสัย (objektiv) หรือโดยสภาพภายนอก ดังนี้ 

(๑) หากเจ้าหน้าที ่หรือกรรมการในคณะกรรมการที ่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองเห็นเอง  
(ex officio) ว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 

(๒) ถ้ามีคู ่กรณีคัดค้านว่าผู ้นั ้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั ้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น  
ผู้นั้นจะทำการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ 
แล้วแต่กรณี 

เห็นได้ว่าทั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้น กฎหมายกำหนดให้เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นมีอำนาจ 
พิจารณาด้วยตนเองในเบื้องต้นว่า ตนมีเหตุที่อาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามที่ตนเห็นหรือ 
มีผู้คัดค้านหรือไม่ และจะหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนหรือไม่  อย่างไรก็ดี ไม่ว่าผลการพิจารณาเบื้องต้นจะเป็น
อย่างไร เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธาน
กรรมการทราบ เพื ่อให้ผู ้บังคับบัญชาของผู ้นั ้นหรือคณะกรรมการที ่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ ่งผู ้นั้น  
เป็นกรรมการอยู่มีคำสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอำนาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
หรือไม ่

การพิจารณาออกคำสั่งหรือมติดังกล่าว ให้นำบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง มาใช้บังคับ  
โดยอนุโลม กล่าวคือ การยื่นคำคัดค้าน การพิจารณาคำคัดค้าน และการสั่งให้เจ้าหน้าที่อื่นเข้าปฏิบัติหน้าที่แทน 
จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และให้นำบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่  
มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย๒๒  

 
๒๒โปรดดูคำอธิบายสาระสำคญัของมาตรา ๑๕ 



๑๙ 

 
มาตรา ๑๗  การกระทำใด ๆ ของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจ

พิจารณาทางปกครองที่ได้กระทำไปก่อนหยุดการพิจารณาตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ ย่อมไม่เสียไป  
เว้นแต่เจ้าหน้าที่ผู้เข้าปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ถูกคัดค้านหรือคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง  
แล้วแต่กรณี จะเห็นสมควรดำเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดเสียใหม่ก็ได้ 

 
 

สาระสำคัญ 
มาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เป็นการกำหนดผลของการฝ่าฝืน

หลักความเป็นกลาง โดยรองรับผลของการกระทำใด ๆ ของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจ
พิจารณาทางปกครองซึ่งมีเหตุอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๖ 
ที่ได้กระทำก่อนหยุดการพิจารณาตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ ซึ่งบทบัญญัติในส่วนนี้เป็นเพียงการรองรับ 
การพิจารณาที่ดำเนินมาเท่านั้น ว่าไม่ต้องกลับไปเริ ่มต้นใหม่ เพราะการดำเนินการที ่ผ่านมายังไม่เสร็ จสิ้น 
ยุติเป็นคำสั่งทางปกครอง ผลของความไม่เป็นกลางจึงยังไม่มีผลกระทบต่อผู้ใดและได้มีการเปลี่ยนแปลงให้
เจ้าหน้าที่ซึ่งมีปัญหาความไม่เป็นกลางออกจากการพิจารณาทางปกครองแล้ว๒๓ และในกรณีที่ความไม่เป็นกลาง 
มีความรุนแรง บทบัญญัติของกฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที ่ผ ู ้เข้าปฏิบัต ิหน้าที ่แทนผู ้ถ ูกคัดค้านหรือ
คณะกรรมการในการพิจารณาว่า สมควรดำเนินการส่วนใดส่วนหนึ่งใหม่หรือไม่ ในกรณีที่มีการดำเนินการส่วนใด
ส่วนหนึ่งใหม่ การดำเนินการใหม่นั้น จะมีผลแทนที่การกระทำที่ได้กระทำก่อนการหยุดการพิจารณาโดยผู้ที่เข้าข่าย
เป็นบุคคลตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ 

 
 
 

  

 
๒๓อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓, ๒๔๘-๒๔๙. 



๒๐ 

 
มาตรา ๑๘  บทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ ไม่ให้นำมาใช้บังคับกับกรณีที่มีความจำเป็น

เร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มี
ทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้ 

 
 

สาระสำคัญ 
ในกรณีมีการฝ่าฝืนหลักความเป็นกลางโดยไม่มีการเปลี่ยนตัวเจ้าหน้าที่ซึ่งพิจารณาทางปกครอง

แล้วดำเนินการพิจารณาไปจนกระทั่งมีการออกคำสั่งทางปกครอง ผลการฝ่าฝืนหลักความเป็นกลางนี้ ศาสตราจารย์
พิเศษชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์๒๔ แยกพิจารณาออกเป็น ๒ กรณี ได้แก่ 

(๑) กรณีความเป็นกลางโดยสภาพภายนอกตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ บัญญัติโดยตรงว่าเจ้าหน้าที่จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้  ดังนั้น หากมีการออก
คำสั่งทางปกครองแล้ว ก็ต้องเพิกถอนทางเดียวเท่านั้นเพ่ือมิให้เกิดปัญหาค้างคาใจ  

(๒) กรณีความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายในตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ก็จะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง โดยหากปรากฏความไม่เป็นกลางจริงและความไม่เป็นกลางนั้น
เป็นผลโดยตรงให้เกิดคำสั่งทางปกครองในลักษณะที่กล่าวหา จึงจะเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นได้ 

อย่างไรก็ตาม มาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดข้อยกเว้น
ไม่ให้นำบทบัญญัติเกี่ยวกับการห้ามผู้มีเหตุอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตั้งแต่มาตรา ๑๓ ถึง
มาตรา ๑๖ ซึ่งเป็นหนึ่งในบทบัญญัติเกี ่ยวกับกระบวนการพิจารณา (Verfahrensvorschriften) มาใช้บังคับ 
ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) กรณีท่ีมีความจำเป็นเร่งด่วน ที่หากปล่อยให้ล่าช้าไปเพราะต้องปฏิบัติการตามมาตรา ๑๓ ถึง
มาตรา ๑๖ เสียก่อน จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลโดยไม่มีทางแก้ไขได้ 
หรือ 

(๒) กรณีท่ีไม่มีเจ้าหน้าที่อ่ืนปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้  ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
เช่น ผู้ดำรงตำแหน่งมีคนเดียวและไม่มีตำแหน่งผู้ช่วยที่จะมอบหมายได้ หรือไม่อาจหาเจ้าหน้าที่อ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่นั้น
ชั่วคราวได้ หรือเป็นตำแหน่งที่มีผู้ช่วย แต่ผู้ช่วยไม่อยู่และไม่อาจหาเจ้าหน้าที่คนอ่ืนมาทำแทนในขณะนั้นได๒้๕ 
  

 
๒๔อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๓, ๒๔๙. 
๒๕เพิ่งอ้าง, ๒๕๐. 



๒๑ 

๑.๑.๒ สรุปสาระสำคัญของกฎกระทรวงกำหนดกรณีอื่นที่เจ้าหน้าที่จะทำการ
พิจารณาทางปกครองไม่ได้ พ.ศ. ๒๕๖๖ 

 
กฎกระทรวงกำหนดกรณีอื่นที่เจ้าหน้าที่จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ พ.ศ. ๒๕๖๖  

มีสาระสำค ัญเป ็นการกำหนดเหต ุต ้องห ้ามกรณีอ ื ่นท ี ่ เจ ้าหน ้าท ี ่จะทำการพิจารณาทางปกครองไม ่ ได้  
ตามมาตรา ๑๓ (๖) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพิ่มเติมขึ้นจากที่กำหนดไว้ใน 
มาตรา ๑๓ (๑) ถึง (๕) เพื่อให้การพิจารณาทางปกครองมีความเป็นกลางมากยิ่งขึ้น รวม ๘ กรณี โดยเป็นกรณีที่
เจ ้าหน้าที ่ม ีหรือเคยมีความสัมพันธ์ก ับคู ่กรณีในทางใดทางหนึ ่งซ ึ ่งอาจทำให้การพิจารณาทางปกครอง  
ขาดความเป็นกลาง โดยมีเหตุผลและสาระสำคัญ ดังต่อไปนี้ 

 
(๑) เคยเป็นคู่หม้ันหรือคู่สมรสของคู่กรณี 

โดยที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดในมาตรา ๑๓ (๒)  
ให้เจ้าหน้าที ่ไม่อาจทำการพิจารณาทางปกครองได้ในกรณีที ่เป็นคู ่หมั ้นหรือคู ่สมรสของคู ่กรณี โดยมิได้ 
หมายรวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่และคู่กรณีเคยเป็นคู่สมรสกันด้วย กฎกระทรวงฉบับนี้ได้กำหนดให้กรณีที่เจ้าหน้าที่
และคู่กรณีเคยเป็นคู่สมรสกันเป็นกรณทีี่เจ้าหน้าที่จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้เพ่ิมเติมขึ้น เนื่องจากเหตุผล
ที่ว่า แม้ว่าเจ้าหน้าที่และคู่กรณีจะหย่าขาดจากกันแล้ว แต่ก็อาจยังมีความผูกพันและเห็นอกเห็นใจกัน หรือตรงกัน
ข้ามอาจมีความขุ่นเคืองใจ บาดหมาง หรือเกลียดชังกันได้ หรือบางกรณีอาจเป็นการหย่าขาดกันเพื่อวัตถุประสงค์
ทางกฎหมายบางประการ แต่ในความเป็นจริงยังมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ จึงไม่สมควรที่
เจ้าหน้าที่ซึ่งเคยเป็นคู่สมรสของคู่กรณีจะทำการพิจารณาทางปกครอง เพราะอาจทำให้การพิจารณาทางปกครอง
ขาดความเป็นกลาง ไม่ว่าจะในทางที่เอื้อประโยชน์แก่คู่กรณีหรือเป็นผลร้ายแก่คู่กรณี ส่วนกรณีเจ้าหน้าที่เคยเป็น
คู่หมั้นของคู่กรณีนั้น แม้ว่าบุคคลที่เป็นคู่หมั้นกันจะมีความสัมพันธ์ไม่ลึกซึ้งและยาวนานเท่ากับกรณีของคู่สมรส  
แต่ก็ถือว่าเป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน ซึ ่งหลังจากถอนหมั้นกันแล้ว ก็ยังอาจมีความผูกพันหรือ  
ความขุ่นข้องหมองใจกันก็ได้ จึงไดก้ำหนดให้เป็นเหตุต้องห้ามเช่นเดียวกัน 

 
(๒) เป็นหรือเคยเป็นผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับคู่กรณี 

เนื่องจากบุคคลที่อยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสเป็นบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดและรักใคร่ชอบพอกัน อันถือเป็นความเสี่ยงที่จะพิจารณาในทางที่เอื้อประโยชน์ให้แก่กันได้  
ไม่ต่างจากกรณีของคู่สมรสที่จดทะเบียนตามกฎหมาย ซึ่งในปัจจุบันกฎหมายบางฉบับได้ถือว่าบุคคลที่อยู่กินกัน 
ฉันสามีภริยามีสถานะทำนองเดียวกันกับบุคคลที่เป็นคู่สมรส ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการควบคุมตรวจสอบเรื่องที่
เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
หมวด ๕ การดำเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน มาตรา ๑๐๒ วรรคสอง และหมวด ๖ การขัดกันระหว่างประโยชน์ 
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม มาตรา ๑๒๖ วรรคสาม ที่กำหนดให้คู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐหมายความ
รวมถึงผู้ซึ ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ออกประกาศ  
เรื่อง หลักเกณฑ์ของผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส เพ่ือกำหนดลักษณะ
ของผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง และมาตรา ๑๒๖ วรรคสาม 



๒๒ 

ในข้อ ๓ ได้แก่ (๑) เป็นบุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส แต่ได้ทำพิธีมงคลสมรสหรือ  
พิธีอ่ืนใดในทำนองเดียวกันกับเจ้าพนักงานของรัฐ โดยมีบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบว่าเป็นการ
อยู ่กินเป็นสามีภริยากันตามประเพณี (๒) เป็นบุคคลซึ ่งอยู ่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส  
แต่เจ้าพนักงานของรัฐแสดงให้ปรากฏว่ามีสถานะเป็นสามีภรรยากัน หรือมีพฤติการณ์เป็นที่รับรู้ของสังคมทั่วไปว่า
มีสถานะดังกล่าว และ (๓) เป็นบุคคลซึ่งจดทะเบียนสมรสกับเจ้าพนักงานของรัฐและต่อมาได้จดทะเบียนหย่าขาด
จากกันตามกฎหมาย แต่ยังแสดงให้ปรากฏหรือมีพฤติการณ์ซึ่งเป็นที่รับรู้ของสังคมทั่วไปว่ามีสถานะเป็นสามีหรือ
ภริยากัน กฎกระทรวงฉบับนี้จึงได้กำหนดให้กรณีท่ีเจ้าหน้าที่และคู่กรณีเป็นหรือเคยเป็นผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยา
โดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับคู่กรณีเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้เพ่ิมเติมขึ้น เนื่องจาก
บุคคลดังกล่าวอาจยังมีความเกี่ยวข้องและผูกพันกันซึ่งอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองขาดความเป็นกลางได้
เช่นเดียวกับกรณีบุคคลซึ่งเคยเป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสกัน 

 
(๓) เป็นหรือเคยเป็นผู ้ซึ ่งอยู ่กินกับคู ่กรณีที ่เป็นบุคคลเพศเดียวกันโดยกำเนิด  

ในลักษณะเดียวกันกับชายหญิงที่อยู่กินกันฉันสามีภริยา 

  โดยที่ปัจจุบันสภาพสังคมและวิถีชีวิตของผู้คนได้เปลี่ยนแปลงไป มีบุคคลเพศ
เดียวกันที่อยู่กินกันอย่างเปิดเผยเป็นที่ยอมรับและรับทราบของสังคมทั่วไปมากข้ึน ซึ่งอาจรวมถึงกรณีบุคคลซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย จึงสมควรกำหนดเหตุต้องห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นหรือเคยเป็นผู้ ซึ่งอยู่กินกับคู่กรณีที่เป็น
บุคคลเพศเดียวกันในลักษณะเดียวกันกับชายหญิงที ่อยู ่กินกันฉันสามีภริยาทำการพิจารณาทางปกครอง 
เช่นเดียวกับกรณีเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นหรือเคยเป็นผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับคู่กรณี ทั้งนี้ 
เพื ่อให้บุคคลที่อยู ่ในสถานะทำนองเดียวกันได้ร ับการปฏิบัติเสมอกันในทางกฎหมาย และมีหลักประกัน  
ในการพิจารณาทางปกครองซึ่งมีมาตรฐานเท่าเทียมกัน  ทั้งนี้ ในขณะที่พิจารณาร่างกฎกระทรวงฉบับนี้ยังไม่มี
กฎหมายที่กำหนดรับรองการจดทะเบียนสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกัน แต่ได้ปรากฏการเสนอร่างกฎหมาย 
เรื่องดังกล่าวต่อสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งปัจจุบันพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
พ.ศ. ๒๕๖๗ ซึ่งประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๗ ได้บัญญัติรองรับการสมรส
ระหว่างบุคคลทุกเพศ โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๒๒ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๘ เป็นต้นมา  ดังนั้น การเพิ่มเติม 
กรณีที่เจ้าหน้าที่จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ ในกรณีนี้จึงเป็นการสอดรับกับบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นใหม่ดังกล่าว 

 
(๔) เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานในความเป็นจริงไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ลูกพ่ีลูกนอ้งในความเป็นจรงินับได้เพียงภายในสามช้ันของคู่กรณี 
โดยที่กรณีต้องห้ามตามบทบัญญัติมาตรา ๑๓ (๓) “เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดาน” 

หมายถึงสถานะตามกฎหมายเท่านั้น ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บุตรนอกกฎหมายที่บิดายังมิได้  
จดทะเบียนรับรองยังมิได้มีสถานะเป็นบุตรตามกฎหมาย มิได้ขยายความไปถึงการเป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานตาม
ความเป็นจริงด้วย ซึ่งทำให้ไม่ครอบคลุมกรณีของบุตรนอกสมรสกับบิดาในความเป็นจริง กฎกระทรวงฯ จึงได้
กำหนดเหตุต้องห้ามเพ่ิมเติมในกรณีดังกล่าวไว้ด้วยเพื่อให้เกิดความชัดเจน  
  



๒๓ 

(๕) เป็นหรือเคยเป็นบุตรบุญธรรมของคู่กรณี หรือเป็นหรือเคยเป็นผู้รับคู่กรณีเป็น 
บุตรบุญธรรม      

 โดยที่มาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้
กำหนดห้ามเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็น “บุพการีหรือผู้สืบสันดาน” ของคู่กรณีมิให้ทำการพิจารณาทางปกครอง แต่มิได้
บัญญัติถึงกรณีผู้รับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมไว้ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงสถานะตามกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม
และบุตรบุญธรรมแล้ว ผู ้ร ับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมมิได้มีสถานะเทียบเท่าบุพการีและผู ้ส ืบสันดาน  
ในทุกเรื่อง โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ ครอบครัว และบรรพ ๖ มรดก ได้กำหนดสถานะตลอดจน
สิทธิและหน้าที่ของผู้รับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมไว้ โดยกรณีบุตรบุญธรรม มาตรา ๑๕๙๘/๒๘ กำหนดให้บุตร
บุญธรรมมีฐานะอย่างเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม แต่ไม่สูญสิทธิและหน้าที่ในครอบครัวที่ได้
กำเนิดมา และให้นำบทบัญญัติที่ว่าด้วยอำนาจปกครองของบิดามารดามาใช้บังคับโดยอนุโลม และมาตรา ๑๖๒๗ 
กำหนดให้ถือว่าบุตรบุญธรรมเป็นผู ้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนกรณีผู้รับบุตรบุญธรรม  
มาตรา ๑๕๙๘/๒๙ กำหนดว่า การรับบุตรบุญธรรมไม่ก่อให้เกิดสิทธิรับมรดกของบุตรบุญธรรมในฐานะทายาท  
โดยธรรม ผู้รับบุตรบุญธรรมจึงมิใช่ทายาทของบุตรบุญธรรมที่จะมีสิทธิรับมรดกของบุตรบุญธรรมได้ สำหรับเรื่องสิทธิ
ของบุตรบุญธรรมนั้น  นอกจากนี้ ตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา เมื่อบุตรบุญธรรมเป็นผู้สืบสันดานของผู้รับบุตร
บุญธรรมเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั ่งผู ้รับบุตรบุญธรรมเป็นบุคคลเสมือน  
ไร้ความสามารถและอยู่ในความพิทักษ์ของตนได้ และการเป็นผู้สืบสันดานย่ อมทำให้บุตรบุญธรรมเป็นทายาท 
โดยธรรมผู้มีสิทธิรับมรดกในลำดับที่หนึ่งของผู้รับบุตรบุญธรรมซึ่งเสียชีวิต  อย่างไรก็ดี ในประเด็นการรับมรดกแทนที่
ผู้รับบุตรบุญธรรมนั้น เมื่อบุตรบุญธรรมมิใช่ผู้สืบสันดานในทางสายโลหิตที่แท้จริงอันจะเป็นผู้สืบสันดานโดยตรงของ
ผู้รับบุตรบุญธรรม จึงไม่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ผู้รับบุตรบุญธรรมซึ่งเสียชีวิตไปก่อนเจ้ามรดกได้ จากบทบัญญัติกฎหมาย
และแนวคำพิพากษาดังกล่าว ผู้รับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมมิได้มีสถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกับบิดามารดา 
ที่แท้จริงและบุตร โดยชอบด้วยกฎหมายเสียทีเดียว ดังนั้น คำว่า “บุพการีและผู้สืบสันดาน” ตามมาตรา ๑๓ (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ย่อมไม่หมายความรวมถึงกรณีของผู้รับบุตรบุญธรรมและ  
บุตรบุญธรรมด้วย 

 เมื่อโดยข้อเท็จจริง บุคคลที่เป็นบุตรบุญธรรมอาจมีความสัมพันธ์กับผู้รับบุตรบุญธรรม
เสมือนเป็นบุตรที่แท้จริง เนื่องจากได้รับการอุปการะเลี้ยงดู มีความใกล้ชิดสนิทสนมผูกพันกันที่ไม่แตกต่างไปจาก 
บุตรที่แท้จริง ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้รับคู่กรณีเป็นบุตรบุญธรรมหรือเป็นบุตรบุญธรรมของคู่กรณีจึงอาจเป็น
ความเสี่ยงให้เจ้าหน้าที่พิจารณาทางปกครองในทางที่เอื้อประโยชน์แก่คู่กรณีได้ รวมถึงกรณีที่ได้มีการเลิกรับบุตรบุญธรรม 
ไปแล้ว ซึ่งผู ้ที่เคยเป็นผู้รับบุตรบุญธรรมและผู้ที่เคยเป็นบุตรบุญธรรมนั้นอาจจะยังคงมีความผูกพันหรือสำนึก 
ในบุญคุณกันอยู่ได้ กฎกระทรวงฯ จึงได้กำหนดเหตุต้องห้ามกรณีเจ้าหน้าที่เป็นผู้รับคู่กรณีเป็นบุตรบุญธรรมหรือเป็น
บุตรบุญธรรมของคู่กรณีไว้ด้วย 
  



๒๔ 

(๖) เป็นลุง ป้า น้า อา ของคู่กรณี 
  โดยที่มาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนด

ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ทำการพิจารณาทางปกครองในกรณีที่  “เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดาน 
ไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้
เพียงสองชั ้น” ซึ ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีหลักการเช่นเดียวกันกับมาตรา ๑๑ (๒) แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่งที่บัญญัติในเรื ่องเหตุคัดค้านผู้พิพากษาว่า ผู้พิพากษาอาจ ถูกคัดค้านได้  “ถ้าเป็นญาติ
เกี่ยวข้องกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คือว่าเป็นบุพการี หรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือลูกพ่ีลูกน้อง
นับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น” 

ที่ผ่านมามีการตีความขอบเขตของมาตรา ๑๓ (๓) ดังกล่าวแตกต่างกันเป็น 
หลายแนวทาง โดยกรณี “ลูกพ่ีลูกน้อง นับได้เพียงภายในสามชั้นของคู่กรณี” นั้น มีทั้งกรณีท่ียกตัวอย่างโดยนับรวม 
ลุง ป้า น้า อา เข้าไว้ด้วยและกรณีที่ไม่นับรวม ลุง ป้า น้า อา เข้าไว้ด้วย จึงทำให้เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๓ 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับแนวทางการตีความที่มีความแตกต่างกัน 
จึงยังไม่ชัดเจนว่า กรณีของลุง ป้า น้า และอา จะรวมอยู่ในความหมายของญาติของคู่กรณีด้วยหรือไม่ ซึ่งหากจะใช้
วิธีการตีความเพื่ออุดช่องว่างของกฎหมาย โดยพิจารณาว่า กรณีลูกพี่ลูกน้องยังถือเป็นญาติและเป็นเหตุต้องห้าม 
กรณีลุง ป้า น้า หรืออา ซึ่งเป็นพ่อหรือแม่ของลูกพ่ี ลูกน้อง จึงยิ่งต้องถือเป็นญาติและเป็นเหตุต้องห้ามมิให้เจ้าหน้าที่
ทำการพิจารณาทางปกครองด้วย เพราะมีความใกล้ช ิดกับตัวเจ ้าหน้าที ่มากกว่าลูกพี ่ล ูกน้อง  อย่างไรก็ดี  
เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายยังไม่มีความชัดเจน การอุดช่องว่างของกฎหมายด้วยการตีความตามแนวทางดังกล่าว 
ก็อาจมีปัญหาข้อโต้แย้งได้ การกำหนดเพิ่มกรณีของลุง ป้า น้า อา เพิ่มขึ้นนอกเหนือไปจากญาติของคู ่กรณี  
ตามกฎกระทรวงนี้จึงเป็นไปเพ่ือให้เกิดความชัดเจนและป้องกันปัญหาในการตีความและการใช้บังคับกฎหมาย  

 
(๗) เป็นผู้พักอาศัยอยู่ร่วมกับคู่กรณีในสถานที่เดียวกันในลักษณะครัวเรือนเดียวกัน  

  นอกจากกรณีเจ้าหน้าที่เป็นญาติของคู่กรณีแล้ว เจ้าหน้าที่อาจมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดสนิทสนมกับบุคคลอื่นที่พักอาศัยอยู่ในบ้านเดียวกัน เช่น แม่บ้าน คนรับใช้ พี่เลี้ยงเด็ก คนสวน ยาม ฯลฯ   
ซึ่งแม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะมิได้มีความผูกพันทางสายโลหิตหรือทางกฎหมายเกี่ยวดองเป็นเครือญาติกับเจ้าหน้าที่ 
แต่ก็เป็นบุคคลที่มีบทบาทหน้าที่ต่อเจ้าหน้าที่ในลักษณะช่วยเหลือเกื้อกูลพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน อันทำให้มี
ความเห็นอกเห็นใจกันเป็นพิเศษมากกว่าคนที่รู ้จักกันโดยทั่วไป จึงถือเป็นเหตุที่อาจทำให้เจ้าหน้าที่พิจารณา 
ทางปกครองในทางที่เอื้อประโยชน์แก่บุคคลดังกล่าวได้  ดังนั้น เพื่อป้องกันปัญหาความไม่เป็นกลางของเจ้าหนา้ที่
ในกรณีเช่นนี้ กฎกระทรวงฯ จึงได้กำหนดเหตุต้องห้ามเพิ่มเติมในกรณีที่เป็นผู้พักอาศัยอยู่ร่วมกับคู่กรณีในสถานที่
เดียวกันในลักษณะครัวเรือนเดียวกัน ทั้งนี้ โดยพิจารณาจากสภาพความเป็นจริง มิใช่หลักฐานทางทะเบียนราษฎร 
(ไม่จำเป็นต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในทะเบียนบ้านเดียวกันก็ได้) 

  



๒๕ 

(๘) เป็นลูกจ้างหรือท่ีปรึกษาซึ่งได้รับค่าตอบแทนของคู่กรณี 
  เนื่องจากมาตรา ๑๓ (๕) กำหนดกรณีต้องห้ามไว้แต่เพียงว่า เจ้าหน้าที่เป็นเจ้าหนี้ 

หรือลูกหนี้หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณีจะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ แตใ่นปัจจุบันมีกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐไป
รับจ้างหรือเป็นที่ปรึกษาของเอกชนซึ่งมีลักษณะเป็นการจ้างทำของ กฎกระทรวงฯ จึงได้กำหนดเหตุต้องห้าม
เพิ่มเติมสำหรับกรณีการเป็นลูกจ้างหรือที่ปรึกษาซึ่งได้รับค่าตอบแทนของคู่กรณี ไว้ เนื่องจากอาจมีกรณีที่ต้อง 
ทำการพิจารณาทางปกครองในเรื่องที่เก่ียวกับบริษัทเอกชนนั้นในภายหลังได้  

 

   

 

  



๒๖ 

กฎกระทรวงกำหนดกรณีอื่นที่เจ้าหน้าที่จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ พ.ศ. ๒๕๖๖ 

  



๒๗ 

  



๒๘ 

  



๒๙ 

๑.๒ หลักเกณฑ์และวิธีการคัดค้านผู้มีส่วนได้เสีย 
 

๑.๒.๑ สาระสำคัญของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 
การคัดค้านว่าเจ้าหน้าที่จะพิจารณาทางปกครองเรื่องใดไม่ได้ตามมาตรา ๑๓ หรือ

ตามมาตรา ๑๖ มีสาระสำคัญ สรุปได้ดังนี้ 
(๑) ให้คู ่กรณีทำคำคัดค้านเป็นหนังสือถึงเจ้าหน้าที ่ผู ้นั ้น โดยระบุข้อคัดค้าน 

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นเหตุแห่งการคัดค้าน 
(๒) ต้องยื่นหนังสือคัดค้านก่อนได้รับแจ้งคำสั่งทางปกครอง โดยคู่กรณีจะ 
     (๒.๑) ยื่นด้วยตนเอง หรือ 
     (๒.๒) ส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ ก็ได้ 
(๓) การยื ่นด้วยตนเอง ให้ยื ่นต่อเจ้าหน้าที ่ซ ึ ่งถูกคัดค้าน ผู ้บังคับบัญชาของ

เจ้าหน้าที่ซึ่งถูกคัดค้าน เจ้าหน้าที่สารบรรณ หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ซึ่งถูกคัดค้านสังกัด ก็ได้ 
     ให้ผู้รับหนังสือคัดค้านออกใบรับให้ด้วย 
(๔) การส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ ให้จ่าหน้าซองถึงเจ้าหน้าที ่ซ ึ ่งถูกคัดค้าน 

ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ซึ่งถูกคัดค้าน เจ้าหน้าที่สารบรรณ หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ซึ่งถูกคัดค้าน
สังกัด ก็ได ้ 

    ให้ผู้รับหนังสือคัดค้านประทับตรารับ และลงทะเบียนรับไว้เป็นหลักฐานในวันที่
รับหนังสือ 

(๕) กรณีผู้รับหนังสือคัดค้านมิใช่เจ้าหน้าที่ซึ ่งถูกคัดค้าน ให้แจ้งการรับพร้อม
หนังสือคัดค้านให้เจ้าหน้าที่ซึ่งถูกคัดค้านทราบ ภายในวันทำการรุ่งขึ้น 

(๖) เจ้าหน้าที่ซึ่งถูกคัดค้านได้รับหนังสือคัดค้านแล้ว ให้ปฏิบัติดังนี้ 
     (๖.๑) ในกรณ ีถ ูกค ัดค ้ าน เพราะเหต ุม ีส ่ วนได ้ เส ียตามมาตรา ๑๔  

ให้หยุดพิจารณาเรื่องนั้นไว้ก่อน และส่งหนังสือคัดค้านพร้อมคำชี้แจงไปยังผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่ง
ภายใน ๕ วันทำการ เพ่ือพิจารณาและมีคำสั่ง 

     (๖.๒) ในกรณีถูกคัดค้านเพราะเหตุตามมาตรา ๑๖ 
 - ถ้าเห็นว่าตนมีเหตุตามที่ถูกคัดค้านให้ปฏิบัติตาม (๖.๑) 
 - หากเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่ถูกคัดค้าน จะพิจารณาต่อไปก็ได้ แต่ต้อง

แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพ่ือพิจารณาและมีคำสั่ง 
     หากผู ้บังคับบัญชาเหนือขึ ้นไปชั ้นหนึ ่งไม่มีอำนาจพิจารณาและสั ่งการ   

ให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวเสนอหนังสือคัดค้านและคำชี้แจงให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจพิจารณาสั่งการเพื่อมีคำสั่ง 
(๗) ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาสั่งการไม่เกิน ๕ วันทำการ นับแต่วันได้รับหนังสือ

คัดค้านและคำชี้แจงจากเจ้าหน้าที่ซึ่งถูกคัดค้าน ซึ่งผู้บังคับบัญชาอาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม  
โดยไม่ผูกพันกับคำคัดค้านหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี  



๓๐ 

     หากคำคัดค้านนั้น 
     (๗.๑) มีเหตุผลเพียงพอ ให้ผู ้บังคับบัญชาสั ่งให้เจ้าหน้าที ่พ้นจากหน้าที่

พิจารณาทางปกครองในเรื่องที่ทำให้ถูกคัดค้าน และสั่งให้เจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งมีอำนาจพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งตามกฎหมายอาจทำหน้าที่แทน เข้าทำหน้าที่และแจ้งให้คู่กรณีทราบโดยไม่ชักช้า 

     (๗.๒) มีเหตุผลไม่เพียงพอ ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งยกคำคัดค้านและแจ้งให้คู่กรณี
ทราบโดยไม่ชักช้า 

 การพิจารณาสั่งการของผู้บังคับบัญชาไม่ตัดอำนาจผู้บังคับบัญชาที่สูงกว่า 
ที่จะพิจารณาสั่งการเรื่องดังกล่าว 

  



๓๑ 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

 

 
  



๓๒ 

  



๓๓ 

 



๓๔ 

  



๓๕ 

๑.๒.๒ สาระสำคัญของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
การคัดค้านว่าประธานกรรมการหรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณา 

ทางปกครองจะพิจารณาทางปกครองเรื่องใดไม่ได้ มีสาระสำคัญ สรุปได้ดังนี้ 
(๑) การคัดค้านตามมาตรา ๑๓ ให้ทำถึงประธานกรรมการ แต่ถ้าคัดค้านตามมาตรา ๑๖ 

ให้ทำถึงผู้ถูกคัดค้าน 
(๒) การคัดค้านให้ทำเป็นหนังสือ ระบุข้อคัดค้าน ข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายที่เป็น

เหตุแห่งการคัดค้าน 
(๓) ต้องยื่นหนังสือคัดค้านก่อนได้รับแจ้งคำสั่งทางปกครอง โดยคู่กรณีจะ 
 (๓.๑) ยื่นด้วยตนเอง ไม่ว่าจะยื่นต่อผู้ถูกคัดค้าน กรรมการ หรือหน่วยงานธุรการ

ของคณะกรรมการ ก็ได้ หรือ 
 (๓.๒) ส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ ให้จ่าหน้าซองถึงประธานกรรมการ กรรมการ  

หรือหน่วยงานธุรการของคณะกรรมการก็ได้ 
(๔) เมื่อได้รับหนังสือคัดค้าน ให้ผู้รับประทับตรารับและลงทะเบียนรับเป็นหลักฐาน 

ในวันที่รับหนังสือดังกล่าวตามระเบียบว่าด้วยงานสารบรรณ หากยื่นด้วยตนเอง ให้ผู้รับออกใบรับให้ด้วย 
(๕) กรณีผู้รับหนังสือคัดค้านมิใช่ประธานกรรมการหรือผู้ถูกคัดค้าน ให้ผู้นั้นแจ้งการ

รบัพร้อมทั้งหนังสือดังกล่าวให้ประธานกรรมการหรือผู้ถูกคัดค้าน ทราบโดยไม่ชักช้า 
(๖) เมื่อได้รับหนังสือคัดค้านแล้ว ให้ดำเนินการ ดังนี้ 
 (๖.๑) กรณีค ัดค ้านตามมาตรา ๑๕ ให ้ประธานกรรมการเร ียกประชุม

คณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดค้าน 
 (๖.๒) กรณีคัดค้านตามมาตรา ๑๖ ถ้าผู้ที่ถูกคัดค้านเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่ถูก

คัดค้าน จะพิจารณาเรื ่องต่อไปก็ได้ แต่ต้องแจ้งให้ประธานกรรมการทราบเพื ่อเรียกประชุมคณะกรรมการ  
เพ่ือพิจารณาเหตุคัดค้าน 

(๗) การพิจารณาคำคัดค้าน คณะกรรมการจะต้องให้โอกาสผู ้ถูกคัดค้านชี ้แจง
ข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถาม คณะกรรมการอาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม โดยไม่ผูกพันกับ  
คำคัดค้านหรือคำชี้แจงของผู้ถูกคัดค้านหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี 

 เมื่อที่ประชุมมีมติแล้ว ให้ประธานกรรมการแจ้งมติที่ประชุมให้ผู ้ถูกคัดค้าน 
และคู่กรณีทราบโดยไม่ชักช้า 
  



๓๖ 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๒)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 



๓๗ 

 



๓๘ 
  



๓๙ 

ส่วนที่ ๒ ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่เกี ่ยวข้องกับ 
หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย 
 

๒.๑ กรณีมาตรา ๑๓  เหตุต้องห้ามในการพิจารณาทางปกครอง 
 
(๑) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมาย

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบหาข้อเท็จจริงของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (เรื่องเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๔๒) 

เมื่อเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู ้ใดเป็นคู่กรณีเองหรือมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับคู่กรณีในการ
พิจารณาทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ที่มีพฤติกรรมอื่นใดที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครอง  
ไม่เป็นกลางทำการพิจารณาทางปกครอง  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คู ่กรณีในการพิจารณาทางปกครองมีสิทธิคัดค้านเจ้าหน้าที ่ผู ้นั ้นได้ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ ซึ่งออกตามความในมาตรา ๑๔ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  นอกจากนั้น ในกรณีที่ไม่อาจคัดค้านเจ้าหน้าที่ในระหว่าง  
การพิจารณาทางปกครองหรือในกรณีที่การคัดค้านเจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นไม่เป็นผล คู่กรณีในการพิจารณา  
ทางปกครองยังมีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งทางปกครองโดยอ้างว่าการเตรียมการและการดำเนินการเพ่ือจัดให้มี
คำสั ่งทางปกครองนั ้นกระทำโดยเจ้าหน้าที่ซึ ่งไม่มีอำนาจตามกฎหมายที่จะกระทำได้ เพราะมีอคติลำเอียง 
หรือไม่เป็นกลาง  ทั้งนี้ ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกฎหมายที่ให้อำนาจออกคำสั่งทางปกครองนั้น 
ตามมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือตามขั้นตอนและระยะเวลา  
ที่กำหนดไว้ในหมวด ๒ ส่วนที่ ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้วแต่กรณี 

 
(๒) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง กรณีที่ธนาคารอาคาร

สงเคราะห์ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (เรื่องเสร็จที่ ๒๙๕/๒๕๔๕) 
บทบัญญัติมาตรา ๑๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มุ่งหมาย

ที ่จะห้ามเจ้าหน้าที ่ซ ึ ่งเป็นเจ ้าหนี ้หร ือลูกหนี ้ หรือเป็นนายจ้างของคู ่กรณีที ่จะออกคำสั ่งทางปกครอง  
โดยขาดความเป็นกลาง หรือมีความลำเอียงเพราะเหตุดังกล่าว จึงใช้บังคับกับเจ้าหนี ้ที ่เป็นบุคคลธรรมดา  
ที่มีความสัมพันธ์กันเป็นการส่วนตัวไม่ว่าในฐานะใดฐานะหนึ่งที่จะพิจารณาและออกคำสั่งทางปกครองเท่านั้น  
มิได้ใช้บังคับกับเจ้าหนี้ ลูกหนี้หรือนายจ้างที่เป็นนิติบุคคล  ดังนั้น ธนาคารอาคารสงเคราะห์จึงสามารถดำเนินการ
สอบสวนความผิดทางวินัยพนักงานท่ีธนาคารอาคารสงเคราะห์เป็นนายจ้างได้ 

 
(๓) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ขอหารือเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง (เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๔๗) 
การที่จะพิจารณาว่ากรณีที่กรรมการที่ทำการสอบสวนถูกผู้ถูกสอบสวนฟ้องต่อศาลและ

คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาจะเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การสอบสวนไม่เป็นกลางตาม มาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือเสียความเป็นธรรมตามข้อ ๙ ประกอบกับ 



๔๐ 

ข้อ ๘ (๕) ของกฎ ก.พ. ฉบับที ่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ หรือไม่ นั ้น เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตาม  
หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณามีคำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นหลักเดียวกับเรื่องหลักความเป็นกลาง 
ของผู ้พิพากษาซึ ่งเป็นองค์กรที ่ตัดสินคดีอันเป็นสิทธิหรือหลักประกันขั ้นพื ้นฐานของคู ่ความ โดยมีเหตุผล
เนื่องมาจากความจำเป็นที่จะหลีกเลี่ยงเหตุที่จะมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการปฏิบัติหน้าที่ 
สำหรับเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง นั้น 
คณะกรรมการวิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครองได้เคยมีความเห็นว่าจำเป็นต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง  
เป็นกรณี ๆ ไป  ดังนั้น ในเบื้องต้นต้องคำนึงถึงการใช้ดุลพินิจที่จะตัดสินว่าคู่ความในคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่ไม่อาจ 
ทำการพิจารณาทางปกครองได้ ซึ่งต้องอยู่ภายในขอบเขตของความชอบด้วยกฎหมายและหลักการบริหารราชการ
ที่ดี (good governance)  

 
(๔) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง การดำเนินการของผู้มี

อำนาจในส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่มีหุ้นอยู่ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของตน 
(เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๔๖) 

ผู้มีอำนาจในส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เป็นผู้แทนของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ตนถือ
หุ้นอยู่ด้วย (เช่นเป็นกรรมการบริหาร หรือผู้จัดการ) ไม่อาจทำคำสั่งทางปกครองหรือมีมติเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทนั้นได้ เนื่องจากต้องห้ามตามมาตรา ๑๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่มิให้
เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณีทำการพิจารณาทางปกครอง และแม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะมิได้เป็น
ผู้แทนของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท แต่การที่บุคคลนั้นถือหุ้นอยู่ก็อาจถือได้ว่ามีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
ซึ่งการพิจารณาว่าการถือหุ้นในจำนวนและลักษณะใดจะถือว่ามีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงดังกล่าวจำต้องพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป เช่น หากการได้รับมอบหุ้นของผู้บริหารการทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นเหตุจูงใจให้
ผู้บริหารนั้นสั่งการเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่บริษัทที่ตนได้รับหุ้นมา ก็ต้องถือว่าเป็นการสั่งการของเจ้าหน้าที่ที่มเีหตุ
ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันทำให้การพิจารณาไม่เป็นกลางและทำให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่สามารถทำคำสั่งทางปกครอง
เกี่ยวกับบริษัทนัน้ได้  

 
(๕) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง การคัดค้านผู้มีอำนาจ

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (เรื่องเสร็จที่ ๓๖๖/๒๕๕๐) 
กรณีการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผู้ออกคำสั่งมิใช่เป็นผู้พิจารณา

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอันเป็นเนื้อหาสาระของเรื่อง แต่เป็นการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ที่จะต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อดำเนินการพิจารณาเนื้อหาสาระของเรื่องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญตัิไว้ 
การพิจารณาทางปกครองสำหรับการดำเนินการทางวินัยจึงต้องถือว่าเริ่มตั้งแต่การดำเนินการของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยเป็นต้นไป  ดังนั้น นาย ส. จึงไม่สามารถคัดค้านนาย จ. เพื่อมิให้ออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได้ แต่อาจคัดค้านบุคคลผู ้เป็นกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยว่ามีลัก ษณะ 
ไม่เป็นกลาง รวมทั้งหากนาย จ. จะเป็นผู้ออกคำสั่งลงโทษหลังจากเสร็จสิ้นการสอบสวนทางวินัยแล้ว นาย ส.  
ก็สามารถคัดค้านในข้ันตอนดังกล่าวได้  



๔๑ 

 
 
 

  



๔๒ 

(๖) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง ความเป็นกลางของ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง : กรณีประธานอนุกรรมการประเมินและคัดเลือก
ข้อเสนอการรับซื้อไฟฟ้าจากเอกชนดำรงตำแหน่งประธานกรรมการในบริษัทที่จะยื่นข้อเสนอ  (เรื่องเสร็จที่ 
๖๓๑/๒๕๕๐)  

คำสั่งคณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงานแห่งชาติที่ให้คณะอนุกรรมการประเมินและ
คัดเลือกข้อเสนอการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชน มีอำนาจหน้าที่ประเมินและคัดเลือกข้อเสนอของผู้ผลิต
ไฟฟ้าเอกชน ดำเนินการเจรจาเพื่อจัดทำสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากับผู้ยื่นข้อเสนอและเสนอผลการเจรจาและคัดเลือก
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานให้ความเห็นชอบเพ่ือให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ทำสัญญา
กับผู้ยื่นข้อเสนอต่อไป การให้ความเห็นชอบผลการเจรจาและคัดเลือกโดยรัฐมนตรีเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมาย
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคล และเป็น “คำสั่งทางปกครอง” การประเมินและคัดเลือกข้อเสนอของ
คณะอนุกรรมการ ซึ่งเป็นขั้นตอนการเตรียมการและดำเนินการที่มีผลโดยตรงต่อการออกคำสั่งดังกล่าวจึงเป็น 
“การพิจารณาทางปกครอง” อนุกรรมการประเมินและคัดเลือกข้อเสนอฯ จึงเป็น “กรรมการในคณะกรรมการที่มี
อำนาจพิจารณาทางปกครอง” ซึ่งต้องมีความเป็นกลางในการพิจารณาและอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๑๓ และ  
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  เมื่อนาย พ. ประธานอนุกรรมการประเมิน  
และคัดเลือกข้อเสนอฯ ดำรงตำแหน่งประธานกรรมการในบริษัทที ่จะยื ่นข้อเสนอหรือประธานกรรมการ 
ในรัฐวิสาหกิจที่เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ในบริษัทที่จะยื่นข้อเสนออยู่หลายแห่ง บุคคลผู้นี้จึงมีสองฐานะในขณะเดียวกัน  
ทั้งกรณีเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับบริษัทที่ยื่นข้อเสนอให้พิจารณาและเป็นผู้พิจารณาผลของการยื่นข้อเสนอนั้นเอง 
ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงอาจเป็นเหตุซึ ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  
ตามมาตรา ๑๖ ดังกล่าว กรณีเช่นนี้ เจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง  
ย่อมไม่อาจทำการพิจารณาต่อไปได้ และต้องงดเว้นการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ในส่วนที่เกี่ยวข้องหรือต้องเปลี่ยนแปลง
เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้น ข้อยกเว้นในเรื่องนี้จำกัดเฉพาะกรณีที่มีความจำเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้ล่าช้าไป  
จะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อ่ืนปฏิบัติ
หน้าที่แทนผู้นั้นได้แล้วตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่ต้อง
เป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงพิสูจน์ได้ชัดเจนและไม่มีผลต่อความเที่ยงธรรมในการคัดเลือกผู้ยื่นข้อเสนอทุกราย 

 
(๗) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง การเป็นคู ่กรณีและ 

การคัดค้านคณะกรรมการประเมินผลงานทั้งคณะ (เรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๕๔)  
 คณะกรรมการประเมินผลงานไม่ใช่เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคู่กรณี อันจะทำให้มีเหตุต้องห้าม  

มิให้ทำการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อผู้รับ 
การประเมินผลงานได้กล่าวหาและขอให้มีการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกับคณะกรรมการประเมินผลงาน 
ภายหลังมีการแต่งตั้งและทำการประเมินผลงานไปบ้างแล้ว หากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ากรณีดังกล่าวอาจทำให้  
การประเมินผลงานไม่เป็นกลางก็ไม่ถือเป็นเหตุซึ ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครอง  
ไม่เป็นกลาง 

 



๔๓ 

(๘) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง ผู ้มีอำนาจในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแทนเทศบาลนครอุดรธานี (กรณีผู ้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีออกคำสั่ง 
ทางปกครอง) (เรื่องเสร็จที่ ๘๑๕/๒๕๕๔)  

นายกเทศมนตรีนครอุดรธานีคนปัจจุบันเป็นน้องชายภรรยาของนาย ห. เจ้าหน้าที่  
รายหนึ่งซึ่งจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นายกเทศมนตรีนครอุดรธานีจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยเป็นญาติ
เกี ่ยวพันกันทางแต่งงานกับนาย ห. จึงไม่สามารถออกคำสั ่งเร ียกให้นาย ห. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  
ตามมาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  



๔๔ 
 



๔๕ 

(๙) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การตราพระราชกฤษฎีกา
กำหนดยกเว้นไม่นำบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับกับธนาคารแห่งประทศไทยในการดำเนินงานตามกฎหมายบางฉบับ  (เรื่องเสร็จที่ 
๑๒๘๐/๒๕๕๕) 

เจ้าหน้าที่เป็นผู้ฝากเงินหรือเป็นผู้ขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน ถือเป็นเรื่องการดำรงชีวิต
ตามปกติเช่นเดียวกับประชาชนทั่วไปที่จำเป็นต้องฝากเงินหรือขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน อันเป็นการประกอบ
ธุรกิจเป็นทางค้าปกติของสถาบันการเงินอยู่แล้ว จึงไม่เข้าลักษณะการเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของคู่กรณีอันจะทำให้
เจ้าหน้าที่มีเหตุต้องห้ามทำการพิจารณาทางปกครองตามนัยมาตรา ๑๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ เว้นแต่เป็นกรณีที ่เจ้าหน้าที ่เป็นผู ้ฝากเงินหรือเป็นผู ้ขอสินเชื ่อกับสถาบันการเงินโดยได้รับ  
ประโยชน์ใด ๆ เป็นพิเศษแตกต่างไปจากกรณีลูกค้าปกติทั่วไป เช่น เป็นผู้ฝากเงินและได้รับดอกเบี้ยในอัตราพิเศษ 
หรือได้รับอนุมัติสินเชื่อโดยไม่ต้องเสียดอกเบี้ย อาจถือว่ามูลหนี้ที ่มีระหว่างกันเป็นมูลเหตุจูงใจให้เจ้าหน้าที่
พิจารณาอย่างไม่เป็นกลาง อันถือเป็นเหตุต้องห้ามมิให้ทำการพิจารณาทางปกครองได้ 

 
(๑๐) บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมีส่วนได้เสียโดยตรงหรือโดยอ้อม

ในเรื่องที่คณะกรรมการบริหารสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติพิจารณา (เรื ่องเสร็จที่ 
๑๗๙๕/๒๕๕๙) 

กรณีคณะกรรมการบริหารฯ ได้มอบหมายให้นาย ว. ทำหน้าที ่ประธานกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงร่วมกับบุคคลภายนอกจำนวนหนึ่งที่คณะกรรมการบริหารฯ แต่งตั้ง ต่อมานาย ว. ได้เข้าร่วมประชุม
คณะกรรมการบริหารฯ และลงมติให้เลิกจ้างผู้อำนวยการฯ นั้น จึงเป็นการดำเนินการขององค์กรเดียวกัน ที่แบ่ง
หน้าที่กันทำงานภายใต้กระบวนการพิจารณาเดียวกันซึ่งสามารถกระทำได้ มิใช่เป็นคนละองค์กรในลักษณะที่องค์กรหนึ่ง
ทำหน้าที่ตรวจสอบและทบทวนการกระทำของอีกองค์กรหนึ่ง ดังเช่นกรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ที่ทำหน้าที่ทบทวนคำสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีความเห็นสอดคล้องกับคณะกรรมกา รสอบสวน 
ทางวินัย และกรรมการสอบสวนทางวินัยมาเป็นกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์อีกอันถือได้ว่าเป็น  
การขัดกันของการปฏิบัติหน้าที่ เพราะการใช้ดุลพินิจของบุคคลดังกล่าวย่อมมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิม
อันอาจทำให้การพิจารณาไม่เป็นกลางได้   ดังนั ้น การที ่นาย ว. ทำหน้าที่ประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริง  
และต่อมาทำหน้าที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารฯ ซึ่งได้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการบริหารฯ  
และลงมติเลิกจ้างผู้อำนวยการฯ ด้วยนั้น จึงสามารถกระทำได้ และมิได้เป็นกรณีการมีส่วนได้เสียโดยการขัดกันของหน้าที่ 
  



๔๖ 

(๑๑) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ปัญหาความเป็นกลาง  
ของคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ : กรณีกรรมการฝ่ายลูกจ้างเป็นพนักงานของรัฐวิสาหกิจ 
ที่คณะกรรมการฯ จะพิจารณาให้ความเห็นชอบให้ปรับบัญชีโครงสร้างอัตราเงินเดือนและปรับเพิ่มเงินเดือน
พนักงาน (เรื่องเสร็จที่ ๓๗๗/๒๕๖๐) 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เป็นกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์
เฉพาะคำสั่งทางปกครอง มิได้ใช้บังคับแก่การออกกฎ แต่การปรับบัญชีโครงสร้างอัตราเงินเดือนและปรับเพ่ิม
เงินเดือนพนักงานธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) จะต้องกระทำโดยการออกข้อบังคับเพ่ือ
แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับ ธ.ก.ส. ว่าด้วยอัตราตำแหน่งและเงินเดือนสำหรับพนักงาน อันเป็นการดำเนินการที่มีผล
บังคับเป็นการทั่วไปแก่พนักงาน ธ.ก.ส. มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่บุคคลใดเป็นการเฉพาะ ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎ  
ดังนั้น การที่คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ (ครรส.) จะพิจารณาให้ความเห็นชอบให้ ธ.ก.ส. ปรับบัญชี
โครงสร้างอัตราเงินเดือนและปรับเพิ่มเงินเดือนพนักงานก่อนนำเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติให้ความเห็นชอบ  
จึงเป็นขั้นตอนการเตรียมการและการดำเนินการเพื่อออกกฎ ไม่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ซึ่งรวมถึงบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ที่กำหนดเหตุต้องห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ทำการพิจารณาทางปกครอง
ด้วย  อย่างไรก็ดี โดยที่หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีสถานะเป็น “หลักกฎหมายทั่วไป” ที่ผูกพัน
การดำเนินการทั ้งปวงของฝ่ายปกครอง ไม่เฉพาะการดำเนินการในส่วนที ่เป็นการพิจารณาเพื ่อออกคำสั่ง  
ทางปกครอง  ดังนั้น เมื่อนาย อ. กรรมการฝ่ายลูกจ้างใน ครรส. เป็นพนักงาน ธ.ก.ส. การที่นาย อ. จะเข้าร่วม
ประชุม ครรส. จึงขัดต่อหลักความเป็นกลางตามหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติทั่วไปที่ห้ามมิให้บุคคลพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องท่ีตนมีส่วนได้เสีย ด้วยเหตุนี้ นาย อ. จึงไม่สมควรเข้าร่วมในการประชุม ครรส. เพื่อพิจารณาเรื่องดังกล่าว 



๔๗ 
 



๔๘ 

(๑๒) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรง  
อันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางเกี ่ยวกับกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง  
(เรื่องเสร็จที่ ๓๘๑/๒๕๖๐) 

การพิจารณาให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด
เชียงราย (ก.จ.จ. เชียงราย) ในการสั ่งประจำผู ้ร้องทั ้งสอง เป็นเพียงขั ้นตอนการดำเนินการภายในก่อนที่  
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงรายจะมีคำสั่งประจำผู้ร้องทั้งสองเท่านั้น  ฉะนั้น ผู้มีอำนาจออกคำสั่งประจำ
ผู้ร้องทั้งสองคือนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงราย มติของ ก.จ.จ. เชียงรายที่เห็นชอบให้สั่งประจำผู้ร้อง  
ทั้งสองจึงไม่ใช่คำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ การพิจารณา
คัดค้านกรรมการใน ก.จ.จ. เชียงรายว่ากรรมการเป็นผู้มีส่วนได้เสียจึงไม่จำต้องนำบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา 
๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ  อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ของส่วนราชการต้องใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  ดังนั้น องค์การบริหารราชการส่วนจังหวัดเชียงราย
สมควรนำมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้กับกรณีนี้  
และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ภายหลังจากที่นาง อ. ได้คัดค้านในที่ประชุมว่ากรรมการใน ก.จ.จ. เชียงรายซึ่งต้อง
พิจารณาเรื่องการสั่งประจำเป็นคู่กรณีหรือเป็นกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางนั้น ที่ประชุม ก.จ.จ. เชียงรายก็ได้พิจารณาเรื่อง
ด ังกล ่าวและเห็นว่าการที่  นาง อ. ฟ้องกรรมการใน ก.จ.จ. เช ียงราย เป ็นคดีอาญาอยู ่ ในศาลจังหวัด 
เชียงรายนั้น คดียังอยู่ในขั้นตอนที่ศาลรับคดีไว้เท่านั้น ยังไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องและสั่งคดี กรรมการผู้ถูกฟ้อง  
จึงไม่ใช่คู่กรณีและสามารถพิจารณาเรื่องการสั่งประจำได้ จึงถือว่า ก.จ.จ. เชียงรายได้พิจารณา และมีมติในประเด็น
ที่นาง อ. คัดค้านแล้ว  ดังนั้น มติของ ก.จ.จ. เชียงรายที่เห็นชอบให้สั่งประจำผู้ร้องท้ังสองจึงมีผลใช้บังคับได้ 

 
(๑๓) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง การคัดค้านกรรมการ 

ในคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙๗/๒๕๖๐) 
การทำหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาฯ และสภามหาวิทยาลัยฯ ในการคัดเลือก  

ผู้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีมีลักษณะเป็นการแบ่งหน้าที่กันทำงานภายใต้กระบวนการพิจารณาทางปกครองเดียวกัน  
มติสภามหาวิทยาลัยฯ ที่คัดเลือกบุคคลให้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีจึงเป็น “คำสั่งทางปกครอง” ส่วนการดำเนินการ
สรรหาของคณะกรรมการสรรหาฯ เป็น “การพิจารณาทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรรมการในคณะกรรมการสรรหาฯ จึงต้องมีความเป็นกลางในการพิจารณาและ
อยู ่ภายใต้บังคับมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเมื่อ
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่ากรรมการสรรหาฯ ซึ่งอยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาทางปกครองเป็นผู้สมัคร
เข้ารับการสรรหาเป็นอธิการบดี กรรมการสรรหาฯ จึงไม่ใช่ “คู่กรณี” ตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
  



๔๙ 

(๑๔) บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การวินิจฉัยสั่งการสำนวนการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในเรื ่องที ่ตนเองอาจต้องเป็นผู ้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามผล  
การสอบสวน (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๖๐/๒๕๖๑) 

เมื่อนาย ป. ได้พิจารณารายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดแล้ว พบว่า ตนเองเป็นหนึ่งในผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นาย ป. จึงไม่อาจพิจารณา
เรื่องดังกล่าวได้ เนื่องจากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้เข้ามาพิจารณาในเรื่องที่ตนเองเป็นคู่กรณีเสียเองตามมาตรา ๑๓ 
(๑) ประกอบกับมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น นาย ป. จึงต้องหยุด 
การพิจารณาเรื่องนี้ไว้ก่อน และแจ้งผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพ่ือที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มี
คำสั่งต่อไป ซึ่งผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งของนาย ป. ปลัดเทศบาลตำบลมาบอำมฤต ปฏิบัติหน้าที่
นายกเทศมนตรีตำบลมาบอำมฤต หมายถึงผู้ว่าราชการจังหวัดชุมพรในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัด
ตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ที่จะเป็นผู้วินิจฉัยสั่งการผลการสอบสวน  
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทั้งในส่วนของนาย ป. และเจ้าหน้าที่อ่ืนที่อาจต้องร่วมรับผิด
กับนาย ป. แม้ผู้ว่าราชการจังหวัดชุมพรจะไม่ใช่ผู้ลงนามในคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวก็ตาม 
 

(๑๕) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรง  
อันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีการพิจารณาแต่งตั ้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่ง
ศาสตราจารย์ (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๖๒) 

มาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ที่เป็นคู่กรณีจะไม่สามารถทำการพิจารณาทางปกครองได้ ซึ่งหมายความว่าเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็น  
ผู้มีอำนาจพิจารณาทางปกครองจะออกคำสั่งทางปกครองให้แก่ตนเองมิได้ เมื่อข้อหารือนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  
ศาสตราจารย์ ป. ซึ่งอยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาทางปกครองได้พิจารณาทางปกครองในเรื่องที่  
รองศาสตราจารย์ ส. ยื ่นเสนอขอกำหนดตำแหน่งศาสตราจารย์  ดังนั ้น ศาสตราจารย์ ป. จึงไม่ใช่คู ่กรณี 
ตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว อันจะทำให้มีเหตุต้องห้ามมิให้ทำการพิจารณาทางปกครอง 

 
(๑๖) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง ความเป็นกลางของ 

สภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ในการพิจารณาทางปกครอง กรณีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่ง
คณบดีคณะบริหารธุรกิจ (เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๖๓) 

มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติขึ้นโดยมีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจ
พิจารณาทางปกครองที ่เป็นผู ้มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง  ทั ้งนี ้ เพื ่อให้การพิจารณาทางปกครองได้รับ 
การพิจารณาจากเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่เป็นกลาง ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในทางที่เป็นคุณหรือโทษกับคู่กรณี อันอาจ
ทำให้ข้อยุติในผลการพิจารณาทางปกครองไม่เป็นธรรม  อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้บทบัญญัติทั้งสองมาตรา
ดังกล่าวมีข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๘ ที่บัญญัติว่าบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ ไม่ให้นำมาใช้บังคับกับกรณีที่
มีความจำเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหาย  
โดยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้  สำหรับกรณีที่ขอหารือนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับ 
การพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ่งมาตรา ๒๒ (๘) 



๕๐ 

ประกอบกับมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติให้สภามหาวิทยาลัยฯ 
มีอำนาจหน้าที่ในการแต่งตั้งและถอดถอนคณบดี เมื่อพิจารณาอำนาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยฯ ดังกล่าวแล้ว 
จะเห็นได้ว ่า การพิจารณาแต่งตั ้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งคณบดีเป็นอำนาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยฯ  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ และไม่อาจมอบให้เจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนสภามหาวิทยาลัยฯ ได้  และผู้กำกับดูแล 
สภามหาวิทยาลัยฯ ก็ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่แทนได้  ดังนั้น แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ได้รับการเสนอชื่อจาก
คณะกรรมการสรรหาฯ ให้เป็นผู้ที่เหมาะสมดำรงตำแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจได้ยื่นฟ้องสภามหาวิทยาลัยฯ 
และกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ เป็นคดีต่อศาล และยื่นคำร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ตรวจสอบ  
การทำหน้าที ่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ บางรายก็ตาม สภามหาวิทยาลัยฯ ก็ยังคงมีอำนาจหน้าที่  
ตามกฎหมายที่จะต้องพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจตามรายงานผลการสรรหา
ของคณะกรรมการสรรหาฯ ต่อไป ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
 

(๑๗) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้พิจารณาใหม่ 
กรณีคำสั ่งลงโทษทางวินัยพนักงานส่วนตำบลตามมติชี ้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฐานประพฤติชั่ว  
อย่างร้ายแรง (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๖๑/๒๕๖๕) 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและมีมติว่าการกระทำของ 
นาง ส. มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามข้อ ๑๙ วรรคสอง แห่งประกาศ
คณะกรรมการพนักงานส่วนตำบลจังหวัดมหาสารคามฯ โดยไม่ได้วินิจฉัยในการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมซึ่งเป็นฐานความผิดหลักเสียก่อน 
จ ึงจะสามารถดำเน ินการก ับความผิดอ ื ่นท ี ่ เก ี ่ยวข ้องก ับการกระทำความผิดนั ้นในคราวเด ียวก ันได้  
ตามมาตรา ๑๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน
ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ และผู้บังคับบัญชา  
หรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนมีหน้าที่ต้องดำเนินการทางวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ  
ที่บังคับใช้กับผู้ถูกกล่าวหาต่อไป  ดังนั้น การที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือมีคำสั่งลงโทษทางวินัย 
ปลดนาง ส. ออกจากราชการโดยมิได้แต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนทางวิน ัยตามหลักเกณฑ์ที ่กำหนด  
ในข้อ ๒๓ วรรคสี่ แห่งประกาศดังกล่าว จึงเป็นการกระทำที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั ้นตอน หรือวิธ ีการ 
ที่เป็นสาระสำคัญ คำสั่งดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  นายกองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ 
จึงอาจเพิกถอนคำสั ่งนี ้ได้ เพื ่อที ่จะได้พิจารณาดำเนินการตั ้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยให้ถูกต้อง  
ตามกระบวนการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามข้อ ๒๓ วรรคสี่ แห่งประกาศดังกล่าว  อย่างไรก็ดี ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
นายกองค์การบริหารส่วนตำบลคนปัจจุบันเป็นพี ่สาวของสามีนาง  ส. จึงไม่อาจพิจารณาเรื ่องดังกล่าวได้  
ตามมาตรา ๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่ต้องให้นายอำเภอนาเชือกซึ่งเป็น  
ผู้กำกับดูแลองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือเป็นผู้พิจารณาทางปกครองในเรื ่องดังกล่าวตามมาตรา ๒๐  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 



๕๑ 

(๑๘) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้ทบทวนคำสั่ง
ปรับตำแหน่งเจ้าหน้าที ่ขององค์การมหาชนเป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยวิธ ีปฏิบัต ิราชการ 
ทางปกครองหรือใหม่ (เรื่องเสร็จที่ ๘๙๒/๒๕๖๖) 

การที่มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
บัญญัติห้ามบุคคลพิจารณาทางปกครองก็เพื ่อหลีกเลี ่ยงอคติที ่ผู ้นั ้นมีความสัมพันธ์เป็นพิเศษกับผู ้ทำคำสั่ง  
หรือผู้ที ่อยู่ในบังคับของคำสั่ง หรือมีเหตุอื ่นที่อาจจะทำให้เกิดการพิจารณาไม่เป็นกลาง แต่หลักการดังกล่าว  
ไม่อาจนำมาใช้ในกรณีการเลือกตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ่งซึ่งผู้มีสิทธิเลือกตั้งย่อมใช้ความนิยม
ชมชอบอันเป็นอัตวิสัยของตนในการตัดสินใจเลือกบุคคลซึ่งตนชอบหรือสนับสนุนให้ดำรงตำแหน่งดังกล่าว  
และเมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์และวิธีการในการเลือกประธานกรรมการประจำสาขาวิชาและการเลือกผู ้แทน
คณาจารย์ประจำสาขาวิชาไปเป็นกรรมการสภาวิชาการมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชแล้ว  เห็นได้ว่า มีลักษณะ
ทำนองเดียวกับการเลือกตั้ง และการประชุมคณาจารย์ประจำสาขาวิชาเพ่ือเลือกผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวมีลักษณะ
แตกต่างจากการประชุมคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งเป็นการพิจารณาเรื่องโดยมีข้อเท็จจริง 
ข้อกฎหมาย การอภิปรายแสดงเหตุผลและความคิดเห็นเพื่อใช้ในการลงมติ แต่การประชุมในกรณีนี้จัด ขึ้นเพื่อให้ 
ผู้เข้าประชุมลงคะแนนเลือกประธานกรรมการประจำสาขาวิชาและกรรมการสภาวิชาการจากรายชื่อผู้มีคุณสมบัติ 
โดยผู้เข้าร่วมประชุมคนหนึ่งมีหนึ่งเสียงในการลงคะแนน และการลงคะแนนกระทำโดยวิธีลับ โดยไม่มีการพิจารณา
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรืออภิปรายเหตุผลใด ๆ กรณีจ ึงมิใช ่การดำเนินการโดยที ่ประชุมในรูปแบบ  
ของคณะกรรมการ และเมื ่อข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเลือก  
ผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าว กำหนดให้คณาจารย์ประจำที่มาประชุมเป็นผู้มีสิทธิลงคะแนน โดยมิได้กำหนดห้าม
คณาจารย์ผู้ได้รับการเสนอชื่อและผู้มีส่วนได้เสียในกรณีอื่นว่าจะทำการลงคะแนนมิได้ จึงต้องถือว่าการเลือก
ประธานกรรมการประจำสาขาวิชาและการเลือกผู้แทนคณาจารย์ประจำสาขาวิชาไปเป็นกรรมการสภาวิชาการ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เป็นกรณีที่ไม่อาจนำหลักเกณฑ์เรื่องความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับได้ 

 
(๑๙) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง การพิจารณาอุทธรณ์ 

กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดออกคำสั่งทางปกครองแทนนายกเทศมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๕๖๗) 
คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็น “คำสั่งทางปกครอง” ตามบทนิยาม 

ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  เมื ่อนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอด 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำละเมิด และกระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว มีความเห็นให้เจ้าหน้าที่ที ่เกี่ยวข้อง 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถือได้ว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครองเป็นคู่กรณีเอง  
ตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่อาจออกคำสั ่งให้ตนเองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้   
และไม่สามารถสั่งการให้เจ้าหน้าที่อื่นทำหน้าที่ออกคำสั่งแทนได้ ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้กำกับดูแลเทศบาล
ในจังหวัดให้ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมายจึงต้องเป็นผู้ออกคำสั่งดังกล่าว   
  



๕๒ 

๒.๒ กรณีมาตรา ๑๔  การคัดค้านเจ้าหน้าที่ 
 

(๑) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง การเป็นคู ่กรณี  
และการคัดค้านคณะกรรมการประเมินผลทั้งคณะ (เรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๕๔) 

กรณีที่ผู้เข้ารับการประเมินผลงานคัดค้านคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ทั้งคณะ  
มีผลเป็นการคัดค้านประธานกรรมการและกรรมการทุกคน คณะกรรมการประเมินผลงานฯ จึงไม่อาจประชุมเพ่ือ
พิจารณาและมีมติเกี ่ยวกับกรรมการผู ้ถูกคัดค้านได้ตามนัยมาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ วรรคสองและวรรคสาม  
และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ จึงต้องนำบทบัญญัติมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ มาปรับใช้โดยอนุโลมในฐานะบทกฎหมาย  
ที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง โดยคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ต้องแจ้งให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาคำคัดค้านและ
มีคำสั่งต่อไป หากผู้แต่งตั้งคณะกรรมการเห็นว่าคำคัดค้านมีเหตุผลเพียงพอ ก็ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการประเมิน  
ผลงานฯ ชุดใหม่ แต่หากเห็นว่าคำคัดค้านมีเหตุผลไม่เพียงพอ ก็ต้องสั่งยกคำคัดค้านนั้น   
  



๕๓ 
  



๕๔ 

(๒) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง เหตุซึ ่งมีสภาพ  
ร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางเกี ่ยวกับกรรมการที ่ม ีอำนาจพิจารณา  
ทางปกครอง (เรื่องเสร็จที่ ๓๘๑/๒๕๖๐) 

การพิจารณาให้ความเห็นชอบของ ก.จ.จ. เชียงรายในการสั่งประจำผู้ร้องทั้งสอง  
เป็นเพียงขั้นตอนการดำเนินการภายในก่อนที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงรายจะมีคำสั่งประจำผู้ร้อง  
ทั้งสองเท่านั้น มติของ ก.จ.จ. เชียงรายที่เห็นชอบให้สั่งประจำผู้ร้องทั้งสองจึงไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง การพิจารณา
คัดค้านกรรมการใน ก.จ.จ. เชียงรายจึงไม่จำต้องนำบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการต้องใช้วิธีการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี องค์การบริหารราชการส่วนจังหวัดเชียงรายสมควรนำมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ มาใช้
กับกรณีนี้ และเมื่อปรากฏว่า หลังจากที่นาง อ. ได้คัดค้านในที่ประชุมว่ากรรมการใน ก.จ.จ. เชียงรายซึ่งต้อง
พิจารณาเรื่องการสั่งประจำเป็นคู่กรณีหรือเป็นกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางนั้น ที่ประชุม ก.จ.จ. เชียงรายได้พิจารณาและ
เห็นว่าการที่นาง อ. ฟ้องกรรมการใน ก.จ.จ. เชียงราย เป็นคดีอาญาอยู่ในศาลจังหวัดเชียงรายนั้น ยังไม่มีการไต่
สวนมูลฟ้องและสั่งคดี กรรมการผู้ถูกฟ้องจึงไม่ใช่คู่กรณีและสามารถพิจารณาเรื่องการสั่งประจำได้ จึงถือว่า ก.จ.จ. 
เชียงรายได้พิจารณาและมีมติในประเด็นที่คัดค้านแล้ว มติของ ก.จ.จ. เชียงรายที่เห็นชอบให้สั่งประจำผู้ร้องทั้งสอง
จึงมีผลใช้บังคับได้  

 
(๓) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การคัดค้านกรรมการ 

ในคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙๗/๒๕๖๐) 
กรณีที่ผู้สมัครเข้ารับการสรรหาเป็นอธิการบดีได้ยื่นคำคัดค้านการทำหน้าที่ของ

กรรมการสรรหาฯ เป็นเรื่องที่กรรมการสรรหาฯ ผู้ถูกคัดค้านจะต้องพิจารณาด้วยตนเองว่าตนมีเหตุตามที่คัดค้าน
หรือไม่ หากเห็นว่าตนมีเหตุตามที่คัดค้านก็ให้หยุดการพิจารณาและถอนตัวจากการเป็นกรรมการสรรหาฯ แต่หาก
เห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านให้แจ้งประธานกรรมการสรรหาฯ ทราบ เพื่อเรียกประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ 
พิจารณาเหตุคัดค้านและมีมติเกี่ยวกับกรรมการสรรหาฯ ผู้ถูกคัดค้านนั้น อย่างไรก็ดี หากปรากฏว่าผู้สมัครเข้ารับ
การสรรหาเป็นอธิการบดีได้ยื่นคำคัดค้านการทำหน้าที่ของกรรมการสรรหาฯ หลายคนโดยอาศัยเหตุเดียวกัน  
และมีผลทำให้คณะกรรมการสรรหาฯ ไม่อาจประชุมเพื ่อพิจารณาและมีมติเกี ่ยวกับกรรมการสรรหาฯ  
ผู้ถูกคัดค้านได้ เนื่องจากกรรมการสรรหาฯ ที่ไม่ถูกคัดค้านมีเหลืออยู่ไม่เพียงพอที่จะเป็นองค์ประชุมตามที่กฎหมาย
กำหนด กรณีจึงต้องนำบทบัญญัติมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาปรับใช้
โดยอนุโลม กล่าวคือ คณะกรรมการสรรหาฯ ต้องแจ้งให้สภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ 
พิจารณาคำคัดค้านนั้นและมีคำสั่งต่อไป หากสภามหาวิทยาลัยเห็นว่าคำคัดค้านมีเหตุผลเพียงพอก็ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสรรหาฯ ชุดใหม่แทนชุดเดิม แต่หากเห็นว่าคำคัดค้านมีเหตุผลไม่เพียงพอก็สั่งยกคำคัดค้านนั้น  
  



๕๕ 

(๔) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ 
กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดออกคำสั่งทางปกครองแทนนายกเทศมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๕๖๗) 

เมื่อนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย จึงไม่อาจทำการพิจารณาทางปกครองด้วยตนเองได้ เนื ่องจากเป็นคู ่กรณีตาม  
มาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดต้องหยุด  
การพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาจะได้มีคำสั่ง
ต่อไปตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๔ ซึ่งมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดให้
ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่งตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ หมายความรวมถึงผู้ซึ่งกฎหมายกำหนดให้มี
อำนาจกำกับหรือควบคุมดูแลสำหรับกรณีของเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีผู้บังคับบัญชาโดยตรง ในกรณีนี้ผู้บังคับบัญชาเหนือ
นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดขึ้นไปชั้นหนึ่งจึงหมายถึงผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีซึ่งมีอำนาจหน้าที่กำกับดูแล
เทศบาลในจังหวัดตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีอาจสั่งให้เจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งมีอำนาจ
พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั ้นหรือเจ้าหน้าที่อื ่นซึ่งตามกฎหมายอาจเป็นผู ้ทำหน้าที่แทนได้เข้าทำหน้าที่  
โดยเทียบเคียงกับกรณีที่มีผู้คัดค้านตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๘ วรรคสาม แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ฯ  อย่างไรก็ดี 
แม้อำนาจในการออกคำสั ่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะเป็นของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ แต่เมื่อ
นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย จึงเป็นกรณีที ่ไม่สามารถสั ่งการให้
เจ้าหน้าที่อ่ืนทำหน้าที่ออกคำสั่งดังกล่าวแทนได้ ผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีจึงต้องเป็นผู้ออกคำสั่งให้นายกเทศมนตรี
เมืองเขาสามยอดและเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 
๒.๓ กรณีมาตรา ๑๕  การคัดค้านกรรมการ 

 
(๑) บันทึกคณะกรรมการวิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง เร ื ่อง  การลงมติของ

คณะกรรมการสรรหากรรมการก ิจการโทรคมนาคมแ ห ่งชาต ิ เก ี ่ ยวก ับกรรมการท ี ่ ถ ูกค ัดค้ าน  
(เรื่องเสร็จที่ ๒๕๘/๒๕๔๗) 

การลงมติของคณะกรรมการนั ้น โดยทั ่วไปจะกำหนดไว้เป็น ๒ ลักษณะ คือ  
(๑) การลงมติโดยพิจารณาจากจำนวนกรรมการทั้งคณะ และ (๒) การลงมติโดยพิจารณาจากจำนวนกรรมการที่มา
ประชุม สำหรับมาตรา ๑๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดเพียง “สองใน
สามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้าน” เมื่อพิจารณามาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ที่กำหนดให้การประชุม
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดค้านนั้น เมื่อกรรมการผู้ถูกคัดค้านได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามแล้ว
ต้องออกจากที่ประชุม และให้ถือว่าคณะกรรมการคณะนั้นประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้าน เพ่ือที่จะได้
ไม่เกิดปัญหาเรื่ององค์ประชุมเนื่องจากกรรมการที่ถูกคัดค้านต้องออกจากที่ประชุมแล้ว และหากพิจารณา  
มาตรา ๗๙ วรรคสองแล้ว หากกฎหมายประสงค์จะให้พิจารณาจากจำนวนกรรมการทั้งหมดก็จะกำหนดไว้ชดัเจน  
ดังนั้น การลงมติด้วยคะแนนเสียงสองในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้านตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม หมายความถึง 
สองในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้านที่มาประชุม 

 



๕๖ 

(๒) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การคัดค้านผู้ออกคำสั่ง
ลงโทษทางวินัย (เรื่องเสร็จที่ ๔๘๓/๒๕๕๑) 

เมื ่อผู ้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
โดยตำแหน่งใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาตามมาตรา ๒๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาฯ จ ึงม ีฐานะเป็นกรรมการในคณะกรรมการท ี ่ม ีอำนาจพิจารณาทางปกครอง  
ในชั้นการพิจารณาข้อเท็จจริงและการพิจารณาโทษทางวินัยด้วย และอาจเป็นผู้มีเหตุที่จะทำให้การพิจารณา  
ทางปกครองไม่เป็นกลางได้ ซึ่งการพิจารณาว่าผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามีเหตุดังกล่าวหรือไม่นั้น 
ต้องให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาเป็นผู้พิจารณาตามมาตรา ๑๖ ประกอบกับมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เห็นว่ามีสภาพร้ายแรงที่จะทำให้การพิจารณา
ไม่เป็นกลาง ผู ้อำนวยการสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาก็ไม่สามารถร่วมพิจารณาสำนวนการสอบสวน  
ทางวินัยนั้นได้ โดยการพิจารณาว่าลักษณะใดจะถือว่ามีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงจำต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง  
เป็นกรณี ๆ ไป  

กรณีความผิดวินัยร้ายแรงนั้น ข้อ ๔๐ แห่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ กำหนดให้ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผู้ถูกสอบสวนกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงสมควร
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจะต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณา และให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาพิจารณาให้แล้วเสร็จและมีมติโดยเร็ว เมื่อ อ.ก.ค.ศ. มีมติอย่างไรให้ผู ้มีอำนาจสั ่งการดำเนินการ 
ไปตามนั้น ในกรณีที่ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นผู้มีอำนาจสั่งการ ย่อมต้องสั่งการให้เป็นไปตาม
มติของ อ.ก.ค.ศ. ไม่อาจมีคำสั่งให้แตกต่างไปได้ จึงไม่มีประเด็นว่าเป็นผู้มีเหตุที่ทำให้การพิจารณาไม่เป็นกลาง
หรือไม่  
  



๕๗ 

 
  



๕๘ 

(๓) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรง
อันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางเกี ่ยวกับกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง  
(เรื่องเสร็จที่ ๓๘๑/๒๕๖๐) 

การพิจารณาให้ความเห็นชอบของ ก.จ.จ. เชียงรายในการสั่งประจำผู้ร้องทั้งสองเป็น
เพียงขั้นตอนการดำเนินการภายในก่อนที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงรายจะมีคำสั่งประจำผู้ร้องทั้งสอง
เท่านั้น มติของ ก.จ.จ. เชียงรายที่เห็นชอบให้สั่งประจำผู้ร้องท้ังสองจึงไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง การพิจารณาคัดค้าน
กรรมการใน ก.จ.จ. เชียงรายจึงไม่จำต้องนำบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ  อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการต้องใช้วิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี องค์การบริหารราชการส่วนจังหวัดเชียงรายสมควรนำมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ มาใช้กับกรณีนี้  
และเมื่อปรากฏว่า หลังจากที่ นาง อ. ได้คัดค้านในที่ประชุมว่ากรรมการใน ก.จ.จ. เชียงรายซึ่งต้องพิจารณา 
เรื ่องการสั่งประจำเป็นคู่กรณีหรือเป็นกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางนั้น ที่ประชุม ก.จ.จ. เชียงรายได้พิจารณาและเห็นว่า
การที ่นาง อ. ฟ้องกรรมการใน ก.จ.จ. เช ียงราย เป็นคดีอาญาอยู ่ ในศาลจังหวัดเช ียงรายนั ้น ยังไม ่มี  
การไต่สวนมูลฟ้องและสั่งคดี กรรมการผู้ถูกฟ้องจึงไม่ใช่คู่กรณีและสามารถพิจารณาเรื่องการสั่งประจำได้ จึงถือว่า 
ก.จ.จ. เชียงรายได้พิจารณาและมีมติในประเด็นที่คัดค้านแล้ว มติของ ก.จ.จ. เชียงรายที่เห็นชอบให้สั่งประจำผู้ร้อง
ทั้งสองจึงมีผลใช้บังคับได้  

 
 

  



๕๙ 
 



๖๐ 

(๔) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การคัดค้านกรรมการ 
ในคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙๗/๒๕๖๐) 

กรณีที่ผู ้สมัครเข้ารับการสรรหาเป็นอธิการบดีได้ยื ่นคำคัดค้านการทำหน้าที่ของ
กรรมการสรรหาฯ เป็นเรื่องที่กรรมการสรรหาฯ ผู้ถูกคัดค้านจะต้องพิจารณาด้วยตนเองว่าตนมีเหตุตามที่คัดค้าน
หรือไม่ หากเห็นว่าตนมีเหตุตามที่คัดค้านก็ให้หยุดการพิจารณาและถอนตัวจากการเป็นกรรมก ารสรรหาฯ  
แต่หากเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านให้แจ้งประธานกรรมการสรรหาฯ ทราบ เพื่อเรียกประชุมคณะกรรมการ
สรรหาฯ พิจารณาเหตุคัดค้านและมีมติเกี่ยวกับกรรมการสรรหาฯ ผู้ถูกคัดค้านนั้น อย่างไรก็ดี หากปรากฏว่า
ผู้สมัครเข้ารับการสรรหาเป็นอธิการบดีได้ยื่นคำคัดค้านการทำหน้าที่ ของกรรมการสรรหาฯ หลายคนโดยอาศัย 
เหตุเดียวกัน และมีผลทำให้คณะกรรมการสรรหาฯ ไม่อาจประชุมเพ่ือพิจารณาและมีมติเกี่ยวกับกรรมการสรรหาฯ 
ผู้ถูกคัดค้านได้ เนื่องจากกรรมการสรรหาฯ ที่ไม่ถูกคัดค้านมีเหลืออยู่ไม่เพียงพอที่จะเป็นองค์ประชุมตามที่กฎหมาย
กำหนด กรณีจึงต้องนำบทบัญญัติมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาปรับใช้
โดยอนุโลม กล่าวคือ คณะกรรมการสรรหาฯ ต้องแจ้งให้สภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ 
พิจารณาคำคัดค้านนั้นและมีคำสั่งต่อไป หากสภามหาวิทยาลัยเห็นว่าคำคัดค้านมีเหตุผลเพียงพอก็ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสรรหาฯ ชุดใหม่แทนชุดเดิม แต่หากเห็นว่าคำคัดค้านมีเหตุผลไม่เพียงพอก็สั่งยกคำคัดค้านนั้น  

 
(๕) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรง 

อันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีการพิจารณาแต่งตั ้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่ง
ศาสตราจารย์ (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๖๒) 

เหตุซ ึ ่งม ีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป ็นกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง  
เป็นรายกรณีไปว่าปรากฏชัดแจ้งหรือมีข้อสงสัยในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการว่ามีอคติหรือความลำเอียง  
จนอาจทำให้การใช้ดุลพินิจพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรมได้มากน้อยเพียงใด  
โดยในกรณีที่มีผู ้คัดค้านว่ากรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองผู้ใดมีลักษณะดังกล่าว 
กรรมการผู้นั้นจะต้องพิจารณาด้วยตนเองว่าตนมีเหตุตามที่คัดค้านนั้นหรือไม่ หากเห็นว่าตนมีเหตุตามที่คัดค้าน  
ก็ให้หยุดการพิจารณาและถอนตัวออกไป แต่หากเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านให้แจ้งให้ประธานกรรมการทราบ  
เพื ่อเร ียกประชุมคณะกรรมการ เพื ่อพิจารณาเหตุคัดค้านและมีมติเกี ่ยวกับกรรมการผู ้ถ ูกคัดค้านนั้น  
โดยในการประชุมดังกล่าว กรรมการผู ้ถูกคัดค้านต้องออกจากที ่ประชุม และให้ถือว่าคณะกรรมการนั้น
ประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้าน  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

เมื่อปรากฏว่า ภายหลังจากที่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้รับหนังสือ
ร้องเรียนเกี่ยวกับการทำหน้าที่ของศาสตราจารย์ ป. สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือแจ้งให้ 
สภามหาวิทยาลัยฯ ตรวจสอบข้อเท็จจริง สภามหาวิทยาลัยฯ จึงได้มอบหมายให้คณะกรรมการพิจารณาตำแหน่ง
ทางวิชาการพิจารณาเหตุคัดค้านและมีมติเกี่ยวกับกรรมการผู้ถูกคัดค้านนั้น ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่ง
ทางวิชาการได้พิจารณาและได้รายงานผลการตรวจสอบไปยังสภามหาวิทยาลัยฯ ซึ่ งเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ



๖๑ 

พิจารณาตำแหน่งทางวิชาการเพื่อพิจารณาเหตุคัดค้านและมีคำสั่งต่อไป ซึ่งสภามหาวิทยาลัยฯ ได้พิจารณาผล  
การตรวจสอบดังกล่าวแล้ว โดยศาสตราจารย์ ป. ไม่ได้ร่วมประชุมในวาระดังกล่าว และที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยฯ  
ได้มีมติเห็นชอบตามมติของคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการว่า การทำหน้าที่ต่าง ๆ ของศาสตราจารย์ ป. 
เป็นไปตามประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที ่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ แล้ว ประเด็นร้องเรียนของผู ้ร้องจึงไม่มีมูล  
เมื ่อคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการและสภามหาวิทยาลัยฯ ได้พิจารณาเหตุคัดค้านและมีมติ  
ในประเด็นที่มีผู้ร้องเรียนแล้ว จึงถือได้ว่าคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการและสภามหาวิทยาลัยฯ  
ได้ดำเนินการให้เป็นไปตามข้ันตอนที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ แล้ว 
  



๖๒ 

๒.๔ กรณีมาตรา ๑๖  เหตุซ ึ ่งม ีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให ้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลาง 

 
(๑) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมาย

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ  
สอบหาข้อเท็จจริงของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (เรื่องเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๔๒) 

ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นคู่กรณีหรือมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับคู่กรณีหรือมีพฤติการณ์อ่ืนใดที่มี
สภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางทำการพิจารณาพิจารณาทางปกครอง เมื่อคู่กรณี
เห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นบุคคลลักษณะดังกล่าวข้างต้น ย่อมมีสิทธิคัดค้านเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ และยังมีสิทธิอุทธรณ์
หรือโต้แย้งคำสั่งทางปกครองโดยอ้างว่าการเตรียมการและการดำเนินการเพ่ือจัดให้มีคำสั่งทางปกครองนั้นกระทำ
โดยเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีอำนาจตามกฎหมายที่จะกระทำได้ เพราะมีอคติลำเอียงหรือไม่เป็นกลาง 

แต่เมื ่อคำสั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง เป็นเพียงการแต่งตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือสอบสวนหาข้อเท็จจริงทั่วไปว่ามีมูลกรณีของการกระทำที่ก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่สมาชิก
ของสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราชจริงหรือไม่ เท่านั้น ยังมิได้มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใด
โดยเฉพาะ  ดังนั้น คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงไม่เป็นคำสั่งทางปกครองตามนิยาม  
ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเมื ่อคำสั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการ  
สอบหาข ้อเท ็จจร ิ งด ังกล ่ าวม ิ ใช ่คำส ั ่ งทางปกครอง นาย  ภ. จ ึ งย ่อมไม ่ม ีส ิทธ ิค ัดค ้ านอธ ิการบดี
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชและไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งดังกล่าว และย่อมไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสาร
เพื ่อการโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้ตามมาตรา  ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ 

 
(๒) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การดำเนินการของผู้มี

อำนาจในส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่มีหุ้นอยู่ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของตน 
(เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๔๖) 

การที ่ผู ้มีอำนาจของส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเป็นผู ้แทนของห้างหุ ้นส่วน  
หรือบริษัทท่ีตนถือหุ้นอยู่ด้วย ย่อมถือว่าผู้มีอำนาจดังกล่าวไม่อาจทำคำสั่งทางปกครองหรือมีมติเกี่ยวกับนิติบุคคล
ดังกล่าวนั ้นได้ เนื ่องจากต้องห้ามตามมาตรา ๑๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณีทำการพิจารณาทางปกครอง   นอกจากนี้  
แม้บุคคลดังกล่าวจะไม่เป็นผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี แต่กรณีที่บุคคลนั้นถือหุ้นอยู่ก็อาจถือได้ว่ามีเหตุอันมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาไม่เป็นกลางได้ ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครองฯ ซึ่งจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป 

ดังนั้น การอนุมัติให้ทำสัญญาจ้างก่อสร้างทางด่วนของผู้บริหารการทางพิเศษฯ 
เป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิของเอกชนซึ่งถือเป็นคำสั่งทางปกครอง ผู้มีอำนาจ  
ในส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เป็นผู้แทนของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ตนถือหุ้นอยู่ด้วย (เช่นเป็นกรรมการบริหาร 



๖๓ 

หรือผู้จัดการ) จึงไม่อาจทำคำสั่งทางปกครองหรือมีมติเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นได้ เนื่องจากเป็นการ
ต้องห้ามที่มิให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณีทำการพิจารณาทางปกครอง และแม้ว่าบุคคลดังกล่าว
จะมิได้เป็นผู้แทนของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท แต่การที่บุคคลนั้นถือหุ้นอยู่ย่อมอาจถือได้ว่ามีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรง
อันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง คำสั่งที่ออกในกรณีดังกล่าวถือเป็นคำสั่งทางปกครองที่อาจ  
ถูกเพิกถอนได้ แต่ตราบใดที่ยังไม่มีการเพิกถอน คำสั่งนั้นย่อมยังมีผลใช้บังคับตราบเท่าที่ยังไม่มี การเพิกถอน 
หรือสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 

ส่วนการอนุมัติเง ินกู ้ของบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมขนาดย่อม (บอย.) นั้น  
เป็นเพียงการดำเนินธุรกรรม ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายส่วนแพ่งและพาณิชย์ มิได้เป็นการใช้อำนาจ  
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที ่ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และไม่เข้า 
ลักษณะอื่นที่กำหนดให้เป็นคำสั่งทางปกครอง จึงมิใช่คำสั่งทางปกครอง ย่อมไม่อยู่ภายใต้บังคับของหลักเกณฑ์  
การทำคำสั่งทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
  



๖๔ 

  



๖๕ 

 

 



๖๖ 

(๓) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ขอหารือเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง (เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๔๗) 

กระบวนการสอบสวนความผิดทางวินัยซึ่งถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาทางปกครอง
เพื่อนำไปสู่การออกคำสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองต้องอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วย สำหรับการสอบสวนความผิดทางวิน ัยของข้าราชการพลเรือน 
ในมหาวิทยาลัยนั ้น เมื ่อกฎทบวงมิได้บ ัญญัติเกี ่ยวกับการดำเนินการทางวิน ัยของข้าราชการพลเร ือน  
ในมหาวิทยาลัยไว้โดยเฉพาะ การสอบสวนความผิดทางวินัยของข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยจึงต้อง  
เป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยในส่วนของการคัดค้านคณะกรรมการ
สอบสวนนั ้น กฎ ก.พ. ฉบับที ่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ได้กำหนดถึงเหตุของการคัดค้านและการดำเนินการ 
ในเรื่องดังกล่าวไว้ตามข้อ ๘ และข้อ ๙ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมและมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการเท่าเทียมกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การพิจารณาจึงต้องใช้หลักเกณฑ์ทั้งสองควบคู่กันไป และเมื่อกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย  
ที่ถูกข้าราชการที ่ถูกสอบสวนฟ้องเป็นคดีนั ้นได้แจ้งให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ซึ ่งเป็นผู ้สั ่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยทราบว่า การที ่ตนถูกฟ้องเป็นคดีเป็นกรณีมีเหตุอื ่นซึ ่งอาจทำให้  
การสอบสวนเสียความเป็นธรรม และอธิการบดีฯ เห็นว่า การถูกฟ้องเป็นคดีในกรณีนี้ยังไม่ถึงขั้นที่จะเป็นเหตุซึ่งมี
สภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การสอบสวนไม่เป็นกลาง จึงให้กรรมการดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่ต่อ ไป การรายงานต่อ
อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ในข้อ ๙ และอธิการบดีฯ ได้พิจารณาสั่งการ
ให้กรรมการผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจึงเป็นการปฏิบัติตามข้อ ๘ แล้ว 

 
(๔) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การคัดค้านผู้มีอำนาจ

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (เรื่องเสร็จที่ ๓๖๖/๒๕๕๐) 
ผู ้ถ ูกสอบสวนทางว ิน ัยอย ่างร ้ายแรงมีส ิทธ ิค ัดค ้านบ ุคคลผู ้ เป ็นกรรมการ  

ในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ แต่ไม่มีสิทธิคัดค้านผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
เพราะตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การคัดค้าน 
การพิจารณาจะใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่เป็นผู้มีอำนาจพิจารณาเนื้อหาสาระหลักของเรื่อง ซึ่งผล  
การพิจารณาจะนำไปสู่การออกคำสั่งทางปกครองได้ โดยในเรื่องของการสอบสวนทางวินัยนั้น เจ้าหน้าที่ที ่จะ
พิจารณาเนื้อหาสาระของเรื่องว่าผู้ถูกสอบสวนกระทำความผิดหรือไม่และจะนำไปสู่การออกคำสั่งลงโทษทางวนิัย
ต่อไปนั้น ได้แก่ กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และผู้มีอำนาจออกคำสั่งลงโทษทางวินัย สำหรับ 
ผู้ออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้นมิใช่เป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอันเป็นเนื้อหา
สาระของเรื่อง แต่เป็นการดำเนินการแต่งตั้งบุคคลตามอำนาจหน้าที่ 
  



๖๗ 

(๕) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ความเป็นกลางของกรรมการ
ในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง : กรณีประธานอนุกรรมการประเมินและคัดเลือกข้อเสนอการรับซือ้
ไฟฟ้าจากเอกชนดำรงตำแหน่งประธานกรรมการในบริษัทที่จะย่ืนข้อเสนอ (เรื่องเสร็จที่ ๖๓๑/๒๕๕๐) 

การที่ประธานอนุกรรมการประเมินและคัดเลือกข้อเสนอการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต
ไฟฟ้าเอกชนดำรงตำแหน่งเป็นประธานกรรมการในบริษัทที่จะยื่นข้อเสนอหรือประธานกรรมการในรัฐวิสาหกิจ  
ซึ ่งเป็นผู ้ถือหุ ้นใหญ่ในบริษัทที ่จะยื ่นข้อเสนอ เป็นกรณีของบุคคลที่มี สองฐานะในขณะเดียวกันคือ เป็นทั้ง 
ผู ้มีส่วนเกี ่ยวข้องกับบริษัทที ่จะยื ่นข้อเสนอให้พิจารณาและเป็นผู ้พิจารณาข้อเสนอนั้นเอง จึงถือเป็นเหตุ  
ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ 

 

(๖) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การคัดค้านผู้ออกคำสั่ง
ลงโทษทางวินัย (เรื่องเสร็จที่ ๔๘๓/๒๕๕๑) 

เมื่อผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
โดยตำแหน่งใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาจึงอาจเป็นผู้มีเหตุที่จะทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ 
ซึ่งการพิจารณาว่า ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามีเหตุดังกล่าวหรือไม่นั้น ต้องให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาเป็นผู้พิจารณา ตามมาตรา ๑๖ ประกอบมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หากเห็นว่ามีสภาพร้ายแรงที่จะทำให้การพิจารณาไม่เป็นกลาง ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาก็ไม่สามารถร่วมพิจารณาสำนวนการสอบสวนทางวินัยได้ โดยการพิจารณาว่าลักษณะใดจะถือว่ามีเหตุ
ซึ่งมีสภาพร้ายแรงจำต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป 

การพิจารณาสั่งการในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผู้ถูกสอบสวนกระทำ
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงสมควรลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจะต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณา
และต้องผูกพันสั ่งลงโทษตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาด้วย ไม่อาจมีคำสั่งแตกต่างไปได้ จึงไม่มี 
ประเด็นว่าเป็นผู้มีเหตุที่ทำให้การพิจารณาไม่เป็นกลางหรือไม่  อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีอื่นที่ผู ้สั ่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนสามารถพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรได้ ย่อมแสดงว่าเป็นกรณีที่สามารถใช้ดุลพินิจ  
ในการสั ่งสำนวนได้ จึงอาจจะมีเหตุที ่จะทำให้ทำให้การพิจารณาสำนวนไม่เป็นกลาง ตามมาตรา ๑๖ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ 

 

(๗) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การกำหนดลักษณะ
การมีส่วนได้เสียในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของกรรมการในคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน   
(เรื่องเสร็จที่ ๔๙๑/๒๕๕๓) 

การพิจารณาว่ากรรมการใดจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียจากการถือหุ้นไม่ว่าโดยทางตรง  
หรือทางอ้อมในสถาบันการเงิน นั้น ผู้มีอำนาจตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทยฯ จะต้องพิจารณา  
เป็นกรณี ๆ ไป  อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า หากการพิจารณาของคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงินเป็นเรื่องที่
นำไปสู่การออกคำสั่งทางปกครองแล้ว การที่กรรมการในคณะกรรมการดังกล่าวถือหุ้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในสถาบันการเงิน อาจถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ แล้ว  



๖๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



๖๙ 

(๘) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเป็นคู่กรณีและ  
การคัดค้านคณะกรรมการประเมินผลงานทั้งคณะ (เรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๕๔) 

เมื่อไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการประเมินผลงานฯ เป็นผู้ยื่นคำขอหรือเป็นผู้คัดค้าน
คำขอให้มีการแต่งตั้งผู้เข้ารับการประเมินผลงานให้ดำรงตำแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ 
เป็นผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู ่ในบังคับของคำสั่งแต่งตั ้งผู ้เข้ารับการประเมินผลงาน หรือเป็ นผู้ซึ ่งได้เข้ามาใน
กระบวนการประเมินผลงานของผู้เข้ารับการประเมินผลงาน เนื่องจากสิทธิของตนจะถูกกระทบกระเทือนจาก  
ผลของคำสั่งแต่งตั้งผู้เข้ารับการประเมินผลงาน คณะกรรมการประเมินผลงานฯ จึงไม่ใช่เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็น “คู่กรณี” 
อันจะทำให้มีเหตุต้องห้ามมิให้ทำการพิจารณาทางปกครองตามนัยมาตรา ๑๓ (๑) ประกอบกับบทนิยามคำว่า 
“คู่กรณี” ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเม่ือผู้เข้ารับการประเมินผลงานได้
กล่าวหาและขอให้มีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกับคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ภายหลังจากมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการประเมินผลงานฯ และทำการประเมินผลงานไปบ้างแล้ว หากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใด ๆ ว่ากรณี
ดังกล่าวมีแนวโน้มก่อให้เกิดอคติหรือความโกรธเคืองอย่างรุนแรงจนอาจทำให้การประเมิน ผลงานไม่เป็นกลาง 
หรือเสียความเป็นธรรม ก็ไม่ควรถือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้ การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มิได้กำหนดเกี่ยวกับ 
การคัดค้านคณะกรรมการทั ้งคณะไว้ กรณีที ่ผ ู ้เข้ารับการประเมินผลงานคัดค้านคณะกรรมการประเมิน 
ผลงานฯ ทั้งคณะ มีผลเป็นการคัดค้านประธานกรรมการและกรรมการทุกคนในคณะกรรมการประเมินผลงานฯ 
คณะกรรมการประเมินผลงานฯ จึงไม่อาจประชุมเพื ่อพิจารณาและมีมติเกี ่ยวกับกรรมการผู ้ถูกคัดค้านได้  
ตามนัยมาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ วรรคสองและวรรคสาม และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗  (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ จึงต้องนำ
บทบัญญัติมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่  ๖ 
(พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ มาปรับใช้โดยอนุโลมในฐานะบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง โดยคณะกรรมการประเมินผลงานฯ 
ต้องแจ้งให้ผู ้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาคำคัดค้านและมีคำสั ่งต่อไป หากผู้แต่งตั้งคณะกรรมการเห็นว่า  
คำคัดค้านมีเหตุผลเพียงพอ ก็ต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ชุดใหม่ แต่หากเห็นว่า  
คำคัดค้านมีเหตุผลไม่เพียงพอ ก็ต้องสั่งยกคำคัดค้านนั้น 

 
(๙) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การประเมินวิทยฐานะ

ครูชำนาญการ : กรณี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมลพบุรี เขต ๒ (เรื่องเสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๕) 
คณะกรรมการที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวน “การพิจารณาทางปกครอง”  

เพื่อมี “คำสั่งทางปกครอง” แต่งตั้งให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะครูชำนาญการ มีอยู่ ๒ คณะ คือ (๑) อ.ก.ค.ศ.  
มีหน้าที่แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินข้าราชการครู และมีหน้าที่พิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูที่ผ่านการประเมิน
มีวิทยฐานะครูชำนาญการ และ (๒) คณะกรรมการประเมินข้าราชการครู มีหน้าที่ประเมินข้าราชการครูที่ยื่นขอรับ
การประเมิน เพื่อเสนอ อ.ก.ค.ศ. อนุมัติให้ข้าราชการครูที่ผ่านการประเมินมีวิทยฐานะครูชำนาญการ ต้องถือว่า
คณะกรรมการทั้งสองคณะเป็นองค์กรเดียวกันที่แบ่งหน้าที่กันทำงานภายใต้กระบวนการพิจารณาทางปกครอง
เดียวกัน มิใช่เป็นคนละองค์กรในลักษณะที่องค์กรหนึ่งทำหน้าที่ตรวจสอบและทบทวนการออกคำสั่งทางปกครอง 
ของอีกองค์กรหนึ่ง ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่ได้ห้าม  



๗๐ 

อ.ก.ค.ศ. แต่งตั้งอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. ร่วมเป็นคณะกรรมการประเมิน หรือห้าม อ.ก.ค.ศ. ที่เป็นคณะกรรมการ
ประเมินเข้าร่วมประชุม อ.ก.ค.ศ. เพื่อพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะ อนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. ซึ่งเป็น
คณะกรรมการประเมินจึงมีสิทธิเข้าร่วมประชุม อ.ก.ค.ศ. เพ่ือพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการครูที่ตนประเมินมา 
มีวิทยฐานะครูชำนาญการได้ โดยไม่ถือเป็นเหตุซึ ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครอง  
ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ เว้นแต่อนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. ดังกล่าวจะเป็น “คู่กรณี” เองหรือมีความสัมพันธ์กับ 
ผู้ขอรับการประเมินตามมาตรา ๑๓ 

 
(๑๐) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การตราพระราชกฤษฎีกา

กำหนดยกเว้นไม่นำบทบัญญัติมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับกับธนาคารแห่งประทศไทยในการดำเนินงานตามกฎหมายบางฉบับ  (เรื่องเสร็จที่ 
๑๒๘๐/๒๕๕๕) 

แม้ว ่าการถือหุ ้นอาจถือเป็นเหตุซ ึ ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณา  
ทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แต่โดยที่มาตรา ๑๖ บัญญัติถึงเหตุอื่นซึ่งมีสภาพร้ายแรง แต่มิได้บัญญัติ
ถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ว่าการถือหุ้นในจำนวนและลักษณะใดที่จะถือเป็นเหตุ  
ซึ ่งมีสภาพร้ายแรง คณะกรรมการ ธปท. จึงอาจอาศัยอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย 
ออกข้อบังคับเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการถือหุ้นในสถาบันการเงินของเจ้าหน้าที่ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ถือหุ้น
ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดให้กระทำได้โดยไม่ถือว่ามีส่วนได้เสีย กรณีย่อมไม่ถือเป็นเหตุอื ่นซึ่งมีสภาพร้ายแรง  
อันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 

  



๗๑ 
 



๗๒ 

(๑๑) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง เหตุซึ ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (เรื่องเสร็จที่ ๑๘๘/๒๕๕๖) 

การลงนามในคำสั ่งลงโทษปลดนาย ป. ออกจากราชการเป็นการดำเนินการ  
ที่ต่อเนื่องเพื่อให้เป็นไปตามที่ได้วินิจฉัยสั่งการไว้ในสำนวนการสอบสวน โดยขณะที่อธิการบดีพิจารณาวินิจฉัย  
สั่งการในสำนวนการสอบสวนนั้น นาย ป. ยังไม่ได้ฟ้องคดีอาญาต่ออธิการบดี และไม่ปรากฏเหตุหรือข้อเท็จจริง  
ที่มีแนวโน้มก่อให้เกิดอคติหรือความโกรธเคืองหรือเสียความเป็นธรรม จึงไม่ถือว่าการลงนามในคำสั่งลงโทษ 
ทางวินัยเป็นเหตุที่มีสภาพร้ายแรงอันจะทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ 

 
(๑๒) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง เหตุซึ ่งมีสภาพ

ร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางเกี่ยวกับกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง 
(เรื่องเสร็จที่ ๓๘๑/๒๕๖๐) 

การที่นาง อ. ฟ้องกรรมการเป็นคดีอาญาและคดียังอยู่ในขั้นตอนที่ศาลรับคดีไว้
เท่านั้น ยังไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องและสั่งคดี กรณีจึงไม่เป็นเหตุที่จะก่อให้เกิดสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ กรรมการผู ้ถูกฟ้องคดีจึงสามารถพิจารณาเพื่อออกคำสั่ง  
ทางปกครองต่อนาง อ. ได ้

 
(๑๓) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การคัดค้านกรรมการ 

ในคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙๗/๒๕๖๐) 
การทำหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาและสภามหาวิทยาลัยในการคัดเลือก  

ผู้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีมีลักษณะเป็นการแบ่งหน้าที่กันทำงานภายใต้กระบวนการพิจารณาทางปกครองเดียวกัน  
มติสภามหาวิทยาลัยที่คัดเลือกบุคคลให้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีจึงเป็น “คำสั่งทางปกครอง” ส่วนการดำเนินการ
สรรหาของคณะกรรมการสรรหาเป็น “การพิจารณาทางปกครอง” กรรมการในคณะกรรมการสรรหาจึงต้องมี
ความเป็นกลางในการพิจารณาและอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ สำหรับกรณีที่ ผู ้สมัครเข้ารับ 
การสรรหาเป็นอธิการบดีได้ยื่นคำคัดค้านการทำหน้าที่ของกรรมการสรรหา จะถือเป็นเหตุซึ่ งมีสภาพร้ายแรง 
อันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ หรือไม่ เป็นเรื ่องที ่กรรมการสรรหา  
ผู้ถูกคัดค้านจะต้องเป็นผู้พิจารณาด้วยตนเองว่าตนมีเหตุตามที่คัดค้านหรือไม่ หากเห็นว่าตนมีเหตุตามที่คัดค้าน  
ก็ให้หยุดการพิจารณาและถอนตัวออกจากการเป็นกรรมการสรรหา แต่หากเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามท่ีคัดค้าน ให้แจ้ง
ให้ประธานกรรมการสรรหาทราบ เพ่ือให้ประธานกรรมการสรรหาเรียกประชุมคณะกรรมการสรรหาเพ่ือพิจารณา
เหตุคัดค้านและมีมติเกี่ยวกับกรรมการสรรหาผู้ถูกคัดค้านนั้น 
  



๗๓ 

(๑๔) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง เหตุซึ ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่ง
ศาสตราจารย์ (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๖๒) 

กรณีมีผู ้ร ้องเรียนว่านาย ป. เป็นผู ้มีความใกล้ชิดและดำรงตำแหน่งต่าง ๆ  
ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการเสนอขอกำหนดตำแหน่งศาสตราจารย์ของนาง ส. สภามหาวิทยาลัยจึงได้มอบหมายให้
คณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางว ิชาการพิจารณาและม ีมต ิ เก ี ่ยวก ับกรรมการผ ู ้ถ ูกค ัดค ้านนั้น   
ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาและได้รายงานผลการตรวจสอบไปยังสภามหาวิทยาลัย โดยสภามหาวิทยาลัยได้
พิจารณาผลการตรวจสอบแล้ว โดยนาย ป. ไม่ได้ร่วมประชุมในวาระดังกล่าว และที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย  
ได้มีมติเห็นชอบตามมติของคณะกรรมการฯ ว่า การทำหน้าที ่ของนาย ป. เป็นไปตามประกาศ ก.พ. อ. แล้ว 
ประเด็นร้องเรียนของผู้ร้องจึงไม่มีมูล ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการฯ และสภามหาวิทยาลัย ได้พิจารณาเหตุคัดค้าน
และมีมติในประเด็นที่มีผู้ร้องเรียนแล้ว จึงถือได้ว่าคณะกรรมการฯ และสภามหาวิทยาลัย ได้ดำเนินการให้เป็นไป
ตามข้ันตอนที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ แล้ว 

 
(๑๕) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ความเป็นกลางของ 

สภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ในการพิจารณาทางปกครอง กรณีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่ง
คณบดีคณะบริหารธุรกิจ (เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๖๓) 

มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ บัญญัติขึ้นโดยมีความมุ่งหมายเพื่อให้การพิจารณา 
ทางปกครองได้รับการพิจารณาจากเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่เป็นกลางไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในทางที่เป็นคุณหรือโทษ
กับคู่กรณี อันอาจทำให้ผลการพิจารณาทางปกครองไม่เป็นธรรม แต่การบังคับใช้ มีข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๘  
ที่บัญญัติว่าบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ ไม่ให้นำมาใช้บังคับกับกรณีที่มีความจำเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้
ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มี  
เจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้  ด้วยเหตุนี้ เมื่อการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งคณบดีเป็น
อำนาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตามที่กฎหมายบัญญัติ และไม่อาจมอบให้เจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทน  
สภามหาวิทยาลัยได้ และผู้กำกับดูแลสภามหาวิทยาลัยก็ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่แทนได้   ดังนั้น แม้ผู ้ได้รับ 
การเสนอชื่อจากคณะกรรมการสรรหาให้เป็นผู้ดำรงตำแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจได้ยื่นฟ้องสภามหาวิทยาลัย
และกรรมการสภามหาวิทยาลัยเป็นคดีต่อศาล และยื่นคำร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้ตรวจสอบการทำหน้าที่
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยบางรายก็ตาม สภามหาวิทยาลัยก็ยังคงมีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้ อง
พิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจต่อไป 

 
(๑๖) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การพิจารณาคัดเลือก

ผู้สมควรดำรงตำแหน่งอธิการบดีโดยสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ : กรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เคยทำ
หน้าที่ในคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี (เรื่องเสร็จที่ ๓๕๖/๒๕๖๕) 

สภามหาวิทยาลัยและคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีเป็นองค์กรเดียวกันที่แบ่ง
หน้าที่กันทำงานภายใต้กระบวนการพิจารณาทางปกครองเดียวกัน ก่อนที่จะมีการออกคำสั่งทางปกครองแต่งตั้ง
บุคคลเป็นอธิการบดี มิใช่เป็นคนละองค์กรในลักษณะที่องค์กรหนึ่งทำหน้าที่ตรวจสอบและทบทวนการออกคำสั่ ง 



๗๔ 

ทางปกครองของอีกองค์กรหนึ่ง ประกอบกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๑ มิได้มีบทบัญญัติ
บังคับให้สภามหาวิทยาลัยต้องมีมติตามความเห็นที่คณะกรรมการสรรหาอธิการบดีเสนอ หรือห้ามกรรมการ  
สภามหาวิทยาลัยที่เป็นกรรมการสรรหาเข้าร่วมการประชุมสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณาเรื่องเดียวกันอีก  ดังนั้น 
แม้ว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัยจำนวนหกคนจะเคยพิจารณาสรรหาผู้สมควรดำรงตำแหน่งอธิการบดีมาในชั้นต้น  
แต่บุคคลทั้งหกก็สามารถเข้าร่วมการประชุมสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาและมีมติเกี่ยวกับการแต่งตั้งบุคคล  
เป็นอธิการบดีได้ โดยไม่ถือเป็นเหตุซึ ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  
ตามมาตรา ๑๖ 
  



๗๕ 

 



๗๖ 
 



๗๗ 

(๑๗) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง เหตุซึ ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง : กรณีผู้บังคับการซึ่งมีอำนาจสั่งลงโทษข้าราชการ
ตำรวจผู้กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง (เรื่องเสร็จที่ ๑๒๐๙/๒๕๖๕) 

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าพลตำรวจตรี ส. ในขณะที่ดำรงตำแหน่งรองผู้บังคับการ
ตำรวจภูธรจังหวัดสกลนคร เคยทำหน้าที่เป็นประธานกรรมการในคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณา
สั่งลงโทษทางวินัยฯ ได้พิจารณาและมีมติเป็นเอกฉันท์เห็นควรลงโทษไล่พันตำรวจโท พ. ออกจากราชการมาก่อน 
ต่อมาพลตำรวจตรี ส. ได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งผู้บังคับการตำรวจภูธรจังหวัดสกลนครซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
ที่มีอำนาจสั่งลงโทษทางวินัย ได้พิจารณาและลงนามในคำสั่งไล่พันตำรวจโท พ . ออกจากราชการ เมื่อพิจารณา 
การทำหน้าที่คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ เพ่ือเสนอความเห็นต่อผู้มีอำนาจสั่งลงโทษประกอบกับ กฎ ก.ตร. 
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาฯ จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้กำหนดขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองฯ และผู้มีอำนาจสั่งลงโทษแยกออกจากกัน อีกทั้งไม่ได้กำหนดให้ผู้บังคับการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา 
ผู้มีอำนาจสั่งลงโทษร่วมเป็นคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ ด้วย แสดงให้เห็นถึงความมุ่งหมายในการแยก  
การทำหน้าที ่อย่างชัดเจนเพื ่อเป็นการถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของผู ้มีอำนาจสั ่งลงโทษ  ดังนั ้น กรณีของ  
พลตำรวจตรี ส. จึงมิใช่กรณีที่เจ้าหน้าที่คนเดียวมีส่วนร่วมพิจารณาทางปกครองในหลายขั้นตอนในลักษณะที่เป็น
องค์กรเดียวกันซึ่งแบ่งหน้าที่กันปฏิบัติงานภายใต้การพิจารณาทางปกครองเดียวกันก่อนที่จะมีคำสั่งทางปกครอง 
แต่เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ซึ่งได้พิจารณาในเรื่องเดิมที่ตนเคยพิจารณาให้ความเห็นไปแล้ว ต้องมาพิจารณาประเด็น
และเหตุเดียวกันซ้ำอีก ย่อมคาดหมายได้ว่าการพิจารณาอาจมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมของตน จึงมีเหตุ
ที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ พลตำรวจตรี ส. จึงไม่อาจทำการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนี้ได้    
   
  



๗๘ 

  



๗๙ 

(๑๘) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง ความเป็นกลาง 
ในการพิจารณาทางปกครอง : กรณีการเลือกประธานกรรมการประจำสาขาวิชาและการเลือกผู้แทนคณาจารย์
ประจำสาขาวิชาเป็นกรรมการสภาวิชาการมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (เรื่องเสร็จที่ ๘๕๒/๒๕๖๖) 

การที ่มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัต ิราชการ 
ทางปกครองฯ บัญญัติห้ามบุคคลพิจารณาทางปกครองก็เพื่อหลีกเลี่ยงอคติที่ผู้นั้นมีความสัมพันธ์เป็นพิเศษกับ  
ผู้ทำคำสั่งหรือผู้ที่อยู่ในบังคับของคำสั่ง หรือมีเหตุอื่นที่อาจจะทำให้เกิดการพิจารณาไม่เป็นกลาง แต่หลักการ
ดังกล่าวไม่อาจนำมาใช้ในกรณีการเลือกตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ่ง เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทผู้แทนคณาจารย์ ซึ่งผู้มีสิทธิเลือกตั้งย่อมใช้ความนิยมชมชอบอันเป็น 
อัตวิสัยของตนในการตัดสินใจเลือกบุคคลซึ่งตนชอบหรือสนับสนุนให้ดำรงตำแหน่งดังกล่าว และเมื่อพิจารณา
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเลือกประธานกรรมการประจำสาขาวิชาและการเลือกผู้แทนคณาจารย์ประจำสาขาวิชา
ไปเป็นกรรมการสภาวิชาการมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชแล้ว เห็นได้ว่า มีลักษณะทำนองเดียวกับการเลือกตั้ง 
และการประชุมคณาจารย์ประจำสาขาวิชาเพื่อเลือกผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวมีลักษณะแตกต่างจากการประชุม
คณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งเป็นการพิจารณาเรื่องโดยมีข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย การอภิปราย
แสดงเหตุผลและความคิดเห็นเพ่ือใช้ในการลงมติ แต่การประชุมคณาจารย์ประจำสาขาวิชาในกรณีนี้ จัดขึ้นเพ่ือให้
ผู้เข้าประชุมลงคะแนนเลือกประธานกรรมการประจำสาขาวิชาและกรรมการสภาวิชาการจากรายชื่อผู้มีคุณสมบัติ 
โดยผู้เข้าร่วมประชุมคนหนึ่งมีหนึ่งเสียงในการลงคะแนน และการลงคะแนนกระทำโดยวิธีลับ โดยไม่มีการพิจารณา
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรืออภิปรายเหตุผลใด ๆ การเลือกดังกล่าวมีลักษณะเป็นการตัดสินใจส่วนบุคคลทีผู่้มีสิทธิ
เลือกจะใช้ดุลพินิจเห็นชอบผู้ได้รับการเสนอชื่อรายใดรายหนึ่งอย่างอิสระ กรณีจึงมิใช่การดำเนินการโดยที่ประชุม
ในรูปแบบของคณะกรรมการที่มีการอภิปราย พิจารณาหาเหตุผล และลงมติร่วมกันของที่ประชุม  นอกจากนี้  
เมื่อข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวกำหนดให้
คณาจารย์ประจำที่มาประชุมเป็นผู้มีสิทธิลงคะแนน โดยมิได้กำหนดห้ามคณาจารย์ผู ้ได้รับการเสนอชื่อและ  
ผู้มีส่วนได้เสียในกรณีอ่ืนว่าจะทำการลงคะแนนมิได้ จึงต้องถือว่า การเลือกประธานกรรมการประจำสาขาวิชาและ 
การเลือกผู้แทนคณาจารย์ประจำสาขาวิชาไปเป็นกรรมการสภาวิชาการมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เป็นกรณี
ที่ไม่อาจนำหลักเกณฑ์เรื่องความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครองฯ มาใช้บังคับได้ 
  



๘๐ 

 
 
  



๘๑ 

(๑๙) บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมีส่วนได้เสียโดยตรงหรือโดยอ้อม 
ในเรื่องที่คณะกรรมการบริหารสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติพิจารณา (เรื ่องเสร็จที่ 
๑๗๙๕/๒๕๕๙) 

การบอกเลิกสัญญาจ้างผู้อำนวยการสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ 
เป็นการใช้สิทธิตามสัญญาจ้างโดยมิได้เป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ในการทำคำสั่งทางปกครอง  
ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล  
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงไม่สามารถนำมาตรา ๑๖  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ ่งเป็นบทบัญญัติเกี ่ยวกับสภาพร้ายแรง  
อันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางมาใช้บังคับได้  

 
๒.๕ กรณีมาตรา ๑๗  การรองรับการดำเนินการก่อนหยุดการปฏิบัติหน้าที่ 

ไม่มี 
 

๒.๖ กรณีมาตรา ๑๘  ข้อยกเว้นไม่นำมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ มาใช้บังคับ 
 

(๑) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การดำเนินการของผู้มี
อำนาจในส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่มีหุ้นอยู่ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของตน 
(เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๔๖) 
 การอน ุม ัต ิ ให ้ทำส ัญญาจ ้างก ่อสร ้างทางด่วนของผ ู ้บร ิหารการทางพิเศษ 
แห่งประเทศไทยเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที ่ซ ึ ่งก่อให้เกิดสิทธิของเอกชนอันเป็นคำสั่ง  
ทางปกครอง ผู้มีอำนาจในส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เป็นผู้แทนของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ตนถือหุ้นอยู่ด้วย 
(เช่น เป็นกรรมการบริหาร หรือผู้จัดการ) จึงไม่อาจทำคำสั่งทางปกครองหรือมีมติเกี ่ยวกับห้างหุ้นส่วนหรือ  
บริษัทนั้นได้ เนื่องจากเป็นการต้องห้ามที่มิให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณีทำการพิจารณา  
ทางปกครอง และแม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะมิได้เป็นผู้แทนของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท แต่การที่บุคคลนั้นถือหุ้นอยู่
ย่อมอาจถือได้ว่ามีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ ซึ่งการออกคำสั่ง  
ในกรณีดังกล่าว หากไม่เข้าข้อยกเว้นตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ มีความจำเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ  
หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้แล้ว ถือเป็น
คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได้ แต่ตราบใดที่ยังไม่มีการเพิกถอน คำสั่งนั้นย่อม  
ยังมีผลใช้บังคับตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื่น  
  



๘๒ 

(๒) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ความเป็นกลางของ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง : กรณีประธานอนุกรรมการประเมินและคัดเลือก
ข้อเสนอการรับซื้อไฟฟ้าจากเอกชนดำรงตำแหน่งประธานกรรมการในบริษัทที่จะยื่นข้อเสนอ  (เรื่องเสร็จที่ 
๖๓๑/๒๕๕๐) 

การที่ประธานอนุกรรมการประเมินและคัดเลือกข้อเสนอการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต
ไฟฟ้าเอกชนดำรงตำแหน่งประธานกรรมการในบริษัทที่จะยื่นข้อเสนอหรือประธานกรรมการในรัฐวิสาหกิจที่เป็น  
ผู้ถือหุ้นใหญ่ในบริษัทที่จะยื่นข้อเสนอ เป็นกรณีของบุคคลที่มีสองฐานะในขณะเดียวกันคือ เป็นทั้งผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับบริษัทที่จะยื่นข้อเสนอให้พิจารณาและเป็นผู้พิจารณาผลของการยื่นข้อเสนอนั้นเอง จึงอาจเป็นเหตุซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีเช่นนี้ เจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการ 
ที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองย่อมไม่อาจทำการพิจารณาต่อไปได้ และต้องงดเว้นการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องหรือต้องเปลี่ยนแปลงเจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้น ข้อยกเว้นในเรื่องนี้จำกัดเฉพาะกรณีที่มี  
ความจำเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหาย  
โดยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้แล้ว  ทั้งนี้ ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๘  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่ต้องเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงพิสูจน์ได้ชัดเจนและไม่มีผลต่อ  
ความเที่ยงธรรมในการคัดเลือกผู้ยื่นข้อเสนอทุกราย 

 
(๓) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ความเป็นกลางของ 

สภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ในการพิจารณาทางปกครอง กรณีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่ง
คณบดีคณะบริหารธุรกิจ (เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๖๓) 

มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติขึ้นโดยมีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจ
พิจารณาทางปกครองที ่เป็นผู ้มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง  ทั ้งนี ้ เพื ่อให้การพิจารณาทางปกครองได้รับ  
จากเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่เป็นกลาง ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในทางที่เป็นคุณหรือโทษแก่คู่กรณี อันอาจทำให้ข้อยุติ 
ในผลการพิจารณาทางปกครองไม่เป็นธรรม  อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้บทบัญญัติทั้งสองมาตรานั้นมีข้อยกเว้น
ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่บัญญัติว่าบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึง  
มาตรา ๑๖ ไม่ให้นำมาใช้บังคับกับกรณีที่มีความจำเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อ่ืนปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้   

สำหรับกรณีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจ  
ของมหาว ิทยาล ัยเกษตรศาสตร ์  ซ ึ ่ งมาตรา ๒๒ (๘) ประกอบก ับมาตรา ๔๒ แห ่งพระราชบ ัญญัติ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติให้สภามหาวิทยาลัยฯ มีอำนาจหน้าที่ในการแต่งตั้งและถอดถอน
คณบดี เมื่อพิจารณาอำนาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยฯ ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า การพิจารณาแต่งตั้งบุคคล 
ให้ดำรงตำแหน่งคณบดีเป็นอำนาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยฯ ตามที่กฎหมายบัญญัติ และไม่อาจมอบให้  
เจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนสภามหาวิทยาลัยฯ ได้ และผู้กำกับดูแลสภามหาวิทยาลัยฯ  ก็ไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่แทนได้  ดังนั้น แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ได้รับการเสนอชื่อจากคณะกรรมการสรรหาฯ ให้เป็นผู้ที่
เหมาะสมดำรงตำแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจได้ยื่นฟ้องสภามหาวิทยาลัยฯ และกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ 



๘๓ 

เป็นคดีต ่อศาล และยื ่นคำร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื ่อให้ตรวจสอบการทำหน้าที ่ของกรรมการ  
สภามหาวิทยาลัยฯ บางรายก็ตาม สภามหาวิทยาลัยฯ ก็ยังคงมีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องพิจารณาแต่งตั้ง
บุคคลให้ดำรงตำแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจตามรายงานผลการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาฯ ต่อไป  
 
  



๘๔ 

 

  



๘๕ 

๒.๗ กรณีกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (ออกตามความในมาตรา ๑๕ วรรคสี่ และมาตรา ๑๖ 
วรรคสาม) 

 
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง การพิจารณาอุทธรณ์ 

ของ อ.ก.ค. จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและการดำเนินการ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (เรื่องเสร็จที่ ๘๒๗/๒๕๔๖) 

กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเร ือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว ่าด ้วยการอ ุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ได ้กำหนดเก ี ่ยวก ับการคัดค้าน  
ผู้พิจารณาอุทธรณ์ด้วยเหตุแห่งความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์ไว้แล้ว และมีหลักเกณฑ์ที่ประกัน
ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ จึงต้องปฏิบัติตามกฎ ก.พ. ดังกล่าว เมื่อผู้อุทธรณ์มิได้ดำเนินการคัดค้านผู้พิจารณาอุทธรณ์
ตามข้อ ๕ วรรคสอง แห่งกฎ ก.พ. ดังกล่าว หรือตามข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ . ๒๕๔๒) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กล่าวคือ ผู้อุทธรณ์มิได้คัดค้านก่อนเริ่มพิจารณาอุทธรณ์
หรือก่อนได้รับแจ้งคำสั่งทางปกครอง จึงไม่อาจยกเหตุดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้างว่าการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  ดังนั ้น การพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.ค. จังหวัดกาญจนบุรีจ ึงเป็นการดำเนินการที ่ชอบด้วย
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว 

 
    

  



๘๖ 

๒.๘ ตารางดัชนีเรื่องเสร็จเกี่ยวกับหลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย 
 

มาตรา ๑๓ เรื่องเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๔๒ 
เรื่องเสร็จที่ ๒๙๕/๒๕๔๕ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๔๗ 
เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๔๖ 
เรื่องเสร็จที่ ๓๖๖/๒๕๕๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๖๓๑/๒๕๕๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๕๔ 
เรื่องเสร็จที่ ๘๑๕/๒๕๕๔ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๘๐/๒๕๕๕ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๗๙๕/๒๕๕๙ 

เรื่องเสร็จที่ ๓๗๗/๒๕๖๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๓๘๑/๒๕๖๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙๗/๒๕๖๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๖๐/๒๕๖๑ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๖๒ 
เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๖๓ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๖๑/๒๕๖๕ 
เรื่องเสร็จที่ ๘๕๒/๒๕๖๖ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๕๖๗ 

 

มาตรา ๑๔ เรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๕๔ 
เรื่องเสร็จที่ ๓๘๑/๒๕๖๐ 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙๗/๒๕๖๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๕๖๗ 

 

มาตรา ๑๕ เรื่องเสร็จที่ ๒๕๘/๒๕๔๗ 
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๓/๒๕๕๑ 
เรื่องเสร็จที่ ๓๘๑/๒๕๖๐ 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙๗/๒๕๖๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๖๒ 
 

 

มาตรา ๑๖ เรื่องเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๔๒ 
เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๔๖ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๔๗ 
เรื่องเสร็จที่ ๓๖๖/๒๕๕๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๖๓๑/๒๕๕๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๓/๒๕๕๑
เรื่องเสร็จที่ ๔๙๑/๒๕๕๓ 
เรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๕๔ 
เรื่องเสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๕ 

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๘๐/๒๕๕๕ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๘๘/๒๕๕๖ 
เรื่องเสร็จที่ ๓๘๑/๒๕๖๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙๗/๒๕๖๐ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒/๒๕๖๒ 
เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๖๓ 
เรื่องเสร็จที่ ๓๕๖/๒๕๖๕ 
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๐๙/๒๕๖๕ 
เรื่องเสร็จที่ ๘๕๒/๒๕๖๖ 

เรื่องเสร็จที่  
๑๗๙๕/๒๕๕๙ 
(การเลิกจ้าง
เป็นการใช้
สิทธิทางสัญญา 
ไม่ใช่คำสั่ง 
ทางปกครอง 
จึงไม่นำมาตรา 
๑๖ มาใช้) 

มาตรา ๑๗ - 
 

-  

มาตรา ๑๘ เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๔๖ 
เรื่องเสร็จที่ ๖๓๑/๒๕๕๐ 

เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๕๖๓  

กฎกระทรวง  
ฉบับท่ี ๗  

(พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ 

เรื่องเสร็จที่ ๘๒๗/๒๕๔๖   



๘๗ 

๒.๙ ความเห็นของคณะกรรมการวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง  กรณีหลัก 
ความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ฉบับเต็ม 























































































































































เรื่องเสร็จที ่๑๗๙๕/๒๕๕๙ 
 
   บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

เรื่อง การมีส่วนได้เสียโดยตรงหรือโดยอ้อมในเรื่องที่คณะกรรมการบริหาร 
 สำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติพิจารณา 

   
 

สำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่ งชาติ  (องค์การมหาชน)  
ได้มีหนังสือ ที่ สอซช. ๒๕๐๐/๙๗๙ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือของสำนักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) ตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง การนับองค์ประกอบ องค์ประชุม และการลงมติของคณะกรรมการบริหารสำนักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (เรื่องเสร็จที่ ๔๑๔/๒๕๕๙) ซึ่งคณะกรรมการบริหารสำนักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติได้พิจารณาแล้วเห็นว่ายังมีปัญหาข้อกฎหมายเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าว จึงขอหารือเพิม่เติมโดยมีข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า  

๑. สืบเนื่องจากสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้มีหนังสือ ที่ ตผ ๐๐๒๖/๐๖๖๒ 
ลงวันที่  ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการบริหารสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรม 
ซอฟต์แวร์แห่งชาติ โดยเห็นว่า การที่ผู้อำนวยการสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ 
เข้าศึกษาหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร (วปอ.) รุ่นที่ ๕๖ ตั้งแต่วันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ 
๑๘ กันยายน ๒๕๕๗ มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการฯ จึงขอให้สำนักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 

๒. คณะกรรมการบริหารสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ  
ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณีผู้อำนวยการฯ (นายไตรรัตน์  ฉัตรแก้ว) เข้าศึกษา
หลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร (วปอ.) รุ่นที่ ๕๖ ตามคำสั่ง ที่ ค. ๘๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม 
๒๕๕๗ โดยมีนายวิวัฒน์ วงศ์วราวิภัทร์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
และเมื่อได้สอบข้อเท็จจริงเสร็จแล้วได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการบริหารฯ  
โดยเห็นว่าผู้อำนวยการฯ (นายไตรรัตน์ฯ) เข้าศึกษาหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร (วปอ.)  
รุ่นที่ ๕๖ โดยไม่ชอบ ละเมิดสัญญาจ้างตามข้อ ๕ และข้อ ๖ กรณีไม่สามารถทำงานให้แก่สำนักงานฯ 
ได้เต็มเวลา ทำให้ขาดคุณสมบัติผู้อำนวยการตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสำนักงาน
ส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ  (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๖ คณะกรรมการบริหารฯ  
ควรเลิกจ้างนายไตรรัตน์ฯ โดยในการประชุมคณะกรรมการบริหารฯ ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗ วันที่ ๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๗ ได้มีมติให้เลิกจ้างนายไตรรัตน์ฯ และประธานกรรมการบริหารฯ ได้มีคำสั่ง ที่ ค. ๒๒๒/๒๕๕๗  
ให้เลิกจ้างนายไตรรัตน์ฯ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และมีคำสั่ง ที่ ค. ๒๒๓/๒๕๕๗ ให้นายไตรรัตน์ฯ 
ออกจากตำแหน่งผู้อำนวยการฯ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๔/๓๔๗ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๓. ต่อมาในการประชุมคณะกรรมการบริหารฯ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๙ วันที่ ๒๘ มีนาคม 
๒๕๕๙ ได้มีมติให้เพิกถอนคำสั่ง ที่ ค. ๒๒๒/๒๕๕๗ ให้เลิกจ้างนายไตรรัตน์ฯ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๗ และคำสั่ง ที่ ค. ๒๒๓/๒๕๕๗ ให้นายไตรรัตน์ฯ ออกจากตำแหน่งผู้อำนวยการฯ ลงวันที่  
๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยเห็นว่าการลงมติเลิกจ้างนายไตรรัตน์ฯ ของคณะกรรมการบริหารฯ  
ในการประชุม ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เป็นการประชุมและลงมติโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากนายวิวัฒน์ฯ เป็นประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริงและเป็นกรรมการ 
ในคณะกรรมการบริหารฯ ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

๔. แต่เนื่องจากสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตผ ๐๐๒๗/
๐๗๔๑ ลงวันที่  ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร (ในขณะนั้น) มีข้อทักท้วงโดยสรุปความว่า 

๔.๑ กรณีนายไตรรัตน์ฯ มิได้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย แต่ถูกกล่าวหาว่า
ละเมิดสัญญาจ้าง เมื่อสัญญาจ้างข้อ ๖ และข้อ ๙ ได้ กำหนดเงื่อนไขการสิ้นสุดสัญญาจ้างไว้  
และกำหนดให้ผู้ว่าจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยมติคณะกรรมการบริหารฯ ซึ่งไม่ได้กำหนดให้ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เนื่องจาก การปฏิบัติดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจตามสัญญาจ้าง 
ไม่ได้ดำเนินการตามระเบียบสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน)  
ว่าด้วยวินัยและการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๔ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง  
จึงเป็นไปเพื่ อรวบรวมข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นเบื้ องต้นให้คณะกรรมการบริหารฯ 
นำไปประกอบการพิจารณาเท่านั้น แม้นายวิวัฒน์ฯ จะเป็นประธานคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
และเป็นกรรมการบริหารร่วมลงมติเลิกจ้างด้วยก็สามารถกระทำได ้

๔.๒ การที่นายไตรรัตน์ฯ ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางและศาลปกครองกลาง
มีคำสั่งไม่รับฟ้อง ในประเด็นขอให้เพิกถอนคำสั่งให้เลิกจ้างนายไตรรัตน์ฯ และให้นายไตรรัตน์ฯ  
ออกจากตำแหน่งผู้อำนวยการฯ ตามคดีหมายเลขดำที่ ป.๑๓๗/๒๕๕๗ วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
ด้วยเหตุผลที่ว่า กรณีดังกล่าวเป็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง มิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับ  
การออกคำสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่า 
เมื่อการออกคำสั่งเลิกจ้างนายไตรรัตน์ฯ เป็นการใช้อำนาจตามสัญญาจ้าง ไม่ใช่การออกคำสั่งทางปกครอง 
จึงไม่อาจนำบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับได้ ดังนั้น 
การที่ คณะกรรมการบริหารฯ มี มติ ให้ เพิ กถอนคำสั่ งให้ เลิ กจ้ างนายไตรรัตน์ ฯ โดยอ้ างว่ า 
นายวิวัฒน์ฯ เป็นกรรมการในคณะกรรมการบริหารฯ ที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองที่มีสภาพร้ายแรง  
อันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นการลงมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

๔.๓ ศาลปกครองกลางได้วินิจฉัยว่า กรณี ที่ คู่ สัญญาฝ่ายหนึ่ งบอกเลิก 
สัญญาจ้างเป็นการใช้สิทธิตามสัญญาจ้าง ย่อมมีผลให้นิติสัมพันธ์ ตามคู่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง 
ศาลไม่มีอำนาจมีคำสั่งให้การบอกเลิกจ้างตามสัญญาจ้างซึ่งนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาจ้างสิ้นสุด  
ไปแล้วฟื้นกลับคืนมาใหม่ได้ นั้น สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เห็นว่า การลงมติเพิกถอนคำสั่งให้เลิกจ้าง
นายไตรรัตน์ฯ จะมีผลเป็นการถอนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาจึงไม่สามารถกระทำได้ เพราะขัดต่อ
มาตรา ๓๘๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น การลงมติเพิกถอนคำสั่งให้เลิกจ้าง 
นายไตรรัตน์ฯ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากนี้ สำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติฯ  



 ๓ 

ได้ฟ้องแย้งเรียกค่าเสียหายจากนายไตรรัตน์ฯ จำนวน ๘,๓๔๑,๖๖๖.๖๗ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี การที่คณะกรรมการบริหารฯ ลงมติเพิกถอนคำสั่งให้เลิกจ้างนายไตรรัตน์ฯ  
อาจทำให้นายไตรรัตน์ฯ นำไปกล่าวอ้างต่อศาลปกครองและส่ งผลต่อคดี ซึ่งอาจนำความเสียหาย 
มาสู่สำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาตฯิ ทำให้ไม่ได้รับชดใช้ค่าเสียหายตามฟ้องแย้ง 
 ๕. คณะกรรมการบริหารฯ ในการประชุม ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม 
๒๕๕๙ จึงมีมติให้ยกเลิกมติคณะกรรมการบริหารฯ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๙ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙  
ที่เพิกถอนคำสั่ง ที่ ค. ๒๒๒/๒๕๕๗ ให้เลิกจ้างนายไตรรัตน์ฯ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และคำสั่ง 
ที่ ค. ๒๒๓/๒๕๕๗ ให้นายไตรรัตน์ฯ ออกจากตำแหน่งผู้อำนวยการฯ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙  

สำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) จึงขอหารือ 
ปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นดังต่อไปน้ี 

(๑) กรณีนายวิวัฒน์  วงศ์วราวิภัทร์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารฯ 
ซึ่งเป็นประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริง ได้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการบริหารฯ และลงมติ 
ให้เลิกจ้างผู้อำนวยการสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (นายไตรรัตน์ ฉัตรแก้ว) 
เป็นกรณีที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่  

(๒) การประชุมคณะกรรมการบริหารฯ ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗ วันพุธที่ ๙ กรกฎาคม
๒๕๕๗ ที่มีมติให้ยกเลิกสัญญาจ้างผู้อำนวยการฯ (นายไตรรัตน์ฯ) และให้ออกจากตำแหน่งผู้อำนวยการฯ  
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ประการใด 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓) ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) โดยมีผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน 
ก.พ.ร.) และผู้แทนสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี ้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การบอกเลิกสัญญาจ้างผู้อำนวยการสำนักงานส่งเสริม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ เป็นกรณีการใช้สิทธิตามสัญญาจ้างโดยมิ ได้เป็นการใช้อำนาจ 
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ ในการทำคำสั่งทางปกครองที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น 
ระหว่างบุคคล หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามมาตรา ๕๑  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทาง
เกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาจ้างไว้แล้วว่ามิใช่คำสั่งทางปกครองแต่เป็นการใช้สิทธิตามสัญญา 

 
๑มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี ้

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “คำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
 (๑) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล  
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ 
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

 (๒) การอื่นที่กำหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

ทางปกครอง ๒ กรณีจึงไม่สามารถนำมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ซึ่งเป็นบทบัญญัติใช้บังคับแก่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณา 
ทางปกครองที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางมาใช้แก่กรณีการบอก
เลิกสัญญาจ้างผู้อำนวยการฯ ได ้ 

ข้อเท็จจริงตามที่หารือมานี้ปรากฏว่า นายวิวัฒน์ วงศ์วราวิภัทร์ กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารฯ เป็นประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริง และได้เข้าร่วมประชุม
คณะกรรมการบริหารฯ ลงมติให้เลิกจ้างผู้อำนวยการฯ (นายไตรรัตน์ฯ) จึงมีปัญหาว่าเป็นการขัดต่อ
มาตรา ๒๑ วรรคสาม๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๖ หรือไม่  

กรณีจึงต้องพิจารณาว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ทั้งสองหน้าที่ของนายวิวัฒน์ฯ 
นายวิวัฒน์ฯ เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงหรือโดยอ้อมในเรื่องที่คณะกรรมการบริหารฯ พิจารณาหรือไม่ 
ซึ่งการมีส่วนได้เสียนั้นมีความหมายสองนัย กล่าวคือ นัยแรก เป็นหลักการขัดกันของผลประโยชน์ 
(Conflict of interest) กรณีที่มีประโยชน์ส่วนตัวของกรรมการขัดกับประโยชน์ของหน่วยงาน 
ซึ่งตนดำรงตำแหน่งอยู่ และอีกนัยหนึ่งคือ หลักการขัดกันของหน้าที่ (Incompatibility of public 
function) ซึ่ งจะต้องพิ จารณาว่าหน้ าที่ ในฐานะประธานกรรมการสอบข้อเท็ จจริ งขั ดกับหน้ าที่  
ของคณะกรรมการบริหารฯ หรือไม่ โดยเห็นว่า ในการเลิกสัญญาจ้างดังกล่าวนั้น คณะกรรมการบริหารฯ  
จะเป็นผู้สอบข้อเท็จจริงเองหรือคณะกรรมการบริหารฯ จะมอบหมายให้ผู้หนึ่ งผู้ ใดทำหน้าที่  
สอบข้อเท็จจริงแทนและมารายงานให้คณะกรรมการบริหารฯ พิจารณาก็เป็นเรื่องที่สามารถกระทำ 
ได้เช่นกัน ในกรณีตามที่ขอหารือมาน้ี คณะกรรมการบริหารฯ ได้มอบหมายให้นายวิวัฒน์ฯ ทำหน้าที่
ประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริงร่วมกับบุคคลภายนอกจำนวนหนึ่งที่คณะกรรมการบริหารฯ แต่งตั้ง  
ต่อมานายวิวัฒน์ฯ ได้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการบริหารฯ และลงมติให้เลิกจ้างผู้อำนวยการฯ  
(นายไตรรัตน์ฯ) นั้น จึงเป็นการดำเนินการขององค์กรเดียวกันที่แบ่งหน้าที่กันทำงานภายใต้  
กระบวนการพิจารณาเดียวกันซึ่งสามารถกระทำได้ มิใช่เป็นคนละองค์กรในลักษณะที่องค์กรหนึ่ง 

 
๒คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๐/๒๕๕๑ 
 หนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างก่อสร้างการปรับปรุงอาคารเคมี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นกรณี

ผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้สิทธิตามสัญญาจ้าง มิได้เป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการส ร้าง 
นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล หนังสือสัญญาจ้างดังกล่าว
จึงไม่ใช่คำสั่งทางปกครองแต่เป็นสัญญาทางปกครอง 

๓มาตรา ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่  
หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทำการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔มาตรา ๒๑  การประชุมคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวน

กรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ในการปฏิบัติหน้าที่ ประธานกรรมการหรือกรรมการผู้ใดมีส่วนได้เสียโดยตรงหรือโดยอ้อม  
ในเรื่องที่คณะกรรมการพิจารณา ให้ประธานกรรมการหรือกรรมการผู้นั้นแจ้งให้ที่ประชุมทราบ และให้ที่ประชุม
พิจารณาว่าประธานกรรมการหรือกรรมการผู้นั้นสมควรจะอยู่ในที่ประชุมหรือจะมีมติในการประชุมเรื่องนั้น 
ได้หรือไม่  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกำหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕ 

ทำหน้าที่ตรวจสอบและทบทวนการกระทำของอีกองค์กรหนึ่ง ดังเช่น กรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
และร้องทุกข์ที่ทำหน้าที่ทบทวนคำสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีความเห็นสอดคล้องกับ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และกรรมการสอบสวนทางวินัยมาเป็นกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
และร้องทุกข์อีกอันถือได้ว่าเป็นการขัดกันของการปฏิบัติหน้าที่ เพราะการใช้ดุลพินิจของบุคคล
ดังกล่าวย่อมมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมอันอาจทำให้การพิจารณาไม่เป็นกลางได๕้ 

ดังนั้น การทำหน้าที่ประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริงของนายวิวัฒน์ฯ กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารฯ ซึ่งได้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการบริหารฯ และลงมติเลิกจ้าง
ผู้อำนวยการฯ ด้วยนั้น จึงสามารถกระทำได้มิได้เป็นกรณีการมีส่วนได้เสียโดยการขัดกันของหน้าที่ 
แต่อย่างใด  

ประเด็นที่สอง เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓) ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้ว
ในบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การนับองค์ประกอบ องค์ประชุม และการลงมติ 
ของคณะกรรมการบริหารสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (เรื่องเสร็จที่ ๔๑๔/๒๕๕๙)๖  
ในประเด็นที่สามว่า ผู้อำนวยการฯ ได้ยื่นฟ้องสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ 
ประธานกรรมการ และกรรมการ ผู้มีมติบอกเลิกสัญญาจ้างต่อศาลปกครองกลาง เมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๗ และศาลปกครองกลางได้รับฟ้องประเด็นค่าเสียหายอันเกิดจากการเลิกสัญญา และโดยที่คดีที่พิพาทนี้ 
ยังไม่ถึงที่สุดอาจมีการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไปได้  ซึ่งไม่อาจพิจารณาให้ความเห็น 
 

 
๕เทียบเคียงจากความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง บันทึกคณะกรรมการ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การประเมินวิทยฐานะครูชำนาญการ : กรณี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาลพบุรี เขต ๒ โดยสรุปความว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินข้าราชการครู 
โดยมีหน้าที่ประเมินข้าราชการครูที่ยื่นขอรับการประเมินเพื่อเสนอ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณาอนุมัติ 
ให้ข้ าราชการครูที่ ผ่ านการประเมินมีวิทยฐานะครูชำนาญการ กรณี เช่นนี้ ถือว่า คณะกรรมการทั้ งสองคณะ 
เป็นองค์กรเดียวกันที่แบ่งหน้าที่กันทำงานภายใต้กระบวนการพิจารณาทางปกครองเดียวกัน ก่อนที่จะมีการออกคำสั่ง 
ทางปกครองแต่งตั้งให้ข้าราชการครูมีวิทยฐานะครูชำนาญการ มิใช่เป็นคนละองค์กรในลักษณะที่องค์กรหนึ่งทำหน้าที่
ตรวจสอบและทบทวนการออกคำสั่งทางปกครองของอีกองค์กรหนึ่ง ดังเช่น กรณีของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ที่ทำหน้าที่ทบทวนคำสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาโดยมีความเห็นสอดคล้องกับ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งกรณีนี้เจ้าหน้าที่คนเดียวกันจะมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ทั้งในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ไม่ได้  เพราะการใช้ดุลพินิจ
ของบุคคลดังกล่าวย่อมมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมที่ตนได้เค ยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้ว อันถือได้ว่า 
มีสภาพร้ายแรงที่อาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางได้ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ  ดังนั้น อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาฯ จึงอาจแต่งตั้งอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาฯ ไปร่วมเป็น
คณะกรรมการประเมินในฐานะผู้ทรงคุณวุฒินอกสถานศึกษาได้  โดยไม่ถือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจ 
ทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
(เรื่องเสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๕) 

๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การนับองค์ประกอบ องค์ประชุม และการลงมติ
ของคณะกรรมการบริหารสำนักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๔/๖๘ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี

 
 























































































 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๖๑/๒๕๖๕ 
 

   บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง  การขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคำสั่งลงโทษทางวินัยพนักงานส่วนตำบล 
        ตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  

      
 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ ่นได้มีหนังสือ ที ่ มท ๐๘๐๙.๕/๑๒๕๙๘ ลงวันที่  
๘ กันยายน ๒๕๖๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล 
จังหวัดมหาสารคาม (ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม) ได้หารือคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตำบล (ก.อบต.) 
ในเรื่องที่ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๑  
มีมติเห็นชอบให้ลงโทษปลดนาง ส. อดีตรองปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ ออกจากราชการ  
อันเป็นการดำเนินการสืบเนื่องจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยว่า นาง ส. มีพฤติการณ์กระทำ
ความผิดร่วมกันทุจริตในการสอบแข่งขันบุคคลเพื ่อบรรจุเป็นพนักงานส่วนตำบลในพื ้นที ่จ ังหวัด
มหาสารคาม และมีมติว่าการกระทำของนาง ส. มีมูลความผิดทางวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
ตามข้อ ๑๙ วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์  
ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ ส่วนความผิดทางอาญามีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานกระทำ
ความผิดตามมาตรา ๑๔๙ มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) ประกอบมาตรา ๘๖ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งเป็นไปตามแนวทางในหนังสือสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๔.๒/ว ๒๐๒๖ 
ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ สรุปได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ให้ผู ้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี ้มูล  
และหนังสือสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๖/ว ๔๕ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ สรุปได้ว่า 
การพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล ยังต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๒/๒๕๔๖ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๒ และวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๗ รวมถึง
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๑ ที่สรุปได้ว่า ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณา
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการ
สอบสวน  ในการนี้ องค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือได้มีคำสั่งปลดนาง ส. ออกจากราชการ ตามมติ  
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม ดังกล่าว ทั้งนี้ ตามคำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ ที่ ๗๐/๒๕๖๑  
ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ซึ่งต่อมาคำสั่งดังกล่าวถูกยกเลิกและได้ออกคำสั่งใหม่ตามคำสั่งองค์การ
บริหารส่วนตำบลหนองเรือ ที่ ๒๖๐/๒๕๖๒ ลงวันที ่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๖๒ โดยให้มีผลตั ้งแต่วันที่  
๑ มีนาคม ๒๕๖๑  

ต่อมาสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ได้ม ีหนังสือที ่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ ลงวันที่  
๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ แจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด ที่ไม่ใช่การกระทำ

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๑/๒๕๕ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก่อนพิจารณา
ลงโทษทางวินัย  ก.อบต. จังหวัดมหาสารคามจึงหารือว่า คำสั่งลงโทษปลดนาง ส. ออกจากราชการดังกลา่ว
เป็นคำสั่งทางปกครองที่อาจขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ กล่าวคือ ได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือ 
ข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีหรือไม่ และกรณีดังกล่าว 
ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม จะสามารถมีมติให้องค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือเพิกถอนคำสั่งลงโทษ
ปลดออกจากราชการ แล้วดำเนินการตามแนวทางความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื ่องเสร็จที่  
๑๓๒๐/๒๕๖๓ เรื่องเสร็จที่ ๓๔/๒๕๖๓ และเรื่องเสร็จที่ ๗๘๔/๒๕๖๒ ซึ่งแจ้งเวียนตามหนังสือสำนักงาน 
ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ฯ ได้หรือไม่ อย่างไร    

ก.อบต. ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวในการประชุมครั ้งที ่  ๘/๒๕๖๕ เมื ่อว ันที่  
๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๕ แล้ว เห็นว่า หนังสือสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ฯ ไม่ใช่กรณี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เป็นมูลเหตุให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือมีคำสั่งปลดนาง ส.  
ออกจากราชการหรือเป็นมูลเหตุให้ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีมติเห็นชอบให้ลงโทษปลดนาง ส.  
ออกจากราชการนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ตามมาตรา ๕๔ (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่ง 
ทางปกครองได้  อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สำคัญ และผลของการวินิจฉัย 
มีผลกระทบต่อระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม เนื่องจากอาจจะต้องมีการสั่งให้ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยตาม
แนวทางหนังสือสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. เดิม กลับเข้ารับราชการและคืนเงินเดือน ค่าตอบแทน  
และสิทธิประโยชน์ที่พึงได้ แล้วดำเนินการทางวินัยใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย ก.อบต. จึงมีมติให้ส่งเรื่อง
หารือมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาว่าความเห็นดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ และกรณี
ดังกล่าว ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม จะสามารถมีมติให้องค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือเพิกถอนคำสั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการ และดำเนินการตามแนวทางความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๑๓๒๐/๒๕๖๓ เรื่องเสร็จที่ ๓๔/๒๕๖๓ และเรื่องเสร็จที่ ๗๘๔/๒๕๖๒ ซึ่งแจ้งเวียนตามหนังสือสำนักงาน 
ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ฯ ได้หรือไม่ อย่างไร หรือมีแนวทางปฏิบัติที ่ถูกต้องอย่างไร  
เพ่ือจะได้ถือเป็นหลักปฏิบัติราชการต่อไป 
 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนองค์การ
บริหารส่วนตำบลหนองเรือ และผู้แทนสำนักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า ได้มีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมในความผิดอาญากับนาง ส. โดยปัจจุบันอยู่ระหว่างพนักงาน
อัยการยื่นฎีกาโต้แย้งคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ที่ให้ยกฟ้องนาง ส. และนาง ส. ได้ยื ่นฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองขอให้เพิกถอนคำสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ปัจจุบันคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ 
ศาลปกครองชั้นต้น และจากการสอบถามผู้แทนองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ ได้ความว่า นางสาว ต. 
นายกองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือคนปัจจุบันเป็นพ่ีสาวของสามีนาง ส. ผู้ถูกลงโทษทางวินัย   

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่นประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นในเบื้องต้นว่า แม้กรณีตาม
ข้อหารือนี้จะเป็นเร ื ่องที ่อยู ่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง แต่เนื ่องจากการฟ้องคดี 



 ๓ 

ต่อศาลปกครองมิได้มีผลเป็นการทุเลาคำสั่งทางปกครอง ตามข้อ ๖๙ วรรคหนึ่ง๑ แห่งระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ และฝ่ายปกครอง 
มีหน้าที่ต้องแก้ไขเยียวยาคำสั่งทางปกครองที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อกฎหมายมิได้กำหนด 
ห้ามฝ่ายปกครองที่จะพิจารณาทบทวนคำสั่งทางปกครองในระหว่างที่มีการฟ้องคดีต่อศาล ฝ่ายปกครอง
จึงสามารถดำเนินการแก้ไขหรือเพิกถอนคำสั่งที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองจึงเห็นควรรับข้อหารือนี้ไว้พิจารณา โดยมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้     

ประเด็นที่หนึ่ง  หนังสือสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ ลงวันที่ 
๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ ที่แจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติเรื่องการดำเนินการทางวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่นตาม
แนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ถือเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีอันเป็นเหตุในการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ นั้น เห็นว่า  คำสั่งลงโทษ 
ปลดนาง ส. ออกจากราชการขององค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ เป็น “คำสั่งทางปกครอง” ตามนิยาม 
ในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 
ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ รวมทั้งมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย
และการรักษาวินัย และการดำเนินการทางวินัย ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ และประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตำบล จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ แล้ว ไม่มีบทบัญญตัิใด
กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขอให้พิจารณาใหม่และการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ  
กรณีจึงต้องนำบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที ่เกี ่ยวข้องในเรื ่องนี้ 
มาใช้บังคับในฐานะที่เป็นกฎหมายกลาง ตามนัยมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ  

 

 
๑ข้อ ๖๙  การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น 
ฯลฯ   ฯลฯ 

  ๒มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

   “คำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
    (๑) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ 
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 
    (๒) การอื่นที่กำหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ๓มาตรา ๓  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กำหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์
ทีป่ระกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

การขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ เพราะเหตุที่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปกำหนดเงื่อนไขในการพิจารณา  
สองประการ คือ ประการแรก จะต้องเป็นกรณีที่คำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือ 
ข้อกฎหมายนั ้น และประการที ่สอง จะต้องปรากฏในเวลาต่อมาว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้น 
ได้เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีที่ขอให้พิจารณาใหม่ ซึ่งจะต้องเป็นกรณี
ถึงขนาดท่ีหากเจ้าหน้าที่ผู ้ทำคำสั่งทางปกครองใช้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใหม่นั้นมาพิจารณาแล้ว  
อาจมีผลให้เพิกถอนหรือแก้ไขคำสั่งนั้น  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๔๘๔/๒๕๔๖๕ และเรื่องเสร็จที่ ๑๔๙๐-๑๔๙๑/๒๕๖๔๖ 

กรณีตามข้อหารือนี้องค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือได้มีคำสั่งลงโทษปลดนาง ส.  
ออกจากราชการ ตามมติ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม โดยไมไ่ดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวนก่อน 
อันเป็นการดำเนินการสืบเนื่องจากมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้วินิจฉัยว่า การกระทำของนาง ส.  
มีมูลความผิดทางวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตาม ข้อ ๑๙๗ วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตำบล จังหวัดมหาสารคาม เรื ่อง หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ฯ  ทั้งนี้ ตามแนวทางปฏิบัติในหนังสือ
ของสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที ่ มท ๐๘๐๔.๒/ว ๒๐๒๖ ลงวันที ่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  

 
  ๔มาตรา ๕๔  เมื่อคู่กรณีมีคำขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปกครอง 
ที่พ้นกำหนดอุทธรณ์ตามส่วนท่ี ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ 
(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาในกระบวนการ

พิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจที่จะทำคำสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 
(๔) ถ้าคำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง

หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 
การยื่นคำขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทำได้เฉพาะเมื่อคู ่กรณีไม่อาจทราบ  

ถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 
การยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทำภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้

พิจารณาใหม่ได้ 
๕บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร ื ่อง การพิจารณาทบทวนคำสั่ง 

ทางปกครอง : กรณีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร  ๐๙๐๕/๕๓๐ ลงวันที่  
๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคม 
  ๖บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้พิจารณาใหม่ กรณีคำสั่ง
ลงโทษทางวินัยพนักงานเทศบาลตามมติชี ้ม ูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ศาลมีคำพิพากษาถึงที ่ส ุดว่า  
ไม่มีพยานหลักฐานว่าพนักงานเทศบาลกระทำการทุจริต ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๙๑๑/๑๑๒ ลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๗ข้อ ๑๙  พนักงานส่วนตำบลต้องรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่
ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทำการใด ๆ อันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว  

 การกระทำผิดอาญาจนได้รับโทษจำคุก หรือโทษที่หนักกว่าโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุด  
ให้จำคุก หรือได้รับโทษที่หนักกว่าโทษจำคุก เว้นแต่เป็นโทษที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ  
หรือกระทำการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 



 ๕ 

และหนังสือสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๖/ว ๔๕ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ แต่ต่อมา
ได้มีแนวทางปฏิบัติตามหนังสือของสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที ่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ ลงวันที่  
๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ แจ้งเวียนกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด ที่ไม่ใช่การกระทำความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยให้ผู ้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก่อนพิจารณาลงโทษ 
ทางวินัย กรณีจึงมีปัญหาว่าแนวทางปฏิบัติตามหนังสือเวียนของสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท 
๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ฯ ดังกล่าว ถือว่ามีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะ
เป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ตามมาตรา ๕๔ (๔)๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อันอาจ
เป็นเหตุให้ขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ เห็นว่า  ตามมาตรา ๑๙ (๔)๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ กำหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจในการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีกระทำความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิด
ที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งจะมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาโทษทางวนิัย
ตามฐานความผิดที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้โดยไม่ต้องแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
และให้ถือสำนวนการไต่สวนและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง๑๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และต่อมาได้มีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่ 
 

 
๘โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๔, ข้างต้น 
๙มาตรา ๑๙  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอื่นซึ่งมิใช่บุคคลตาม (๒) หรือเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่ผู้อำนวยการกองร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน รวมทั้งดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ำกว่าที่ร่วมกระทำความผิด
กับผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือที่กระทำความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นสมควรดำเนินการด้วยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐มาตรา ๙๒  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์

แห่งการกระทำความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทำความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพจิารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖ 

ประกาศใช้บังคับก็ยังคงมีบทบัญญัติที่กำหนดหลักการในลักษณะเดิมปรากฏในมาตรา ๒๘ (๒)๑๑ ประกอบ
มาตรา ๓๐ วรรคสอง๑๒ และมาตรา ๙๘๑๓ จึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติเกี ่ยวกับอำนาจหน้าที ่ด ังกล่าว 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้มีข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์ 
แก่คู่กรณีตามมาตรา ๕๔ (๔)๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  สำหรับการแจ้งเวียน
แนวทางปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีลักษณะเป็นการพิจารณาตีความบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายนั้น ไม่ใช่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ใช้ในการออกคำสั่งลงโทษปลด นาง ส. ออกจากราชการ 
จึงไม่ใช่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 
ที่ขอให้พิจารณาใหม่เช่นเดียวกัน  ดังนั้น แนวทางปฏิบัติเรื่องการดำเนินการทางวินัยพนักงานส่วนท้องถิ่น  
แจ้งเวียนตามหนังสือสำนักงาน ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๕/ว ๓๕ฯ จึงไม่ถือเป็นกรณีที่มี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที ่ใช ้ในการพิจารณาเพื ่อออกคำสั ่งทางปกครอง เปลี ่ยนแปลงไป 
ในสาระสำคัญในทางที ่จะเป็นประโยชน์แก่คู ่กรณี ในการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

ประเด็นที่สอง  องค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือสามารถเพิกถอนคำสั่งปลด 
นาง ส. ออกจากราชการได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า  โดยที่บทบัญญัติมาตรา ๕๓๑๕ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย กำหนดให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  
เมื่อการออกคำสั่งทางปกครองเป็นการดำเนินการของหน่วยงานของรัฐ จึงต้องกระทำภายใต้บทบัญญัติ 
ของกฎหมาย ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการออกคำสั ่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื ่องจาก 
มีข้อบกพร่องบางประการย่อมเป็นหน้าที่และอำนาจของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งหรือผู้บังคับบัญชาที่จะ

 
๑๑มาตรา ๒๘  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอำนาจ ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  

หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๒มาตรา ๓๐  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๘ (๑) (๒) และ (๔) ให้รวมถึงการดำเนินการ  
กับบุคคลอื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้  ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้หรือนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ 
การให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามมาตรา ๒๘ (๑) (๒) และ (๔) เพื่อจูงใจให้กระทำการ ไม่กระทำการ  
หรือประวิงการกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมายด้วย 

   ในการดำเนินคดีตามมาตรา ๒๘ (๑) (๒) และ (๔) ให้ใช้บังคับกับการดำเนินการในคดีที ่มี  
การกระทำอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งจะต้องดำเนินการตามมาตรา ๒๘ (๑) (๒)  
และ (๔) และคดีที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวข้องกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องดำเนินการในคราว
เดียวกันด้วย 

๑๓มาตรา ๙๘  เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสำนวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย  
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๔โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๔, ข้างต้น 
๑๕มาตรา ๕๓  รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 



 ๗ 

พิจารณาแก้ไขหรือเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นได้ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ และตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๔๕๑๖  
และคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที ่๑๐๔๐/๒๕๔๗๑๗ 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและมีมติว่าการกระทำของ 
นาง ส. มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระทำการอื ่นใดอันได้ชื ่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรงตามข้อ ๑๙ วรรคสอง๑๘ แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดมหาสารคาม 
เรื ่อง หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์  
และการร้องทุกข์ฯ โดยไม่ได้วินิจฉัยในการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมซึ่งเป็นฐานความผิดหลักเสียก่อน จึงจะสามารถ
ดำเนินการกับความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้นในคราวเดียวกันได้ตามมาตรา ๑๙ (๔)๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวจึงไมม่ีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจ
แต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๒๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน 
มีหน้าที่ต้องดำเนินการทางวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศที่บังคับใช้กับผู้ถูกกล่าวหา
ต่อไป  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๗๘๔/๒๕๖๒๒๑ และเรื่องเสร็จที่ 
๑๓๒๐/๒๕๖๓๒๒  ดังนั้น การที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือได้มีคำสั่งลงโทษทางวินัย 
ปลดนาง ส. ออกจากราชการ ตามมติของ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม อันเป็นการดำเนินการสืบเนื่องจาก
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้วินิจฉัยว่า การกระทำของนาง ส. มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานกระทำการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรงตามข้อ ๑๙ วรรคสอง แห่งประกาศ

 
๑๖บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรมบัญชีกลางหารือว่าคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จะสามารถอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่  
ส่งพร ้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที ่  นร ๐ ๖๐๖/๓๑๑ ลงวันที ่  ๑๑ มิถ ุนายน ๒๕๔๕  
ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๑๗บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้พิจารณาคำสั่งทางปกครองใหม่
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในขณะที่คำสั่งทางปกครองนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 
ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที ่ นร ๐๙๐๕/๑๐๓๓ ลงวันที ่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๗  
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสุโขทัย 

๑๘โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๗, ข้างต้น 
๑๙โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๙, ข้างต้น 
๒๐โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๐, ข้างต้น 
๒๑บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการทางวินัยกับพนักงานเทศบาล 

กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดที่ไม่ใช่การกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  ส่งพร้อมหนังสือ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที ่ นร ๐๙๐๔/๒๒๕ ลงวันที ่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๒ ถึงสำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

๒๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การดำเนินการทางวินัยกับพนักงานส่วนท้องถิ่น  
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดที่มิใช่การกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  ส่งพร้อมหนังสือ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วน ที่ นร ๐๙๐๔/๓๑๔ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๓ ถึงสำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 



 ๘ 

คณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดมหาสารคาม เรื ่อง หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ฯ โดยมิได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในข้อ ๒๓ วรรคสี่๒๓ แห่งประกาศดังกล่าว จึงเป็นการกระทำ 
ที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่เป็นสาระสำคัญ คำสั่งองค์การบริหารส่วนตำบลหนองเรือ
ดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔๙๒๔ ประกอบกับมาตรา ๕๐๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้กำหนดให้เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่เพิกถอน 
คำสั่งนั้นได้ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการอุทธรณ์มาแล้วหรือไม่ และคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึง
ขณะใดขณะหนึ่งตามที่กำหนดได้ และโดยที่คำสั่งลงโทษทางวินัยเป็นคำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นผลร้าย
แก่ผู้รับคำสั่ง มิใช่คำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับที่จะต้องเพิกถอน
ภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๑/๒๕๖๑๒๖ เรื่องเสร็จที่ 

 
๒๓ข้อ ๒๓  การดำเนินการทางวินัยแก่พนักงานส่วนตำบล ซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า

กระทำผิดวินัย ให้สอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและความยุติธรรมโดยไม่ชักช้า แต่ทั้งนี้ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ และต้องให้
โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนำสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย และในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและการให้ปากคำของ 
ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธินำทนายความหรือท่ีปรึกษาเข้าฟังการชี้แจงหรือการให้ปากคำของตนได้ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 
   การดำเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ประธาน

กรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตำบลแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวน เมื่อดำเนินการสอบสวนแล้ว  
ถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำผิดวินัยก็ให้ดำเนินการตามข้อ ๒๔ หรือข้อ ๒๕ แล้วแต่กรณี ถ้ายังฟังไม่ได้ว่า  
ผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัย จึงยุติเรื่องได้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๔มาตรา ๔๙  เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองได้  

ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการกำหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ 

   การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทำภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คำสั่งทางปกครองจะได้ทำขึ้นเพราะการแสดงข้อความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู ่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

๒๕มาตรา ๕๐  คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน 
โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กำหนดได้ แต่ถ้าคำสั่งนั้นเป็น
คำสั่งซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 

๒๖บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง การขอเพิ่มชื ่อในทะเบียนบ้าน  
ของบุคคลซึ่งถูกจำหน่ายชื่อและรายการบุคคล กรณีทุจริตสวมตัวทำบัตรประชาชน ส่งพร้อมหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๑๑/๑๒๗ ลงวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง 





 

เรื่องเสรจ็ที่ ๘๕๒/๒๕๖๖ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง ความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง : กรณีการเลือกประธานกรรมการ

ประจำสาขาวิชา และการเลือกผู้แทนคณาจารย์ประจำสาขาวิชาเป็นกรรมการ 
สภาวิชาการมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช๑ 

   
 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชมีหนังสือ ที ่ อว ๐๖๐๒.๐๑/๑๓๗๒ ลงวันที่  

๒๑ เมษายน ๒๕๖๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี ่ยวกับ 
การเลือกประธานกรรมการประจำสาขาวิชานิติศาสตร์และการเลือกผู้แทนคณาจารย์ประจำสาขาวิชา 
เป็นกรรมการสภาวิชาการมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สรุปข้อเท็จจริงได ้ดังนี้  

๑. มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (มสธ.) เป็นสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที ่เป็น 
ส่วนราชการในสังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม ตามมาตรา ๘ (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม 
พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. ๒๕๒๑ กำหนดให้ มสธ.  
มีสถานะเป็นนิติบุคคล มีอธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบในการบริหารงานของมหาวิทยาลัย  
มีสภาวิชาการ และมีสาขาวิชาจำนวน ๑๒ สาขาวิชา โดยในสาขาวิชาหนึ่งมีคณะกรรมการประจำ
สาขาวิชาและคณาจารย์ประจำสาขาวิชาซึ่งมีสถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา   

๒. มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชฯ บัญญัติให้  
ในสาขาวิชาหนึ่งมีคณะกรรมการประจำสาขาวิชาคณะหนึ่ง มีหน้าที่พิจารณาดำเนินงานด้านบริหาร
และวิชาการของสาขาวิชาและปฏิบัติหน้าที ่อื ่นที ่สภามหาวิทยาลัยหรือสภาวิชาการมอบหมาย 
ประกอบด้วยประธานกรรมการ ๑ คน และกรรมการจำนวนไม่น้อยกว่า ๓ คน แต่ไม่เกิน ๗ คน ซึ่งมาจาก
การเลือกโดยคณาจารย์ประจำในสาขาวิชานั้น และมีวาระการดำรงตำแหน่ง ๔ ปี และมาตรา ๒๔ 
บัญญัติให้หลักเกณฑ์และวิธีการเลือกประธานกรรมการประจำสาขาวิชาและกรรมการประจำสาขาวิชา 
เป็นไปตามข้อบังคับทีส่ภามหาวิทยาลัยกำหนด  

    ๒.๑ ข้อบังคับ มสธ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกประธานกรรมการประจำ
สาขาวิชาและกรรมการประจำสาขาวิชา พ.ศ. ๒๕๖๖ กำหนดให้คณาจารย์ประจำในสาขาวิชาหนึ่ง ๆ  
มีสิทธิเสนอชื่อคณาจารย์ประจำในสาขาวิชานั ้นคนละไม่เกินหนึ่งชื ่อเพื ่อให้ได้รับการเลือกเป็น  
ผู ้สมควรดำรงตำแหน่งประธานกรรมการประจำสาขาวิชานั ้น  และให้สิทธิคณาจารย์ประจำ 
ในสาขาวิชานั้นสมัครเป็นผู้สมควรได้รับการเลือกให้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวได้ โดยมีขั้นตอนที่สำคัญ 
คือ อธิการบดีทำหน้าที่เป็นประธานที่ประชุมคณาจารย์ประจำสาขาวิชาและจัดให้มีการประชุม
คณาจารย์ประจำในสาขาวิชานั้น เพื่อให้ผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อนำเสนอวิสัยทัศน์และแนวทางบริหาร  
ต่อทีป่ระชุมและให้คณาจารย์ประจำที่มาเข้าร่วมประชุมลงคะแนนเลือกผู้สมควรดำรงตำแหน่งประธาน

 
๑ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๑/๑๔๑ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๖ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



















เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐/๒๕๖๗ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดออกคำสั่งทางปกครอง 

                    แทนนายกเทศมนตรี๑ 
   

 
กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ด่วนที ่ส ุด ที ่ มท ๐๘๐๔.๔/๒๔๑๔๓ ลงวันที่  

๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดลพบุรีได้มีหนังสือ
รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลนำเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อให้พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์จำนวน ๔ ราย กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีมีคำสั่งจังหวัดลพบุรี ที่ ๒๐๖๓/๒๕๖๔ 
เรื่อง ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๔ และคำสั่งจังหวัดลพบุรี  
ที่ ๑๕๗๓/๒๕๖๖ เรื่อง แก้ไขคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๖ 
ตามความเห็นกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง กรณีการเบิกจ่ายเงินเป็นทุนการศึกษา ค่าวัสดุอุปกรณ์
และชุดนักเรียนสำหรับเด็กนักเรียนตามโครงการส่งเสริมนักเรียนยากจนด้อยโอกาสและขาดแคลน
เกี ่ยวกับการศึกษา (ท ุนสงเคราะห์) ของเทศบาลเมืองเขาสามยอด ไม่เป ็นไปตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๑๓๖๕ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๐ เรื่อง หลักเกณฑ์การตั้ง
งบประมาณเพ่ือเป็นทุนการศึกษาสำหรับเด็กนักเรียน นักศึกษา และผู้ด้อยโอกาสขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เป็นเหตุให้เทศบาลเมืองเขาสามยอดได้รับความเสียหายเป็นเงินจำนวน ๑,๐๘๐,๒๖๕ บาท 
ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีได้พิจารณาคำอุทธรณ์แล้วเห็นควรยกอุทธรณ์ จึงได้รายงานความเห็น
พร้อมเหตุผลเพื ่อให้ร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาอุทธรณ์ตามนัยมาตรา ๔๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ ่นได้รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลนำเรียน
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อให้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์กรณีดังกล่าว ซึ่งกรมส่งเสริม  
การปกครองท้องถิ่นเห็นพ้องด้วยกับการพิจารณาของผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี จึงเห็นควรยกอุทธรณ์
ของผู้อุทธรณ์ และสำนักกฎหมาย สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วมีความเห็นพ้อง 
กับความเห็นของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น จึงรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลนำเรียนรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาคำอุทธรณ์ต่อไป โดยรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณา 
เรื่องดังกล่าวแล้วมีบัญชาว่า กรณีนี้เป็นการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิด
ของนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีเป็นผู้ออกคำสั่งแทนนายกเทศมนตรี
ในฐานะผู้กำกับดูแลตามความเห็นของกระทรวงการคลัง เนื่องจากนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอด
เป็นผู้ทำละเมิดด้วย จึงเป็นคู่กรณีท่ีไม่อาจออกคำสั่งให้ตนเองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เรื่องดังกล่าว
มีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับอำนาจในการออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและอำนาจในการพิจารณา
อุทธรณ์ว่าเป็นอำนาจของผู้ใด โดยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐  
วางหลักไว้ว่า กรณีนายกเทศมนตรีต้องรับผิดด้วยจึงไม่สามารถออกคำสั่งให้ตนเองชดใช้ได้ โดยต้องให้
ผู ้ว ่าราชการจังหวัดในฐานะผู ้กำกับดูแลเทศบาลเป็นผู ้ออกคำสั ่งแทน และให้ร ัฐมนตรีว ่าการ

 
๑ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที ่ นร ๐๙๑๑/๕ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๗ ซึ่งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๒ 
 

กระทรวงมหาดไทยเป็นผู ้พิจารณาอุทธรณ์ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ข้อ ๒ (๑๑)  
แต่คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๙๓๘/๒๕๕๘ วางหลักว่า ผู้ว่าราชการ
จังหวัดไม่มีอำนาจในการออกคำสั่งให้ชดใช้แทนเทศบาล เนื่องจากไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ  
ที่เสียหาย จึงต้องสั่งให้เจ้าหน้าที่อื่นเป็นผู้ออกคำสั่งแทนนายกเทศมนตรี ซึ่งเป็นความเห็นที่ขัดแย้งกัน
และจะมีผลทางคดีในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาล โดยกระบวนการพิจารณาทางปกครองจะไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงเห็นควรทบทวนความเห็นหรือนำเรื ่องหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง เพ่ือหาข้อยุติประเด็นดังกล่าวก่อนพิจารณาอุทธรณ์  

ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ กระทรวงมหาดไทย 
จึงขอหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในประเด็นดังต่อไปนี้ 

๑. กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีในฐานะผู้กำกับดูแลเทศบาลเมืองเขาสามยอด 
เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแทนนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอด
ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเนื่องจากนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระทำละเมิด และผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีมีความเห็นตามคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดว่า มีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรวมถึงนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดต้ องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและรายงานสำนวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ต่อมาเมื่อกระทรวงการคลัง
พิจารณาเสร็จแล้ว โดยมีความเห็นให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรวมถึงนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอด  
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีนี้นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ที่เสียหายและต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะเป็นผู้ที่มีอำนาจในการออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้หรือไม ่

๒. ข้อเท็จจริงตามข้อ ๑. หากผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีในฐานะผู้กำกับดูแลเป็นผู้มี
อำนาจออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีจึงเป็นผู้มีอำนาจพิจารณา
คำอุทธรณ์ในชั้นต้นตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ก็ต้องเร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยัง 
ผู ้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามที ่กำหนดในมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีนี้จะถือว่าผู ้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีซึ ่งเป็นผู ้ทำคำสั่งทางปกครอง 
ให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเจ้าหน้าที่อื่นตามข้อ ๒ (๑๔) แห่งกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรือไม่ และผู้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง 

 
คณะกรรมการว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง ได ้พ ิจารณาข ้อหาร ือของ

กระทรวงมหาดไทยแล้ว โดยมีผ ู ้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ ่น)  
ผู้แทนจังหวัดลพบุรี และผู้แทนเทศบาลเมืองเขาสามยอด เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่าข้อหารือ 
ของกระทรวงมหาดไทยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยรวมสองประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐที่เสียหายและมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำละเมิด ต่อมากระทรวงการคลังได้พิจารณาสำนวน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสร็จแล้ว โดยมีความเห็นให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรวมถึง
นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีนี้นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอด
จะเป็นผู้มีอำนาจออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ 



๓ 
 

ประเด็นที่สอง กรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีในฐานะผู้กำกับดูแลเทศบาลเมือง
เขาสามยอดได้ออกคำสั ่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และเป็นผู ้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์  
ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากผู้ว่าราชการจังหวัด
ลพบุรีไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ ผู้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง และกรณีนี้
จะถือว่าผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีเป็นเจ้าหน้าที่อื ่นตามความในข้อ ๒ (๑๔) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 

โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นที ่หนึ ่ง เห็นว่า คำสั ่งเรียกให้เจ้าหน้าที ่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็น  

“คำสั่งทางปกครอง” ตามบทนิยามในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคำสั่งทางปกครองดังกล่าวจะต้องเป็นไป
ตามหลักความเป็นกลางตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ในกรณีที่
นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำละเมิดและกระทรวงการคลังพิจารณา
แล้วมีความเห็นให้เจ้าหน้าที่ที่เกี ่ยวข้องรวมทั้งนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดต้องรับผิดชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทน ถือได้ว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที ่ผู ้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครองเป็นคู่กรณีเอง  
ตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นอำนาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ แต่ในกรณีที่นายกเทศมนตรีเป็นคู่กรณีเอง จึงไม่อาจ
ออกคำสั ่งให้ตนเองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ และไม่สามารถสั ่งการให้เจ้าหน้าที่อื ่นทำหน้าที่  
ออกคำสั่งแทนได้ ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้กำกับดูแลเทศบาลในจังหวัดให้ปฏิบัติการตามอำนาจ
หน้าที ่โดยถูกต้องตามกฎหมาย จึงต้องเป็นผู ้ออกคำสั ่งเรียกให้นายกเทศมนตรีรายดังกล่าว 
และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล  ทั้งนี้ ตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๐๔ 

 
๒มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “คำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
 (๑) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน  
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

 (๒) การอื่นท่ีกำหนดในกฎกระทรวง 
๓มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าท่ีดังต่อไปนี้จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
 (๑) เป็นคู่กรณีเอง 
 (๒) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
 (๓) เป็นญาติของคู ่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู ้สืบสันดานไม่ว่าชั ้นใด ๆ หรือเป็นพี ่น้อง  

หรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองช้ัน 
 (๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
 (๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 
๔บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

และการพิจารณาอุทธรณ์ของเทศบาลนครสมุทรปราการ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๙๐๕/๗๑๐ ลงวันท่ี ๗ สงิหาคม ๒๕๕๐ ซึง่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎกีามถึีงสำนักเลขาธิการคณะรฐัมนตรี 



๔ 
 

กรณีท่ีกระทรวงมหาดไทยได้อ้างถึงคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๓๘/๒๕๕๘ นั้น 
เห็นว่า คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวได้วินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับการออกคำสั่งเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของนายกเทศมนตรีเมืองตะกั่วป่าว่า เป็นเพียงการปฏิบัติตามคำวินิจฉัย  
สั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัดพังงาเท่านั้น ไม่ได้ใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าวด้วยตนเอง กรณีจึงไม่ขัด
ต่อหลักความเป็นกลางตามมาตรา ๑๓ (๑)๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
และเป็นไปตามข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง๖ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว ด้วยเหตุนี้จึงเห็นว่า คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวมิได้ขัดหรือแย้งกับแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
ข้างต้น 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่านายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอด 
ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย จึงไม่อาจทำการพิจารณา
ทางปกครองด้วยตนเองได้ เนื่องจากเป็นคู่กรณีตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัต ิวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองฯ นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดต้องหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้
ผู ้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อที่ผู ้บังคับบัญชาจะได้มีคำสั่งต่อไปตามที่กำหนดไว้  
ในมาตรา ๑๔๗ ซึ่งตามมาตรา ๒๐๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดให้
ผ ู ้บ ังค ับบ ัญชาช ั ้นเหน ือข ึ ้นไปช ั ้นหน ึ ่ งตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ หมายความรวมถึง  
ผู้ซึ่งกฎหมายกำหนดให้มีอำนาจกำกับหรือควบคุมดูแลสำหรับกรณีของเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีผู้บังคับบัญชา
โดยตรง ในกรณีนี้ผู ้บังคับบัญชาเหนือนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดขึ ้นไปชั ้นหนึ ่งจึงหมายถึง 
ผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีซึ่งมีอำนาจหน้าที่กำกับดูแลเทศบาลในจังหวัดตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง๙  
แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีอาจสั่งให้เจ้าหน้าที่อื ่นซึ่งมีอำนาจพิจารณาทางปกครอง 

 
๕โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๓, ข้างต้น 
๖ข้อ ๑๘  เมื ่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผ ู ้แต่งตั ้งมีคำสั ่งตามความเห็น  

ของกระทรวงการคลังและแจ้งคำสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ รวมทั้งราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น  
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด  
ของเจ้าหน้าท่ี ให้ผู้แต่งตั้งของหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันสั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๗มาตรา ๑๔  เมื ่อมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคู ่กรณีคัดค้านว่าเจ้าหน้าที ่ผ ู ้ใดเป็นบุคคล  

ตามมาตรา ๑๓ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ 
เพื่อท่ีผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มีคำสั่งต่อไป 

 การยื่นคำคัดค้าน การพิจารณาคำคัดค้าน และการสั่งให้เจ้าหน้าที่อื่นเข้าปฏิบัติหน้าที่แทน  
ผู้ที่ถูกคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 

๘มาตรา ๒๐  ผู ้บ ังค ับบัญชาเหนือตนข ึ ้นไปชั ้นหนึ ่งตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖  
ให้หมายความรวมถึง ผู้ซึ่งกฎหมายกำหนดให้มีอำนาจกำกับหรือควบคุมดูแลสำหรับกรณีของเจ้าหน้าที่ที่ไม่มี
ผู้บังคับบัญชาโดยตรง และนายกรัฐมนตรีสำหรับกรณีที่เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเป็นรัฐมนตรี  

๙มาตรา ๗๑  ให้ผ ู ้ว ่าราชการจังหวัดมีอำนาจหน้าที ่กำกับด ูแลเทศบาลในจังหวัดนั้น 
ให้ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมาย กฎ และระเบียบข้อบังคับของทางราชการ  ในการนี้  ให้มี
อำนาจหน้าที่ชี้แจง แนะนำ หรือตักเตือนเทศบาล และตรวจสอบกิจการ เรียกรายงานและเอกสารหรือสถิติใด ๆ 
จากเทศบาลมาตรวจ ตลอดจนเรียกสมาชิกสภาเทศบาลหรือพนักงานเทศบาลมาช้ีแจงหรือสอบสวนก็ได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



๕ 
 

ในเรื่องนั้นหรือเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งตามกฎหมายอาจเป็นผู้ทำหน้าที่แทนได้เข้าทำหน้าที่ โดยเทียบเคียงกับ
กรณีที่มีผู ้คัดค้านตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๘ วรรคสาม๑๐ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อย่างไรก็ดี แม้อำนาจ 
ในการออกคำสั ่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะเป็นของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ แต่เมื่อ
นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย จึงเป็นกรณีที่ไม่สามารถ
สั่งการให้เจ้าหน้าที่อื ่นทำหน้าที่ออกคำสั่งดังกล่าวแทนได้  ด้วยเหตุนี้ ผู ้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี  
ซึ่งมอีำนาจหน้าที่กำกับดูแลเทศบาลในจังหวัดให้ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมาย 
จึงต้องเป็นผู้ออกคำสั่งให้นายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

สำหรับผู ้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อหารือนี้  จะเห็นได้ว่ามาตรา ๕๗ (๗)๑๑  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติให้ผู ้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจ 
และหน้าที่กำกับดูแลการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมาย ประกอบกับมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลฯ บัญญัติให้ผู ้ว ่าราชการจังหวัดมีอำนาจหน้าที่กำกับดูแลเทศบาล 
ในจังหวัดนั้นให้ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้ 
เป็นกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดใช้อำนาจกำกับดูแลเทศบาลในฐานะผู้กำกับดูแลการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น กรณจีึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้อ ๒ (๑๐)๑๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กำหนดถึงกรณีที่ผู้บริหาร

 
๑๐ข้อ ๘  ให้ผู้บังคับบัญชาตามข้อ ๗ พิจารณาสั่งการโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ไม่เกินห้าวันทำการ  

นับแต่วันได้รับหนังสือคัดค้านและคำช้ีแจงจากเจ้าหน้าที่ซึ่งถูกคัดค้าน 
ฯลฯ    ฯลฯ 

  ในกรณีที ่พิจารณาเห็นว่าคำคัดค้านมีเหตุผลเพียงพอ ให้ผู ้บังคับบัญชาสั ่งให้เจ้าหน้าที่  
ซึ่งถูกคัดค้านพ้นจากหน้าท่ีในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องที่ทำให้ถูกคัดค้าน และสั่งให้เจ้าหน้าที่อื่นซึ่งมีอำนาจ
พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งตามกฎหมายอาจเป็นผู้ทำหน้าที่แทนได้เข้าทำหน้าที่นั้น  
และแจ้งให้คู่กรณีทราบโดยไม่ชักช้า 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๑มาตรา ๕๗  ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจและหน้าที่ดังน้ี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
   (๗) กำกับดูแลการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๒โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๙, ข้างต้น 
๑๓ข้อ ๒  การพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองในกรณีที ่เจ้าหน้าที่ผู ้ทำคำสั่งไม่เห็นด้วย  

กับคำอุทธรณ์ ให้เป็นอำนาจของเจ้าหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๑๐) ผ ู ้ว ่าราชการจ ังหว ัด ในกรณีท ี ่ผ ู ้ทำคำส ั ่ งทางปกครองเป ็นผ ู ้บร ิหารท ้องถิ่น 
หรือคณะผู้บริหารท้องถิ่น 

  (๑๑) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร หรือผู ้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้บริหารองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือในฐานะราชการ  
ในส่วนภูมิภาค 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๑๔) ผู้บังคับบัญชา ผู้กำกับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่ง แล้วแต่กรณี  ในกรณีที่

ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าท่ีอื่นนอกจากท่ีกำหนดไว้ข้างต้น 
ฯลฯ    ฯลฯ 



๖ 
 

ท้องถิ่นหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครองด้วยตนเอง หรือตามข้อ ๒ (๑๑)๑๔  
แห่งกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน ที่กำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์
ในกรณีท่ีผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะราชการส่วนภูมิภาคเป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครอง  ดังนั้น เมื่อผู้ว่าราชการ
จังหวัดลพบุรีเป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครองแทนนายกเทศมนตรีเมืองเขาสามยอดเนื่องจากเป็นผู้ซึ่งกฎหมาย
กำหนดให้มีอำนาจกำกับหรือควบคุมดูแล กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ไม่มีผู้บังคับบัญชาโดยตรงตามมาตรา ๒๐๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี
ในกรณีนี้จึงได้แก่ ผู ้บังคับบัญชา ผู้กำกับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่ง แล้วแต่กรณี  
ตามข้อ ๒ (๑๔)๑๖ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที ่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ เนื ่องจากเป็นกรณีที ่ผู ้ทำคำสั่ง 
ทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนนอกจากที่กำหนดไว้ตามข้อ ๒ (๑) ถึง (๑๓) 

อนึ่ง เมื ่อพิจารณาเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะแล้ว จะเห็นได้ว่ามีบทบัญญัติที่กำหนดให้อำนาจและหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด 
ในการกำกับดูแลเทศบาลภายใต้การกำกับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไว้หลายกรณี 
เช ่น มาตรา ๗๑๑๗ กำหนดอำนาจและหน้าที ่ ในการกำกับดูแลเทศบาลในจังหวั ดให้ปฏิบัต ิการ 
ตามอำนาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมาย มาตรา ๖๒ ตรี วรรคห้า๑๘ กำหนดอำนาจในการกำกับดูแล 
การเสนอร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายของนายกเทศมนตรี หากนายกเทศมนตรีไม่เสนอ 
ร่างเทศบัญญัติต่อสภาเทศบาลภายในเวลาที่กำหนด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดรายงานต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเพื ่อสั ่งให้นายกเทศมนตรีพ้นจากตำแหน่ง มาตรา ๖๒ จัตวา วรรคหนึ่ง๑๙  
กำหนดให้อำนาจผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้มีคำสั่งยุบสภาเทศบาล 

 
๑๔โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๓, ข้างต้น 
๑๕โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๘, ข้างต้น 
๑๖โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๓, ข้างต้น 
๑๗โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๙, ข้างต้น 
๑๘มาตรา ๖๒ ตรี  ในกรณีที่สภาเทศบาลไม่รับหลักการแห่งร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจา่ย

ประจำปีหรือเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบด้วย
กรรมการจำนวนสิบห้าคน เพื ่อพิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้ง  โดยแก้ไข ปรับปรุง หรือยืนยันสาระสำคัญ 
ในร่างเทศบัญญัตินั้น  ทั้งนี้ ให้ยึดถือหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนประโยชน์ของท้องถิ่น  
และประชาชนเป็นสำคัญ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  ให ้ผ ู ้ว ่าราชการจ ังหว ัดส ่งร ่างเทศบ ัญญัต ิท ี ่ผ ่านการพ ิจารณาของคณะกรรมการ  

หรือประธานกรรมการในวรรคสี่ให้นายกเทศมนตรีโดยเร็ว แล้วให้นายกเทศมนตรีเสนอร่างเทศบัญญัติ ดังกล่าว 
ต่อสภาเทศบาลตามมาตรา ๖๑ ทวิ ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที ่ได้รับร่างเทศบัญญัติจากผู ้ว ่าราชการจังหวัด  
หากนายกเทศมนตรีไม่เสนอร่างเทศบัญญัตินั้นต่อสภาเทศบาลภายในเวลาที่กำหนด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดรายงาน
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อสั่งให้นายกเทศมนตรีพ้นจากตำแหน่ง 

๑๙มาตรา ๖๒ จัตวา  ให้สภาเทศบาลพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายตาม  
มาตรา ๖๒ ตรี วรรคห้า ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที ่ได้ร ับร่างเทศบัญญัติจากนายกเทศมนตรี  
หากสภาเทศบาลพิจารณาไมแ่ล้วเสร็จภายในกำหนดหรือมีมติไม่เห็นชอบให้ตราเทศบัญญัตินั้น ให้ร่างเทศบัญญัตินั้น
ตกไป และให้ใช้เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายในปีงบประมาณปีที ่แล้วไปพลางก่อน ในกรณีเช่นว ่านี้   
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้มีคำสั่งยุบสภาเทศบาล 

ฯลฯ    ฯลฯ 



๗ 
 

ในกรณีที่ ร ่างเทศบ ัญญัติ งบประมาณรายจ่ายตกไป มาตรา ๗๒๒๐ กำหนดให้การอุทธรณ์คำสั่ง 
ของผู้ว่าราชการจังหวัดต้องอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัด 
มีคำสั่งเพิกถอนการกระทำหรือให้ระงับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ดำรงตำแหน่งในเทศบาล มาตรา ๗๓
วรรคสี่๒๑ กำหนดให้การอุทธรณ์คำสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดที่สั ่งให้ผู ้ดำรงตำแหน่งในเทศบาล  
หยุดปฏิบัติหน้าที่ ต้องอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย มาตรา ๗๓/๑ วรรคหนึ่ง๒๒  

 
๒๐มาตรา ๗๒  เพื่อประโยชน์ในการกำกับดูแลตามมาตรา ๗๑ ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัด 

หรือนายอำเภอซึ่งได้รับมอบหมายตามมาตรา ๗๑ วรรคสอง เห็นว่า การปฏิบัติการของเทศบาลเป็นไปในทางที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาล หรือเสียหายแก่ราชการ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอมีอำนาจหน้าที่  
ในการชี้แจง แนะนำ หรือตักเตือนผู้ดำรงตำแหน่งท่ีมีอำนาจหน้าทีใ่นการดำเนินการดังกล่าว หรือในกรณีเห็นสมควร
จะสั่งเพิกถอนการกระทำหรือให้ระงับการปฏิบัติของผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวไว้ก็ได้ และในกรณีที่สั่งเพิกถอน  
หรือระงับ ให้ผู้ดำรงตำแหน่งท่ีได้รับคำสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รบัคำสัง่ดังกล่าว โดยในกรณี
นายอำเภอมีคำสั ่ง ให้อุทธรณ์ต่อผู ้ว ่าราชการจังหวัด และกรณีผู ้ว ่าราชการจังหวัดม ีคำส ั ่ง ให้อุทธรณ์  
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัดต้องวินิจฉัย  
ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ และเมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการ
จังหวัด แล้วแต่กรณี วินิจฉัยเป็นประการใด ให้ผู ้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอและผู้ที่เกี ่ยวข้องดำเนินการ 
ตามคำวินิจฉัยนั้น คำวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัดให้เป็นที่สุด 

๒๑มาตรา ๗๓  เมื่อความปรากฏโดยมีหลักฐานตามสมควรต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอ
ซึ่งได้รับมอบหมายตามมาตรา ๗๑ วรรคสอง ว่า นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล  
หรือรองประธานสภาเทศบาลผู้ใดจงใจทอดทิ้งหรือละเลยไม่ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่อันจะเป็นเหตุให้เสียหาย  
แก่ราชการอย่างร้ายแรง หรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าที่ หรือประพฤติตนฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย  
หรือฝ่าฝืนคำสั ่งของผู ้ว ่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอที ่ส ั ่งการตามมาตรา ๗๒ ให้ผ ู ้ว ่าราชการจังหวัด  
หรือนายอำเภอดำเนินการแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และให้คณะกรรมการสอบสวนดำเนินการ 
ให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  การอุทธรณ์คำสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคสาม ให้ผู้ที่ได้รับคำสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ได้ภายใน

สิบห้าวันนับแต่วันที ่ได้ร ับคำสั ่งดังกล่าว โดยในกรณีนายอำเภอมีคำสั ่ง ให้อุทธรณ์ต่อผู ้ว ่าราชการจังหวัด  
และกรณีผู ้ว ่าราชการจังหวัดมีคำสั ่ง ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ ่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยหรือผู ้ว่าราชการจังหวัดต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์  
และเมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี วินิจฉัยเป็นประการใดให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดหรือนายอำเภอและผู้ที่เกี่ยวข้องดำเนินการตามคำวินิจฉัยนั้น คำวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
หรือผู้ว่าราชการจังหวัดให้เป็นที่สุด 

๒๒มาตรา ๗๓/๑  เมื่อผลการสอบสวนตามมาตรา ๗๓ ปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำความผิด
ตามที่ถูกสอบสวน ถ้าเป็นการดำเนินการสอบสวนของนายอำเภอ ให้นายอำเภอรายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณาและสั ่งให้ผู ้ถูกสอบสวนพ้นจากตำแหน่ง ถ้าเป็นการดำเนินการสอบสวนของผู ้ว ่าราชการจังหวัด  
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดรายงานให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาและสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจากตำแหน่ง  
ไม่ว่าผู้นั้นจะได้พ้นจากตำแหน่งไปก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่เพราะเหตุตาย หรือพ้นจากตำแหน่งไปแล้วเกินสองปี 
โดยในคำสั ่งด ังกล่าวให้ระบุเหตุที ่ทำให้พ้นจากตำแหน่งไว้ และให้มีผลตั ้งแต่ว ันที ่ผ ู ้ว ่าราชการจังหวัด  
หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีคำสั่ง แต่ไม่กระทบต่อการดำเนินงานและการรับค่าตอบแทนท่ีได้กระทำไป
ก่อนวันที่มีคำสั่งนั้น ถ้าในขณะที่มีคำสั่งดังกล่าวผู้นั้นกำลังดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
อันเป็นผลจากการเลือกตั้งต่างวาระหรือต่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกัน ให้ผู้นั้นพ้นจากตำแหน่งที่กำลังดำรงอยู่ด้วย 
และให้ถือว่าวันที่สั ่งให้พ้นจากตำแหน่งดังกล่าวเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาต้องห้ามการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง   
ทั้งนี้ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสั่งการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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