


	 นายปกรณ์์   นิิลประพันัธ์์ เลขาธิกิารคณะกรรมการกฤษฎีีกา พร้อ้มด้้วยคณะผู้้�บริหิารของสำำ�นักังานฯ ร่ว่มถวายพระพรชัยัมงคล  
เนื่่�องในโอกาสวันเฉลิิมพระชนมพรรษาสมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดา พััชรสุุธาพิิมลลัักษณ พระบรมราชิินีี ๓ มิิถุุนายน ๒๕๖๘ 
เพื่่�อแสดงความจงรักัภัักดีีและน้อ้มสำำ�นึกึในพระมหากรุุณาธิคิุณุที่่�ทรงมีต่ี่อพสกนิกิรชาวไทย ณ สถานีโีทรทััศน์แ์ห่ง่ประเทศไทย (NBT)  
ถนนวิภาวดีีรังัสิติ กรุุงเทพมหานคร

	 นางชื่่�นสุมุน    นิิวาทวงษ์์ กรรมการร่า่งกฎหมายประจำำ� ร่ว่มพิธิีเีจริญิพระพุทุธมนต์และทำำ�บุญตัักบาตรถวายพระราชกุศุล  
เนื่่�องในโอกาสวันเฉลิิมพระชนมพรรษาสมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดา พััชรสุุธาพิิมลลัักษณ พระบรมราชิินีี ณ ท้้องสนามหลวง  
และร่่วมถวายแจกัันดอกไม้้และลงนามถวายพระพรชััยมงคลสมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดา พััชรสุุธาพิิมลลัักษณ พระบรมราชิินี ี 
ณ ศาลาสหทััยสมาคม ในพระบรมมหาราชวัง เมื่่�อวัันอังคาร ที่่� ๓ มิถิุนุายน ๒๕๖๘



 “บทความ ข้้อความ หรืือความเห็็นใดที่่�ปรากฏในกฤษฎีีกาสาร เป็็นความคิิดเห็็นส่่วนตััวของผู้้�เขีียน
ซึ่่�งสํํานัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาและกองบรรณาธิิการไม่่จํําเป็็นต้้องเห็็นพ้้องด้้วย”

	 วารสารกฤษฎีีกาสาร ปีทีี่่� ๒๐ ฉบับัที่่� ๕ ประจำำ�เดืือนมิถิุนุายน -  
กรกฎาคม ๒๕๖๘ กลัับมาพบกัับท่่านผู้้�อ่านกันอีกครั้้�งพร้อ้มกัับสาระน่า่รู้้� 
จากคอลััมน์ท์ี่่�น่า่สนใจ 
	 เริ่่�มต้้นด้้วยความเห็็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีีกา ฉบัับนี้้� 
นำำ�เสนอเรื่่�อง “การกำำ�หนดสถานที่่�ในใบอนุญุาตตามพระราชบัญญััติิการพนันั  
พุทุธศักัราช ๒๔๗๘” โดยสรุปประเด็็นที่่�ได้้มีกีารหารืือรวมถึึงการ ให้ค้วามเห็น็ 
ที่่�ครอบคลุมุ ชััดเจนในรายละเอีียดที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง และเรื่่�อง “อำำ�นาจในการ 
ออกประกาศกำำ�หนดคุณุสมบัตัิิและเงื่่�อนไขของการเป็น็ผู้้�ทำำ�บัญัชีตีาม 
พระราชบัญัญัติัิการบัญัชี ีพ.ศ. ๒๕๔๓” สำำ�หรับัความเห็น็ทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการวิิธีปีฏิิบัติัิราชการทางปกครอง นำำ�เสนอการให้ค้วามเห็น็ 
ตอบข้อ้หารืือของกระทรวงคมนาคมในประเด็็นเกี่่�ยวกัับผู้้�มีอีำำ�นาจพิจิารณา
อุุทธรณ์์ กรณีีเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ทำำ�คำำ�สั่่�งทางปกครองได้้รับัมอบหมายจากผู้้�อำำ�นวยการ 
ทางหลวงชนบท ตามพระราชบัญัญัติัิทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็น็ประเด็็น
ที่่�เกิิดจากการปฏิิบัติัิงาน ว่่ามีคีวามขััดต่่อกฎหมายหรืือไม่่ อย่่างไร คอลััมน์์
ความเห็็นของคณะกรรมการว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพิินััย นำำ�เสนอเร่ื่�อง  
“การใช้้วิิธีกีารทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ใ์นกระบวนการปรัับเป็น็พินิัยั” เป็็นข้อ้หารืือ 
และกรณีีศึึกษาในการตรวจพบการกระทำำ�ความผิิด การชำำ�ระค่่าปรัับ  
การดำำ�เนินิการในขั้้�นตอนของคำำ�พิพิากษาทางพิินัยั อัันมีเีทคโนโลยีีเข้้ามา
เกี่่�ยวข้อ้ง ทั้้�งหลัักฐาน เอกสาร หรืือการดำำ�เนินิการในรููปแบบอิิเล็็กทรอนิกิส์ ์
ซึ่่�งมีีบทบาทอย่่างมากในปััจจุุบััน และในส่่วนของคอลััมน์์ความเห็็น 
คณะกรรมการพััฒนากฎหมาย นำำ�เสนอเรื่่�อง “การออกกฎหรืือดำำ�เนินิการ
อย่า่งหนึ่่�งอย่า่งใดตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่ง่พระราชบัญัญัติัิหลัักเกณฑ์์
การจััดทำำ�ร่า่งกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
(กรณีกีฎหมายในความรับัผิดิชอบของกระทรวงกลาโหม)” และ “การออกกฎ 
หรืือดำำ�เนินิการตามพระราชบัญัญัติัิธุรุกิิจสถาบันัการเงิิน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ 
พระราชบัญญัติัิระบบการชำำ�ระเงิิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ของธนาคารแห่่งประเทศไทย 
ตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่่งพระราชบัญญััติิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ� 
ร่่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒”  
โดยมีกีารนำำ�เสนอประเด็็นสำำ�คัญ และการให้ค้วามเห็น็ที่่�ชัดัเจนครบถ้้วน
	 คอลััมน์เ์ร่ื่�องน่า่รู้้� นำำ�เสนอเรื่่�อง “การบริิหารจััดการคุณุภาพอากาศสะอาด :  
ประสบการณ์์และการบังัคัับใช้ก้ฎหมายอากาศสะอาดสหรััฐอเมริิกา” ซ่ึ่�งเป็น็
เรื่่�องที่่�ได้้รับัความสนใจอย่า่งมากในเวลานี้้� เกี่่�ยวกัับการนำำ�เสนอร่า่งกฎหมาย
อากาศสะอาด โดยบทความได้้นำำ�เสนอสาระสำำ�คัญ ประเด็็นองค์์ความรู้้�เรื่่�องนี้้� 
จากกฎหมายต่่างประเทศ และบริิบทที่่�สำำ�คัญสำำ�หรับัในประเทศไทยได้้อย่่าง
น่า่สนใจ ในส่วนของสกู๊๊�ปพิิเศษ นำำ�ท่านผู้้�อ่านไปพบกัับงานประชุุมวิิชาการ
นานาชาติิ ครั้้�งที่่� ๓ ของสำำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกา จากความมุ่่�งมั่่�น 
ในการพััฒนาคุณุภาพชีวิีิตของประชาชนโดยสำำ�นักังานคณะกรรมการ
กฤษฎีีกา ด้้วยการพััฒนาและนำำ�เทคโนโลยีีต่่าง ๆ มาใช้้ในกระบวนการ
การทำำ�งานด้้านกฎหมาย ในงานมีกีารบรรยายโดยวิิทยากรผู้้�ทรงคุณุวุุฒิิ
และมีปีระเด็็นที่่�น่า่สนใจมากมาย รวมถึึงพิิธีลีงนามบันัทึกความตกลง
ระหว่่างสำำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกา สำำ�นักัเลขาธิกิารคณะรััฐมนตรี 
และ Microsoft ในการพัฒันาเทคโนโลยีสีารสนเทศ และการนำำ� AI มาใช้้
ยกระดัับระบบกฎหมายไทยให้ทั้ันสมัยัและมีปีระสิทิธิภิาพ 
	 บทความกฎหมายต่่างประเทศ นำำ�เสนอเรื่่�อง “รัฐับัญัญัติัิว่่าด้้วย 
ความคุ้้�มครองจากการหลอกลวงทางการเงิินของสิงิคโปร์์” นำำ�เสนอกฎหมาย
ของประเทศสิิงคโปร์์เกี่่�ยวกัับการหลอกลวงทางอิินเทอร์์เน็ต็ ซ่ึ่�งปัจัจุุบันั
ประเทศไทยก็็มีกีารก่่ออาชญากรรมทางไซเบอร์์และมีปีระชาชนตกเป็น็เหยื่่�อ 
ได้้รับัความเสียีหายเป็น็จำำ�นวนมาก ซึ่่�งมีสีาระสำำ�คัญที่่�สามารถนำำ�มาเปรียีบเทีียบ 
ใช้เ้ป็น็กรณีีศึกึษาได้้อย่่างน่า่สนใจ สำำ�หรัับคอลััมน์เ์ทคโนโลยีีสารสนเทศ
นำำ�เสนอเร่ื่�อง “AI Ethics จริิยธรรมปััญญาประดิิษฐ์ ์สำำ�คัญอย่่างไร”  
โดยในปัจัจุุบันัปัญัญาประดิิษฐ์เ์ริ่่�มมีบีทบาทสำำ�คัญในแวดวงต่่าง ๆ  และการคิิด 
ของปัญัญาประดิิษฐ์โ์ดยอััลกอริิทึึมนั้้�น มีคีวามสำำ�คัญที่่�ต้้องมีจีริยิธรรม
ประกอบร่ว่มด้้วย เพ่ื่�อป้อ้งกัันการมีแีนวความคิิดที่่�เอนเอีียง หรืือนำำ�ไปสู่่�
การตััดสินิที่่�สร้า้งความเสียีหายได้้
	 กลัับมาพบกัันอีกครั้้�งในกฤษฎีีกาสารปีทีี่่� ๒๐ ฉบับัที่่� ๖ ประจำำ�เดืือน
สิงิหาคม - กัันยายน ๒๕๖๘ นี้้�

	 ความเห็็นทางกฎหมาย
๒	 ความเห็น็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีีกา
	 เรื่่�อง การกำำ�หนดสถานที่่�ในใบอนุญุาตตามพระราชบัญัญัติัิการพนันั 
	พุ ทธศักัราช ๒๔๗๘	
๓	 อำำ�นาจในการออกประกาศกำำ�หนดคุณุสมบัติัิและเง่ื่�อนไขของการเป็น็ผู้้�ทำำ�บัญัชีี
	ต ามพระราชบัญญัติัิการบัญัชี ีพ.ศ. ๒๕๔๓
๕	 ความเห็น็ทางกฎหมายของคณะกรรมการวิิธีปีฏิิบัติัิราชการทางปกครอง 

คณะกรรมการวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครองได้้ให้้ความเห็็นตอบข้้อหารืือ 
ของกระทรวงคมนาคมในประเด็็นเกี่่�ยวกัับผู้้�มีีอำำ�นาจพิิจารณาอุุทธรณ์์กรณีี 
เจ้้าหน้า้ที่่�ผู้้�ทำำ�คำำ�สั่่�งทางปกครองได้้รับัมอบหมายจากผู้้�อำำ�นวยการทางหลวงชนบท 
ตามพระราชบัญัญัติัิทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕

๘	 ความเห็น็ทางกฎหมายของคณะกรรมการว่่าด้้วยการปรับัเป็น็พินัยั
	 การใช้วิ้ิธีกีารทางอิิเล็็กทรอนิกิส์ใ์นกระบวนการปรับัเป็น็พินิัยั
๑๐	 ความเห็น็ของคณะกรรมการพัฒันากฎหมาย
	 การออกกฎหรืือดำำ�เนินิการอย่า่งหนึ่่�งอย่า่งใดตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง 
	 แห่ง่พระราชบัญัญัติัิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่า่งกฎหมายและการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�
	 ของกฎหมาย พ.ศ.  ๒๕๖๒ (กรณีกีฎหมายในความรับัผิดิชอบของกระทรวงกลาโหม)
๑๒	 สกู๊๊�ปพิิเศษ
	 งานประชุุมวิิชาการนานาชาติิ ครั้้�งที่่� ๓ ของสำำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกา
๑๖	 เรื่่�องน่่ารู้้�
	 การบริหิารจััดการคุณุภาพอากาศสะอาด : ประสบการณ์แ์ละการบังัคัับใช้้
	 กฎหมายอากาศสะอาดสหรัฐัอเมริกิา (Clean Air Act - CAA)
๒๒	 บทความเทคโนโลยีีสารสนเทศ
	 AI Ethics จริิยธรรมปััญญาประดิิษฐ์ ์สำำ�คัญอย่่างไร
๒๔	 บทความกฎหมายต่่างประเทศ
	 รัฐับัญัญัติัิว่่าด้้วยความคุ้้�มครองจากการหลอกลวงทางการเงิินของสิงิคโปร์์
	 (The Protection from Scams Act 2025)
	 ประโยชน์์จากร่่างกฎหมาย
ปกหลััง 	ร่างพระราชบัญัญัติัิศููนย์ก์ลางการประกอบธุรุกิิจทางการเงิิน พ.ศ. ....

ท่ี่�ปรึกึษา
นายปกรณ์์  นิลิประพัันธ์์
เลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา
นายนพดล  เภรีฤีกษ์์ 	 นางณัฐันันัทน์ ์  อััศวเลิิศศักัดิ์์�	
นางสาวนุชุนาถ  เกษมพิบิููลย์์ไชย
รองเลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา 
กรรมการร่า่งกฎหมายประจํําทุุกท่่าน และผู้้�ช่ว่ยเลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา
บรรณาธิิการ
นางสาวปราณี ี ติิรสมบููรณ์ส์ิริิิ
กองบรรณาธิิการ
นางสุรุิศิา  ไขว้้พันัธุ์์� 	น ายจิินตพันัธุ์์�  ทัังสุบุุุตร 
นางชนนันัท์  ศรีทีองสุขุ  ศรีพีันัธุ์์� 	น างสมาพร  นิลิประพัันธ์ ์
นางกาญจนาภรณ์ ์ เลิิศลอย 	น ายศุภุวัฒน์ ์ สิงิห์ส์ุวุงษ์์ 
นายอภิิวััฒน์ ์ จิิระศิริิโิสภณ 	น ายนพดล  เปลิินเสวี	
ผู้้�ช่ว่ยบรรณาธิิการ
นางเกสินิี ี แสงสุวุรรณ	น างกมลทิิพย์ ์ ตัันชรากรณ์์	
นายอชิริะวิิชญ์ ์ พฤทธิ์์�พีรีภาส	น างสาวศิริิริัตัน์ ์ เมืืองรีี
จััดทํําโดย
ส่ว่นช่ว่ยอํํานวยการและประชาสัมัพัันธ์์
สํํานักังานเลขาธิกิาร
สํํานักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกา
เลขที่่� ๑ ถนนพระอาทิิตย์ ์แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร 
กรุุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ โทรศัพัท์์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่่อ ๑๓๙๖, ๑๓๐๔
โทรสาร ๐๒ ๒๒๖ ๖๒๐๑ 

บรรณาธิกิาร

บทบรรณาธิิการ
สารบััญ

คณะผู้้�จััดทำำ�
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 กองกฎหมายไทย

กฤษฎีีกาสาร ปีีท่ี่� ๒๐ ฉบัับท่ี่� ๕ (มิิถุุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๘)

ความเห็็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีีกา

เร่ื่�อง การกำำ�หนดสถานท่ี่�ในใบอนุุญาต 
ตามพระราชบััญญััติิการพนััน พุุทธศัักราช ๒๔๗๘

	 ประเด็็นท่ี่�หนึ่่�ง คำำ�ว่า “สถานที่่�” ตามมาตรา ๗ (๒)  
แห่ง่พระราชบัญัญัติัิการพนันั พุทุธศักัราช ๒๔๗๘ หมายความ
รวมถึึงสถานที่่�ตั้้�งของเครื่่�องอุุปกรณ์์และระบบเซิิร์์ฟเวอร์์
ของระบบพนันัออนไลน์ห์รืือไม่่
	 ความเห็็น พระราชบััญญััติิการพนััน พุุทธศัักราช 
๒๔๗๘ ได้้กำำ�หนดให้้การเล่่นต่่าง ๆ ที่่�ต้้องบัังคัับตาม 
พระราชบัญัญัติัิดัังกล่่าว ได้้แก่่ การเล่่นตามบัญัชีี ก. และ
บััญชีี ข. ท้้ายพระราชบััญญััติิ หรืือการเล่่นซึ่่�งมีีลัักษณะ
คล้้ายกััน ซึ่่�งมาตรา ๔ กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์การอนุุญาต 
ให้ม้ีกีารเล่่นดังกล่่าวไว้้ นอกจากนี้้� การเล่่นอื่�น ๆ นอกจาก
บััญชีี ก. และบััญชีี ข. หากจะพนัันกันหรืือจะจััดให้้มี ี
เพื่่�อให้พ้นันักันแล้้ว มาตรา ๔ ทวิ ได้้กำำ�หนดว่าจะต้้องออกเป็น็ 
กฎกระทรวงระบุุชื่่�อและเง่ื่�อนไขของการเล่่นเอาไว้้ และ 
ในกรณีีที่่�จะอนุุญาตให้้มีีการเล่่นพนัันนั้้�น มาตรา ๗  
แห่่งพระราชบัญญััติิดัังกล่่าวได้้กำำ�หนดให้้ใบอนุุญาตต้อง
กำำ�หนดรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับลัักษณะข้้อจำำ�กัดและเง่ื่�อนไข 
ของการเล่่นพนัันโดยชััดแจ้้ง สถานที่่� วััน เดืือน ปีี และ
กำำ�หนดเวลาที่่�อนุุญาตให้้เล่่น ตลอดจนจำำ�นวนบุคคล 
ผู้้�จะเข้า้เล่่นและข้อ้ห้า้มมิใิห้ผู้้้�ซึ่่�งยังัไม่บ่รรลุนุิติิิภาวะเข้า้เล่่น 
ซึ่่�งการกำำ�หนดรายละเอีียดเหล่่านี้้�ไว้้ในใบอนุุญาตเป็็นไป
เพื่่�อให้้เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐสามารถเข้้าไปโดยทางกายภาพ
เพ่ื่�อตรวจสอบและควบคุุมดููแลให้ก้ารเล่่นพนันัเป็น็ไปตาม
เง่ื่�อนไขที่่�ได้้รับัอนุญุาตและเพื่่�อพิสิููจน์ก์ารกระทำำ�ความผิดิ
ของผู้้�จัดให้้มีีและผู้้�เข้้าเล่่นหรืือเข้้าพนัันในกรณีีที่่�มีีการ 
เล่่นพนัันผิิดเง่ื่�อนไขหรืือไม่่ได้้รัับอนุุญาตตามกฎหมาย  
ซึ่่�งสอดคล้้องกัับบทกำำ�หนดโทษตามมาตรา ๑๒ ที่่�กำำ�หนดว่า 
ผู้้�ใดจัดให้ม้ีกีารเล่่น หรืือทำำ�อุบายล่่อ ช่ว่ยประกาศโฆษณา
หรืือชัักชวนโดยทางตรงหรืือทางอ้้อมให้้ผู้้�อื่�นเข้้าเล่่น 
หรืือเข้า้พนันัในการเล่่นซึ่่�งมิไิด้้รับัอนุญุาตจากเจ้้าพนักังาน
หรืือรัับอนุุญาตแล้้วแต่่เล่่นพลิิกแพลง หรืือผู้้�ใดเข้้าเล่่น 
หรืือเข้า้พนันัในการเล่่นอันขัดัต่่อบทแห่ง่พระราชบัญัญัติัินี้้� 
หรืือกฎกระทรวง หรืือข้อ้ความในใบอนุญุาต ผู้้�นั้้�นมีคีวามผิดิ 

และต้้องรัับโทษตามกฎหมาย ดัังนั้้�น คำำ�ว่า “สถานที่่�”  
ที่่�กำำ�หนดไว้้ในใบอนุญุาตจึงต้้องมีลัีักษณะเป็น็สถานที่่�จริิง
ทางกายภาพ ได้้แก่่ อาคารหรืือที่่�ตั้้�งอัันเป็น็แหล่่งที่่�จััดให้ม้ีี
การเล่่นพนันั และมีผีู้้�เข้้าเล่่นหรืือเข้า้พนันัเข้้าไปเล่่นพนันั
ในสถานที่่�ดัังกล่่าวตามเง่ื่�อนไขที่่�กำำ�หนดไว้้ในใบอนุญุาต
	 สำำ�หรัับเคร่ื่�องอุุปกรณ์์และระบบเซิิร์ฟ์เวอร์์ของระบบ
พนันัออนไลน์อั์ันเป็น็อุปกรณ์แ์ละระบบที่่�ใช้้ในการรับัคำำ�สั่่�ง 
ประมวลผล แสดงผล ในการเล่่นพนันั ตลอดจนเก็็บรักัษา
ข้้อมููลของบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเล่่นพนัันออนไลน์ ์ 
เพื่่�อให้้มีีการเล่่นพนัันระหว่่างบุุคคลซึ่่�งเป็็นผู้้�จัดให้้มีีและ
ผู้้�เข้้าเล่่นหรืือเข้้าพนัันออนไลน์์จึึงมิิใช่่สถานที่่�เล่่นพนััน 
ในทางกายภาพ ดัังนั้้�น สถานที่่�ตั้้�งของเคร่ื่�องอุุปกรณ์์และ
ระบบเซิริ์ฟ์เวอร์ข์องระบบพนันัออนไลน์ ์จึึงมิใิช่ ่“สถานที่่�”  
ตามมาตรา ๗ (๒) แห่ง่พระราชบัญัญัติัิดัังกล่่าว
	 ประเด็็นท่ี่�สอง กระทรวงมหาดไทยมีอีำำ�นาจออกกฎกระทรวง 
เพ่ื่�อกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ เง่ื่�อนไข กำำ�หนดหลัักประกััน  
การจััดเก็็บรายได้้ และวิิธีกีารเล่่นพนันัออนไลน์ ์โดยอาศัยัอำำ�นาจ 
ตามพระราชบัญญััติิการพนันั พุทุธศักัราช ๒๔๗๘ ได้้หรืือไม่่
	 ความเห็น็ การออกกฎกระทรวงจะต้้องอยู่่�ภายใต้้ 
ขอบเขตที่่�กฎหมายแม่่บทให้้อำำ�นาจไว้้ เมื่่�อมาตรา ๑๗  
แห่ง่พระราชบัญัญัติัิการพนันัฯ กำำ�หนดให้ร้ัฐัมนตรีว่ี่าการกระทรวง
มหาดไทยมีอีำำ�นาจออกกฎกระทรวงตั้้�งเจ้้าพนักังานดำำ�เนินิการ
ตามพระราชบัญญัติัิ กำำ�หนดเงิินค่าธรรมเนียีม กำำ�หนดเง่ื่�อนไข
ในการเล่่นพนันั และวางระเบียีบเพื่่�อปฏิิบัติัิการให้เ้ป็น็ไป 
ตามพระราชบัญญัติัินี้้� เพื่่�อใช้้บังัคัับกัับการอนุญุาตจัดให้ม้ี ี
เข้้าเล่่นหรืือเข้้าพนัันในสถานที่่�จริิงทางกายภาพ ดัังนั้้�น  
การจะออกกฎกระทรวงเพ่ื่�อกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ เง่ื่�อนไข กำำ�หนด
หลัักประกััน การจััดเก็็บรายได้้ และวิิธีกีารเล่่นพนันัออนไลน์ ์
จึึงไม่อ่าจกระทำำ�ได้้ เป็น็การเกิินกฎหมายแม่บ่ท (ultra vires)
	 (เรื่่�องเสร็็จที่� ๕๕๙/๒๕๖๘ บัันทึกสำำ�นัักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีีกา เรื่่�อง การกำำ�หนดสถานที่่�ในใบอนุญุาต 
ตามพระราชบัญญััติิการพนััน พุุทธศัักราช ๒๔๗๘,  
คณะกรรมการกฤษฎีีกา (คณะที่่� ๑๑))
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อำำ�นาจในการออกประกาศกำำ�หนดคุุณสมบััติิและเง่ื่�อนไข
ของการเป็็นผู้้�ทำำ�บัญชีีตามพระราชบััญญััติิการบัญชีี พ.ศ. ๒๕๔๓

	 ประเด็็น อธิิบดีีกรมพััฒนาธุุรกิิจการค้้าจะใช้้
อำำ�นาจตามมาตรา ๗ (๖) แห่่งพระราชบััญญััติิการบััญชี ี 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประกาศกรมพััฒนาธุุรกิิจการค้้า  
เรื่่�อง กำำ�หนดคุณุสมบัติัิและเง่ื่�อนไขของการเป็น็ผู้้�ทำำ�บัญัชี ี
พ.ศ. ๒๕๕๗ เพื่่�อเพิ่่�มคุณุสมบัติัิของผู้้�ทำำ�บัญชี ีโดยกำำ�หนดว่า  
“ห้้ามบุุคคลที่่�ให้้การช่่วยเหลืือหรืือสนัับสนุุน หรืือ 
ร่ว่มประกอบธุรุกิิจกัับคนต่่างด้้าว หรืือถืือหุ้้�นแทนคนต่่างด้้าว
ในธุรุกิิจที่่�อยู่่�ในบัญัชีท้ี้าย อัันเป็น็การขัดัต่่อพระราชบัญัญัติัิ
การประกอบธุรุกิิจของคนต่่างด้้าว พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็น็ผู้้�ทำำ�บัญชี ี 
เว้้นแต่่ต้้องคำำ�พิพากษาหรืือพ้้นคดีีปรัับเป็็นพินััยในฐาน 
ความผิิดฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามคุุณสมบััติิที่่�กำำ�หนด 
ตามมาตรา ๗ (๖) แห่ง่พระราชบัญญัติัิการบัญัชี ีพ.ศ. ๒๕๔๓  
มาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า ๒ ปีี หรืือให้้ถ้้อยคำำ� หรืือแจ้้งเบาะแส
หรืือข้้อมููลอัันเป็็นสาระสำำ�คัญจนสามารถใช้้เป็็นพยาน 
หลัักฐานดำำ�เนิินคดีีกัับผู้้�กระทำำ�ความผิิดตามมาตรา ๓๖ 
แห่่งพระราชบัญญััติิการประกอบธุุรกิิจของคนต่่างด้้าว  
พ.ศ. ๒๕๔๒” ได้้หรืือไม่ ่
	 ความเห็็น กรณีีดัังกล่่าวต้้องพิิจารณากฎหมาย 
ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับการกำำ�กับดููแลผู้้�ทำำ�บัญัชีสีองฉบับัประกอบกััน  
กล่่าวคืือ พระราชบัญญััติิการบััญชีี พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึ่�งมีี
วััตถุปุระสงค์์ในการกำำ�กับดููแลการจััดทำำ�บัญัชีีของผู้้�ทำำ�บัญัชีี
ให้เ้ป็น็ไปอย่า่งถููกต้้อง โดยการกำำ�หนดคุณสมบัติัิ หน้า้ที่่� และ
วิิธีปีฏิิบััติิของผู้้�ทำำ�บััญชีีให้้ต้้องดำำ�เนิินการตามที่่�กฎหมาย 
กำำ�หนด โดยมาตรา ๗ (๖) ให้้อำำ�นาจอธิบิดีีกรมพััฒนาธุุรกิิจการค้้า 
ประกาศกำำ�หนดคุณสมบััติิและเง่ื่�อนไขของการเป็็นผู้้�ทำำ�บัญัชี ี 
และมาตรา ๒๐ กำำ�หนดให้้ผู้้�ทำำ�บััญชีีต้้องจััดทำำ�บััญชี ี
โดยแสดงผลการดำำ�เนินิงานหรืือฐานะการเงิินตามความเป็น็จริงิ 
และตามมาตรฐานการบััญชีี ในขณะที่่�พระราชบัญญััติิ
วิิชาชีพีบัญัชี ีพ.ศ. ๒๕๔๗ มีวัีัตถุประสงค์์ในการกำำ�กับดููแล
การประกอบวิิชาชีพีบัญัชีโีดยการทำำ�บัญัชีเีป็น็วิชาชีพีบัญัชีี
ตามที่่�กำำ�หนดในบทนิยิามคำำ�ว่า “วิิชาชีพีบัญัชี”ี ตามมาตรา ๔  
และมาตรา ๖ กำำ�หนดให้ม้ีสีภาวิิชาชีีพบััญชีีซึ่่�งมีฐีานะเป็น็
นิติิิบุุคคลที่่�มีวัีัตถุปุระสงค์์เพื่่�อส่่งเสริมิและพัฒันาวิิชาชีพีบัญัชี ี 
รวมทั้้�งมาตรา ๔๔ กำำ�หนดให้ผู้้้�ประกอบวิิชาชีพีเป็น็ผู้้�ทำำ�บัญัชี ี
จะต้้องเป็น็สมาชิกิหรืือต้้องขึ้้�นทะเบียีนไว้้กัับสภาวิิชาชีพีบัญัชี ี 

โดยผู้้�ทำำ�บัญัชีีจะต้้องมีคีุณุสมบััติิตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในมาตรา ๑๓  
มาตรา ๑๔ หรืือมาตรา ๔๕ แห่่งพระราชบััญญััติิ 
วิิชาชีพีบัญัชีฯี
	 แม้้กฎหมายทั้้�งสองฉบัับจะกำำ�หนดคุุณสมบััติิ 
ของผู้้�ทำำ�บััญชีีไว้้เช่่นเดีียวกััน แต่่ก็็มีีวััตถุุประสงค์์ในการ
บัังคัับใช้้ที่่�แตกต่่างกััน โดยพระราชบััญญััติิการบััญชีีฯ 
เป็น็การกำำ�หนดคุณุสมบัติัิและเง่ื่�อนไขของการเป็น็ผู้้�ทำำ�บัญชีี 
เฉพาะที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับหน้า้ที่่�ในการจััดทำำ�บัญัชีขีองผู้้�ทำำ�บัญัชีี
เท่่านั้้�น สำำ�หรัับพระราชบัญญััติิวิิชาชีีพบััญชีีฯ เป็็นการ
กำำ�หนดคุุณสมบััติิ วุุฒิิการศึึกษา พฤติิการณ์์ หรืือประวััติิ 
การกระทำำ�ความผิดิ เพื่่�อให้ส้อดคล้้องกัับการเป็น็สมาชิกิหรืือ 
การขึ้้�นทะเบียีนไว้้กัับสภาวิิชาชีพีบััญชีทีี่่�จะต้้องมีคีวามน่า่เชื่่�อถืือ 
ในการทำำ�หน้้าที่่�เป็็นผู้้�ประกอบวิิชาชีีพบััญชีี ดัังนั้้�น 
การกำำ�หนดคุุณสมบััติิและเง่ื่�อนไขตามมาตรา ๗ (๖)  
แห่่งพระราชบัญญััติิการบััญชีีฯ จึึงสามารถกำำ�หนดให้้ 
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แตกต่่างจากคุุณสมบััติิที่่�กำำ�หนดไว้้ในพระราชบัญญััติิ 
วิิชาชีพีบัญัชีฯี ได้้ แต่่จะต้้องเป็น็คุณุสมบัติัิและเง่ื่�อนไขเฉพาะ
ของการเป็็นผู้้�ทำำ�บััญชีีเพื่่�อประโยชน์์ในการจััดทำำ�บััญชีี 
ให้้เป็็นไปตามความเป็็นจริิงและตามมาตรฐานการบััญชีี  
ซึ่่�งเป็น็หน้า้ที่่�ของผู้้�ทำำ�บัญัชีตีามมาตรา ๒๐ แห่ง่พระราชบัญัญัติัิ 
การบัญัชีฯี ทั้้�งนี้้� พระราชบัญัญัติัิการบัญัชีฯี ได้้ให้อ้ำำ�นาจ 
ในการกำำ�หนดคุณุสมบัติัิและเง่ื่�อนไขของการเป็น็ผู้้�ทำำ�บัญัชีี 
ไว้้แล้้ว จึึงเป็น็กรณีีที่่�มีกีฎหมายให้อ้ำำ�นาจในการจำำ�กัดสิทิธิแิละ
เสรีภีาพในการประกอบอาชีีพซึ่่�งไม่ข่ัดัหรืือแย้้งกัับมาตรา ๔๐  
ของรัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจัักรไทย แต่่โดยที่่�การกำำ�หนด
ห้า้มผู้้�ทำำ�บัญัชีใีห้ค้วามช่ว่ยเหลืือ สนับัสนุนุ ร่ว่มประกอบธุรุกิิจ 
กัับคนต่่างด้้าวหรืือถืือหุ้้�นแทนคนต่่างด้้าวในธุรกิิจ 
ที่่�อยู่่�ในบัญชีีท้้ายอัันเป็็นการขััดต่่อพระราชบัญญััติิ 
การประกอบธุุรกิิจของคนต่่างด้้าวฯ มิใิช่่การกำำ�หนดคุณสมบััติิ
ของผู้้�ทำำ�บััญชีี แต่่เป็็นข้้อห้้ามหรืือเง่ื่�อนไขในการปฏิิบััติิ
ของผู้้�ทำำ�บััญชีี กรณีีจึึงไม่่สามารถกำำ�หนดเร่ื่�องดัังกล่่าว 
เป็น็คุณสมบััติิของผู้้�ทำำ�บัญัชีีได้้
	 อนึ่่�ง คณะกรรมการกฤษฎีีกา (คณะที่่� ๖)  มีขี้อ้เสนอแนะว่่า  
โดยที่่�พระราชบัญัญัติัิวิิชาชีพีบัญัชีฯี ได้้ให้อ้ำำ�นาจในการกำำ�หนด
คุณุสมบัติัิและลัักษณะต้้องห้า้มของผู้้�ประกอบวิิชาชีพีบัญัชีี 
เพื่่�อสร้างความน่่าเชื่่�อถืือในการทำำ�หน้้าที่่�เป็็นผู้้�ประกอบ
วิิชาชีีพบััญชีี  ดัังนั้้�น หากสภาวิิชาชีีพบััญชีีเห็น็ว่าผู้้�ประกอบ
วิิชาชีีพที่่�เป็น็ผู้้�ทำำ�บัญัชีีที่่�ได้้กระทำำ�ความผิิดตามมาตรา ๓๖  
แห่่งพระราชบััญญััติิการประกอบธุุรกิิจของคนต่่างด้้าวฯ

เป็็นการกระทำำ�ที่่�นำำ�มาซึ่่�งความเสื่่�อมเสีียเกีียรติิศัักดิ์์� 
แห่่งวิิชาชีีพ ก็็สมควรกำำ�หนดเป็็นลักษณะต้้องห้้ามไว้้ใน
ข้้อบัังคัับสภาวิิชาชีีพบััญชีีว่่าด้้วยสมาชิิก หรืือกำำ�หนดให้้ 
เป็็นการประพฤติิผิิดจรรยาบรรณของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพ 
เป็น็ผู้้�ทำำ�บัญัชีใีนข้อ้บังัคัับสภาวิิชาชีพีบัญัชีว่ี่าด้้วยจรรยาบรรณ 
ของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพบััญชีีได้้ นอกจากนี้้� สมควรที่่� 
กระทรวงพาณิิชย์์จะได้้แก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายว่่าด้้วยการ
ประกอบธุุรกิิจของคนต่่างด้้าวให้้มีีความชััดเจนเรื่่�องการ 
ห้า้มถืือหุ้้�นแทนจะเป็น็การแก้้ไขที่่�ต้้นเหตุขุองปัญัหาโดยตรง
	 (เรื่่�องเสร็็จที่� ๕๗๖/๒๕๖๘ บัันทึกสำำ�นัักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีีกา เรื่่�อง อำำ�นาจในการออกประกาศ
กำำ�หนดคุุณสมบััติิและเง่ื่�อนไขของการเป็็นผู้้�ทำำ�บัญชีีตาม 
พระราชบััญญััติิการบััญชีี พ.ศ. ๒๕๔๓, คณะกรรมการ
กฤษฎีีกา (คณะที่่� ๖))



  กองกฎหมายปกครอง

คณะกรรมการวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครองได้้ให้้ความเห็็น
ตอบข้้อหารืือของกระทรวงคมนาคมในประเด็็นเก่ี่�ยวกับผู้้�มีีอำำ�นาจ

พิิจารณาอุุทธรณ์กรณีีเจ้้าหน้้าท่ี่�ผู้้�ทำำ�คำำ�สั่่�งทางปกครองได้้รับมอบหมาย
จากผู้้�อำำ�นวยการทางหลวงชนบทตามพระราชบััญญััติิทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕
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	ข้ อ้เท็็จจริิงตามข้อ้หารืือมีอียู่่�ว่า กรมทางหลวงชนบท
มีหีนังัสืือถึึงกระทรวงคมนาคมขอให้้พิจิารณาอุุทธรณ์์ กรณีี
นาย ป. ได้้มีหีนังัสืืออุุทธรณ์ค์ำำ�สั่่�งทางปกครองจากการที่่� 
ผู้้�อำำ�นวยการแขวงทางหลวงชนบทสิงิห์บุ์ุรี ี ในฐานะผู้้�ได้้รับั
มอบหมายจากผู้้�อำำ�นวยการทางหลวงชนบท แจ้้งคำำ�สั่่�งให้้
นาย ป. รื้้�อถอนท่อระบายน้ำำ�พร้้อมบ่่อพัักและสิ่่�งอ่ื่�นใด 
ที่่�สร้า้งในเขตทางหลวงหรืือรุุกล้ำำ�ไปในเขตทางหลวงชนบท 
อัันเป็น็การกระทำำ�ที่่�ขัดัต่่อมาตรา ๓๗ แห่ง่พระราชบัญัญัติัิ 
ทางหลวงฯ ที่่�บัญัญัติัิห้า้มมิใิห้ผู้้้�ใดสร้า้งทาง ถนน หรืือสิ่่�งอ่ื่�นใด 
ในเขตทางหลวงเพื่่�อเป็น็ทางเข้้าออกทางหลวง เว้้นแต่่ได้้รับั
อนุญุาตเป็็นหนังัสืือจากผู้้�อำำ�นวยการทางหลวงหรืือผู้้�ซึ่่�งได้้รับั
มอบหมายจากผู้้�อำำ�นวยการทางหลวง โดยข้้อหารืือนี้้�หน่่วยงาน 
มีีความเห็น็แตกต่่างกัันเป็็นสองแนวทาง กล่่าวคืือ
	 กระทรวงคมนาคมมีีความเห็็นว่า เม่ื่�ออธิิบดีี 
กรมทางหลวงชนบทซึ่่�งเป็็นผู้้�อำำ�นวยการทางหลวงชนบท
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง่พระราชบัญญัติัิทางหลวงฯ ได้้มี ี
คำำ�สั่่�งกรมทางหลวงชนบทฯ มอบหมายให้้ผู้้�อำำ�นวยการ 
แขวงทางหลวงชนบทมีอีำำ�นาจหน้า้ที่่�ซึ่่�งรวมถึึงกรณีมีาตรา ๓๗  
แห่ง่พระราชบััญญััติิทางหลวงฯ ในการสั่่�งให้ผู้้้�กระทำำ�การ
โดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามเง่ื่�อนไขที่่�กำำ�หนด
ทำำ�การรื้้�อถอนหรืือทำำ�ลายออกจากเขตทางภายในเวลา
ที่่�กำำ�หนด ถ้้าผู้้�กระทำำ�การดัังกล่่าวไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�ง  
ให้้มีีอำำ�นาจเข้้ารื้้�อถอนหรืือทำำ�ลายออกจากเขตทางเองได้้ 
ดัังนั้้�น การที่่�ผู้้�อำำ�นวยการแขวงทางหลวงชนบทสิิงห์์บุุรีี 
เป็็นผู้้�ทำำ�คำำ�สั่่�งทางปกครองจึึงถืือว่่าเป็็นผู้้�ออกคำำ�สั่่�ง 
โดยตนเองและไม่ถ่ืือว่่าเป็น็การปฏิิบััติิราชการแทนอธิบิดีี
กรมทางหลวงชนบทในฐานะผู้้�อำำ�นวยการทางหลวง  
ผู้้�ซึ่่�งจะมีอีำำ�นาจพิจิารณาอุุทธรณ์ต์ามกฎกระทรวง ฉบับัที่่� ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญััติิวิิธีปีฏิิบัติัิ

ความเห็็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
วิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คืือ อธิบิดีีกรมทางหลวงชนบท  
จึึงไม่จ่ำำ�เป็น็ต้องเสนอรองปลััดกระทรวงคมนาคมในฐานะ
หััวหน้้ากลุ่่�มภารกิิจตามข้้อ ๓๒ (๒) แห่่งกฎกระทรวง 
ว่่าด้้วยกลุ่่�มภารกิิจ พ.ศ. ๒๕๔๕
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	 กรมทางหลวงชนบทขอให้้กระทรวงคมนาคมทบทวน
ความเห็น็ดังกล่่าว เนื่่�องจากเห็น็ว่ามีคีำำ�พิพิากษาศาลปกครอง
สููงสุุด คดีีหมายเลขแดงที่่� อ. ๘๒๕/๒๕๖๐ สรุปความว่่า  
การที่่�ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักังานเจ้้าท่่าภููมิภิาคสาขาตราด ผู้้�ถููกฟ้อ้ง 
คดีีที่่� ๑ มีหีนังัสืือสั่่�งให้ผู้้้�ฟ้องคดีีรื้้�อถอนสิ่่�งปลููกสร้า้งที่่�ล่่วงล้ำำ� 
เข้้าไปในทะเลโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ 
วรรคหนึ่่�ง แห่ง่พระราชบัญญััติิการเดิินเรืือในน่า่นน้ำำ�ไทย
พระพุุทธศักราช ๒๔๕๖ โดยได้้รัับมอบอำำ�นาจจากอธิบิดีี
กรมเจ้้าท่่าตามคำำ�สั่่�งกรมเจ้้าท่่าฯ เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�อำำ�นวยการ
สำำ�นักังานเจ้้าท่่าภููมิภิาคสาขาตราดกระทำำ�การแทนอธิบิดีี
กรมเจ้้าท่่าซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ทำำ�คำำ�สั่่�งทางปกครอง เม่ื่�อผู้้�ฟ้้องคดีี 
ยื่่�นอุทธรณ์์คำำ�สั่่�ง ซึ่่�งตามข้้อ ๓๒ (๒) แห่่งกฎกระทรวง 
ว่่าด้้วยกลุ่่�มภารกิิจฯ กำำ�หนดขั้้�นตอนการพิิจารณาอุุทธรณ์์
ไว้้เป็็นการเฉพาะ ให้้เป็็นอำำ�นาจของหััวหน้้ากลุ่่�มภารกิิจ  
ดัังนั้้�น รองปลััดกระทรวงคมนาคม หััวหน้้ากลุ่่�มภารกิิจ 
ด้้านการขนส่ง ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� ๒ จึึงเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�
พิิจารณาอุุทธรณ์์ และมีีคำำ�พิิพากษาศาลปกครองสููงสุุด  
คดีีหมายเลขแดงที่่�  อ. ๒๗๑/๒๕๕๖ และคดีีหมายเลขแดง
ที่่� อ. ๖๐๐/๒๕๖๔ ที่่�วิินิจิฉััยในแนวทางเดีียวกััน

	 กระทรวงคมนาคมทบทวนความเห็็นข้างต้้นแล้้ว 
ยัังคงเห็น็ว่า ผู้้�มีอีำำ�นาจพิิจารณาอุุทธรณ์์ ตามมาตรา ๔๕  
แห่ง่พระราชบัญัญัติัิวิิธีปีฏิิบัติัิราชการทางปกครองฯ ประกอบ
ข้อ้ ๒ แห่ง่กฎกระทรวง ฉบัับที่่� ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ คืืออธิบิดีี
กรมทางหลวงชนบท มิิใช่่รองปลััดกระทรวงคมนาคม 
ในฐานะหััวหน้า้กลุ่่�มภารกิิจ ตามข้้อ ๓๒ (๒) แห่่งกฎกระทรวง
ว่่าด้้วยกลุ่่�มภารกิิจฯ ประกอบกัับเป็็นกรณีีที่่�มีีความเห็็น 
แตกต่่างกัันเป็น็สองแนวทาง กระทรวงคมนาคมจึึงขอหารืือ
ในประเด็็นข้อ้กฎหมาย ดัังนี้้� 
	 (๑) ในกรณีีที่่�ผู้้�อำำ�นวยการแขวงทางหลวงชนบทสิงห์บุ์ุรี ี
ในฐานะผู้้�ซึ่่�งได้้รับัมอบหมายจากผู้้�อำำ�นวยการทางหลวงชนบท 
ได้้แจ้้งคำำ�สั่่�งทางปกครองให้้ดำำ�เนินิการรื้้�อถอนตามมาตรา ๓๗  
แห่่งพระราชบัญญััติิทางหลวงฯ ผู้้�ใดมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ในการพิจิารณาอุุทธรณ์ค์ำำ�สั่่�งทางปกครองดัังกล่่าว
	 (๒) ในกรณีีที่่�การดำำ�เนิินการพิิจารณาอุุทธรณ์ ์
ไม่่แล้้วเสร็จภายในกำำ�หนดเวลาตามมาตรา ๔๕  
แห่่งพระราชบัญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครองฯ  
กระทรวงคมนาคมหรืือกรมทางหลวงชนบทจะมีีแนวทาง
ดำำ�เนินิการในเรื่่�องนี้้�อย่า่งไร
	 คณะกรรมการวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง 
พิจิารณาแล้้วมีคีวามเห็น็ในแต่่ละประเด็็น ดัังนี้้�
	 ประเด็็นท่ี่�หนึ่่�ง เห็น็ว่า เมื่่�ออธิบิดีีกรมทางหลวงชนบท
ในฐานะผู้้�อำำ�นวยการทางหลวงชนบท ตามมาตรา ๑๕ (๒)  
แห่ง่พระราชบัญัญััติิทางหลวงฯ ได้้มีคีำำ�สั่่�งกรมทางหลวงชนบทฯ  
มอบหมายให้ผู้้้�อำำ�นวยการแขวงทางหลวงชนบทมีอีำำ�นาจหน้า้ที่่� 
ตามมาตรา ๓๗ แห่ง่พระราชบัญัญัติัิทางหลวงฯ โดยให้ม้ีี
อำำ�นาจสั่่�งให้้ผู้้�ที่่�กระทำำ�การสร้างทาง ถนน หรืือสิ่่�งอ่ื่�นใด 
ในเขตทางหลวงโดยไม่่ได้้รับัอนุญุาตหรืือไม่่ปฏิิบัติัิตามเง่ื่�อนไข
ที่่�กำำ�หนดทำำ�การรื้้�อถอน หรืือทำำ�ลายออกจากเขตทางภายใน
เวลาที่่�กำำ�หนด ถ้้าผู้้�กระทำำ�การดัังกล่่าวไม่ป่ฏิิบัติัิตามคำำ�สั่่�ง
ให้้มีีอำำ�นาจเข้้ารื้้�อถอนหรืือทำำ�ลายออกจากเขตทางเองได้้ 
ซึ่่�งผู้้�อำำ�นวยการแขวงทางหลวงชนบทสิิงห์์บุุรีีได้้ออกคำำ�สั่่�ง
ให้้นาย ป.รื้้�อถอนสิ่่�งก่่อสร้างที่่�สร้างในเขตทางหลวงหรืือ 
รุุกล้ำำ�ไปในเขตทางหลวงชนบทเพ่ื่�อให้ม้ีกีารปฏิิบัติัิตามมาตรา ๓๗  
ดัังกล่่าว จึึงเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�อำำ�นวยการแขวงทางหลวงชนบท
สิิงห์์บุุรีีได้้รัับมอบหมายจากอธิิบดีีกรมทางหลวงชนบท 
ในฐานะผู้้�อำำ�นวยการทางหลวงชนบทตามพระราชบัญัญัติัิ
ทางหลวงฯ ซึ่่�งพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวได้้กำำ�หนดเรื่่�อง 
การมอบหมายไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว และผู้้�อำำ�นวยการ 
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แขวงทางหลวงชนบทสิงห์บุ์ุรีไีด้้ใช้้อำำ�นาจตามคำำ�สั่่�งออกคำำ�สั่่�ง 
ทางปกครองด้้วยตนเอง มิใิช่เ่ป็น็การกระทำำ�การแทนอธิบิดีี
กรมทางหลวงชนบท ดัังนั้้�น การมอบหมายในกรณีีนี้้� 
จึึงไม่ใ่ช่่เรื่่�องการมอบอำำ�นาจและไม่่อยู่่�ภายใต้้เง่ื่�อนไขเรื่่�อง  
“การมอบอำำ�นาจ” ตามมาตรา ๓๘ แห่่งพระราชบััญญััติิ
ระเบีียบบริหิารราชการแผ่น่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
	ส่ ว่นผู้้�มีหีน้า้ที่่�และอำำ�นาจในการพิิจารณาอุุทธรณ์น์ั้้�น
เมื่่�อผู้้�อำำ�นวยการแขวงทางหลวงชนบทสิงห์์บุุรีี ออกคำำ�สั่่�ง
โดยตนเอง และไม่ถ่ืือว่่าเป็น็การปฏิิบัติัิราชการแทนอธิบิดีี
กรมทางหลวงชนบท ประกอบกัับแขวงทางหลวงชนบท
สิิงห์์บุุรีีเป็็นแขวงทางหลวงชนบทตามที่่�รััฐมนตรีีประกาศ 
กำำ�หนดซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานระดัับกอง ตามข้้อ ๓ (๓)  
แห่่งกฎกระทรวงแบ่่งส่่วนราชการกรมทางหลวงชนบท 
กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกอบกัับข้้อ ๑ (๖๔)  
แห่่งประกาศกระทรวงคมนาคม เร่ื่�อง การกำำ�หนด 
แขวงทางหลวงชนบทตามกฎกระทรวงแบ่่งส่่วนราชการ 
กรมทางหลวงชนบท กระทรวงคมนาคม พ.ศ.  ๒๕๕๘  เม่ื่�อมีกีาร 
อุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งทางปกครองต่่อผู้้�อำำ�นวยการแขวงทางหลวง 
ชนบทสิงิห์บุ์ุรี ีและผู้้�อำำ�นวยการแขวงทางหลวงชนบทสิงิห์บุ์ุรี ี
ไม่เ่ห็น็ด้้วยกัับคำำ�อุทธรณ์์นั้้�น ผู้้�อำำ�นวยการแขวงทางหลวง
ชนบทสิิงห์์บุุรีี ซึ่่�งเป็็นหััวหน้้าส่่วนราชการระดัับกอง
จึึงต้้องรายงานความเห็็นพร้้อมเหตุุผลไปยัังอธิิบดีี 
กรมทางหลวงชนบทซึ่่�งเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจพิิจารณาอุุทธรณ์์
ตามมาตรา ๔๕ แห่่งพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการ 
ทางปกครองฯ ประกอบกัับข้อ้ ๒ (๓) แห่ง่กฎกระทรวง ฉบัับที่่� ๔  
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ
	 ประเด็็นท่ี่�สอง เห็็นว่า กำำ�หนดระยะเวลาในการ
พิิจารณาอุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งทางปกครองตามมาตรา ๔๕ เป็็น
กำำ�หนดระยะเวลาตามที่่�กฎหมายได้้กำำ�หนดไว้้ โดยเจ้้าหน้า้ที่่� 
ผู้้�ทำำ�คำำ�สั่่�งทางปกครองต้้องพิิจารณาคำำ�อุทธรณ์์ และ 
แจ้้งผู้้�อุทธรณ์์ไม่่เกิินสามสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับอุุทธรณ์ ์
และในกรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ทำำ�คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวไม่่เห็็นด้้วยกัับ 
คำำ�อุทธรณ์์ทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนก็ให้้เร่่งรายงานความเห็็น 
พร้อ้มเหตุผุลไปยังัผู้้�มีอีำำ�นาจพิจิารณาคำำ�อุทธรณ์์ โดยเจ้้าหน้า้ที่่� 
ผู้้�มีอีำำ�นาจพิิจารณาคำำ�อุทธรณ์์ต้้องดำำ�เนินิการให้้แล้้วเสร็็จ
ภายในสามสิิบวัันนับัแต่่วัันที่่�ตนได้้รับัรายงาน ถ้้ามีเีหตุุจำำ�เป็น็ 
ไม่่อาจพิิจารณาให้้แล้้วเสร็็จภายในระยะเวลาดัังกล่่าว 
ก็็สามารถมีหีนังัสืือแจ้้งให้ผู้้้�อุทธรณ์ท์ราบก่่อนครบกำำ�หนด
เวลา โดยจะขยายระยะเวลาพิิจารณาอุุทธรณ์์ออกไปได้้ 
ไม่่เกิินสามสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�ครบกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าว  

ซึ่่�งผู้้�มีอีำำ�นาจพิจิารณาอุุทธรณ์ส์มควรต้้องพิจิารณาให้แ้ล้้วเสร็จ็ 
ภายในระยะเวลาดัังกล่่าว แต่่เนื่่�องจากกำำ�หนดระยะเวลา 
ดัังกล่่าวเป็็นเพีียงระยะเวลาเร่่งรััดที่่�กำำ�หนดให้้กระทำำ�การ
อย่่างใดอย่า่งหนึ่่�งภายในระยะเวลาที่่�กฎหมายกำำ�หนดเท่่านั้้�น 
ดัังนั้้�น แม้จ้ะพ้้นระยะเวลาดัังกล่่าว อธิบิดีีกรมทางหลวงชนบท 
ซึ่่�งเป็น็ผู้้�มีอีำำ�นาจพิจิารณาอุุทธรณ์จึ์ึงยังัคงสามารถพิจิารณา
อุุทธรณ์์และสั่่�งการต่่อไปได้้ และสมควรต้้องเร่ง่ดำำ�เนินิการ
พิจิารณาอุุทธรณ์ใ์ห้แ้ล้้วเสร็จ็โดยเร็ว็
	น อกจากนี้้� คณะกรรมการวิิธีปีฏิิบัติัิราชการทางปกครอง 
มีีข้้อสัังเกตเพิ่่�มเติิมว่่า การที่่�ผู้้�มีีอำำ�นาจพิิจารณาอุุทธรณ์์
ไม่่ดำำ�เนิินการพิิจารณาอุุทธรณ์์ให้้แล้้วเสร็็จในระยะเวลา 
ที่่�กฎหมายกำำ�หนด ย่่อมมีีผลให้้คู่่�กรณีีสามารถใช้้สิิทธิิ
ฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครองได้้ทัันทีที่่�มิิได้้มีีการสั่่�งการ
ภายในเวลาที่่�กฎหมายกำำ�หนดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แห่ง่พระราชบัญัญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีพีิจิารณาคดีี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
	 (เรื่่�องเสร็จ็ที่� ๔๔๘/๒๕๖๗ บันัทึกคณะกรรมการวิิธีี
ปฏิิบัติัิราชการทางปกครอง เร่ื่�อง ผู้้�มีอีำำ�นาจพิจิารณาอุุทธรณ์์
กรณีีเจ้้าหน้า้ที่่�ผู้้�ทำำ�คำำ�สั่่�งทางปกครองได้้รับัมอบหมายจาก 
ผู้้�อำำ�นวยการทางหลวงชนบทตามพระราชบัญญัติัิทางหลวง 
พ.ศ. ๒๕๓๕)
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กองกฎหมายกระบวนการยุุติิธรรม

การใช้้วิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในกระบวนการปรัับเป็็นพิินััย

ความเห็็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
ว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพิินััย

	 กองกฎหมายกระบวนการยุุติิธรรมขอเสนอความเห็น็
ทางกฎหมายซ่ึ่�งกรมทางหลวงขอหารืือในประเด็็นปััญหา
เกี่่�ยวกัับการใช้้วิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในกระบวนการ
ปรับัเป็น็พินิัยัตามพระราชบัญัญัติัิว่่าด้้วยการปรัับเป็น็พินิัยั
พ.ศ. ๒๕๖๕ และประเด็็นอื่�นที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ที่่�สามารถนำำ�มา 
ใช้้เป็็นแนวทางในการพิิจารณาเรื่่�องความผิิดทางพิินััย 
สรุปได้้ดัังนี้้�
	 ๑. กรณีีที่�กรมทางหลวงตรวจพบการกระทำำ�ความผิดิ 
ของผู้้�ขัับขี่่�ด้้วยระบบกล้้องตรวจจับ หน่่วยงานจะใช้้วิธีี
การส่ง่ข้้อมููลคดีีปรับัเป็็นพินัิัยพร้้อมไฟล์์สำำ�นวนทางระบบ
อิิเล็็กทรอนิิกส์์ให้้พนักงานอััยการเพ่ื่�อฟ้้องคดีีต่อศาล  
โดยไม่ต่้้องทำำ�เป็น็เอกสารได้้หรืือไม่่
   	 มาตรา ๒๓ แห่ง่พระราชบัญัญัติัิว่่าด้้วยการปรับัเป็น็พินิัยั  
พ.ศ. ๒๕๖๕ ประกอบกัับข้้อ ๑๕ แห่่งระเบีียบสำำ�นััก 
นายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยระเบีียบปฏิิบััติิในการปรัับเป็็นพินััย 
พ.ศ. ๒๕๖๖ กำำ�หนดว่า ในกรณีทีี่่�ศาลกำำ�หนดวิธีพีิจิารณา
คดีีความผิิดทางพิินััยโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ ์ 
การจััดทำำ�สำำ�นวนตามมาตรา ๒๓ ให้จั้ัดทำำ�โดยวิิธีกีารทาง
อิิเล็็กทรอนิกิส์ใ์ห้ส้อดคล้้องกัับวิิธีพีิจิารณาคดีีที่่�ศาลกำำ�หนด 
เมื่่�อปััจจุุบัันศาลยุุติิธรรมได้้ออกข้้อบัังคัับของประธาน 
ศาลฎีีกาว่่าด้้วยวิิธีพีิจิารณาคดีีความผิดิทางพินิัยั พ.ศ. ๒๕๖๖  
กำำ�หนดให้้การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาตามข้้อบัังคัับนี้้� 
ให้้ใช้้วิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์เป็็นหลััก เว้้นแต่่กรณี ี
ที่่�ไม่ส่ามารถปฏิิบัติัิได้้ให้ใ้ช้้วิิธีกีารเดิิมไปพลางก่่อน ดัังนั้้�น 
การจััดทำำ�สำำ�นวนให้้พนัักงานอััยการเพ่ื่�อดำำ�เนิินการฟ้้อง
คดีีความผิดิทางพิินัยัต่่อศาล จึึงสามารถจััดทำำ�โดยวิิธีกีาร 
ทางอิิเล็็กทรอนิกส์์ให้้สอดคล้้องกัับวิิธีีพิิจารณาคดีี 
ของศาลได้้ อย่่างไรก็็ดีี โดยที่่�สำำ�นัักงานอัยการสููงสุุด 
ได้้มีหีนังัสืือกำำ�หนดแนวปฏิิบัติัิในการส่ง่สำำ�นวนคดีีความผิดิ 
ทางพิินััยให้้พนัักงานอัยการเพ่ื่�อรองรัับวิิธีีพิิจารณา
คดีีทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ตามที่่�ศาลยุุติิธรรมกำำ�หนดแล้้ว  
โดยให้เ้จ้้าหน้า้ที่่�ของรัฐัส่ง่สำำ�นวนคดีีความผิดิทางพินิัยัในรููปแบบ 

เอกสารและในรููปแบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ไปยัังสำำ�นัักงานคดีี
ของสำำ�นักังานอัยการสููงสุดุที่่�มีหีน้า้ที่่�และอำำ�นาจดำำ�เนินิคดีี
ความผิดิทางพินิัยันั้้�น หากกรมทางหลวงเห็น็ว่าแนวปฏิิบัติัิ
ของสำำ�นัักงานอัยการสููงสุุดที่่�กำำ�หนดให้้ต้้องจััดส่่งเอกสาร 
ในรููปแบบเอกสารด้้วยนั้้�นเป็น็ปัญัหาในทางปฏิิบัติัิ สมควร
ที่่�จะได้้ประสานไปยัังสำำ�นัักงานอัยการสููงสุุดเพื่่�อกำำ�หนด
แนวทางการทำำ�งานร่ว่มกัันต่่อไป
	 ๒. กรณีีที่�ผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางพิินััยได้้ชำำ�ระ 
ค่่าปรับัเป็็นพินัิัยครบถ้้วนก่่อนฟ้อ้งคดีีความผิิดทางพิินััย 
ต่่อศาลหรืือก่่อนศาลมีีคำำ�พิพิากษา หน่่วยงานจะแจ้้งยุุติิ 
การฟ้้องคดีีทางระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์โดยไม่่ต้้องทำำ�เป็็น
หนัังสืือแจ้้งข้้อมููลการชำำ�ระค่่าปรัับให้้พนักงานอััยการ
ได้้หรืือไม่่
    	 หากผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางพิินัยัได้้ชำำ�ระค่่าปรัับเป็็น
พินิัยัครบถ้้วนก่อนฟ้องคดีีต่่อศาลหรืือก่่อนศาลมีคีำำ�พิพิากษา 
เจ้้าหน้า้ที่่�ของรััฐหรืือพนักังานอัยการ แล้้วแต่่กรณีี จะต้้องยุุติิ
การดำำ�เนินิการฟ้้องคดีี หรืือถ้้าได้้มีกีารฟ้อ้งคดีีต่่อศาลแล้้ว  
ก่่อนศาลมีีคำำ�พิพากษา ให้้ศาลสั่่�งจำำ�หน่่ายคดีี เพราะ
ถืือว่่าความผิิดทางพิินััยเป็็นอันยุติิแล้้ว ตามมาตรา ๒๗  
แห่่งพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพิินััยฯ โดยการ
ยุุติิการปรัับเป็็นพิินััยต้้องทำำ�เป็็นหนัังสืือตามข้้อ ๑๒  
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แห่่งระเบีียบสำำ�นัักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยระเบีียบปฏิิบััติิ 
ในการปรับัเป็็นพินัิัยฯ เพื่่�อเป็น็หลัักฐานที่่�พนักังานอัยการ 
จะใช้้ในการพิิจารณาสำำ�นวนคดีีก่่อนแจ้้งคำำ�สั่่�งยุุติิการดำำ�เนินิคดีี  
หรืือเป็็นหลัักฐานประกอบการแถลงข้้อเท็็จจริิงต่่อศาล 
เพื่่�อให้ศ้าลมีคีำำ�สั่่�งจำำ�หน่า่ยคดีี แต่่เมื่่�อสำำ�นักังานอัยการสููงสุดุ 
ยังัไม่ไ่ด้้กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เร่ื่�องการแจ้้งยุุติิการฟ้้องคดีีความผิดิ 
ทางพิินััยของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐต่่อพนัักงานอัยการไว้้ว่่า 
จะสามารถดำำ�เนินิการอย่า่งไรได้้บ้า้ง สมควรที่่�กรมทางหลวง
จะได้้ประสานกับสำำ�นักังานอัยการสููงสุดุเพื่่�อกำำ�หนดแนวทาง
การทำำ�งานร่ว่มกัันต่่อไป
	 ๓. เมื่่�อศาลมีีคำำ�พิพิากษาในคดีีความผิดิทางพินัิัยแล้้ว  
คำำ�พิพิากษาดัังกล่่าวจะมีีผลไปยกเลิิกคำำ�สั่่�งปรับัเป็็นพินัิัย
ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรัฐัโดยอััตโนมัติัิทางระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์
หรืือเปล่ี่�ยนคำำ�สั่่�งปรัับเป็็นพิินััยของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
เป็็นคำำ�พิพากษาของศาล โดยหน่่วยงานของรััฐไม่่ต้้อง
ขอคััดคำำ�พิิพากษาเพื่่�อมายกเลิิกคำำ�สั่่�งปรัับเป็็นพิินััย 
ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรัฐัได้้หรืือไม่่
   	 เมื่่�อศาลพิิพากษาให้้ชำำ�ระค่่าปรัับเป็็นพิินััยแล้้ว  
ศาลจะออกคำำ�บังัคัับเพื่่�อกำำ�หนดเวลาให้ช้ำำ�ระค่่าปรับัเป็น็พินิัยัไว้้  
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางพิินััยจึึงมีีสถานะเป็็นจำำ�เลยในคดีี
ความผิิดดังกล่่าวและมีีหน้้าที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามคำำ�พิิพากษา
ของศาลภายในเวลาที่่�กำำ�หนด คำำ�พิพิากษาดัังกล่่าวจึึงมีีผล 
เป็น็การยกเลิิกคำำ�สั่่�งปรับัเป็็นพิินัยัของเจ้้าหน้า้ที่่�ของรัฐัแล้้ว 
โดยเจ้้าหน้า้ที่่�ของรัฐัสมควรจะต้้องแจ้้งให้ผู้้้�กระทำำ�ความผิดิทราบ  
เพื่่�อมิิให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางพิินััยเข้้าใจว่่ายัังสามารถ
ชำำ�ระค่่าปรับัเป็น็พินัยัตามคำำ�สั่่�งปรัับเป็น็พินิัยัของเจ้้าหน้า้ที่่�
ของรััฐได้้ อย่่างไรก็็ดีี การเปลี่่�ยนคำำ�สั่่�งปรัับเป็็นพิินััยเป็็น 
คำำ�พิพิากษาของศาลโดยอััตโนมัติัิทางระบบอิิเล็็กทรอนิกิส์์
เป็็นปััญหาในทางปฏิิบััติิ ซึ่่�งกรมทางหลวงควรประสาน 
ไปยัังสำำ�นัักงานอัยการสููงสุุดและสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรม 
เพื่่�อหาแนวทางดำำ�เนินิการร่่วมกัันต่่อไป
	 ๔. หากเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรัฐัซึ่่�งออกคำำ�สั่่�งปรับัเป็็นพินัิัย
มีีเหตุุทำำ�ให้้ไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ต่่อไปได้้ เจ้้าหน้้าท่ี่� 
ของรััฐอ่ื่�นจะเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบในการทำำ�สำำ�นวนแทน 
เพื่่�อส่่งให้้พนักงานอััยการได้้หรืือไม่่
	 หััวหน้้าหน่ว่ยงานของรัฐัสามารถพิิจารณากำำ�หนด
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐบุุคคลอ่ื่�นจากบััญชีีรายช่ื่�อตำำ�แหน่่ง 
ที่่�รััฐมนตรีีประกาศกำำ�หนดเพื่่�อปฏิิบััติิหน้าที่่�แทนได้้ อนึ่่�ง  
ในกรณีีที่่�การปรัับเป็น็พินิัยัใดต้องทำำ�เป็น็องค์์คณะ หากมีีเหตุุ 
ที่่�ทำำ�ให้อ้งค์์คณะคนใดคนหนึ่่�งไม่อ่าจพิจิารณาปรับัเป็น็พินัยั 
ต่่อไปได้้ ให้้หััวหน้้าหน่่วยงานของรััฐกำำ�หนดเจ้้าหน้้าที่่� 
ของรัฐัในบัญชีีรายช่ื่�อดัังกล่่าวเพื่่�อประกอบเป็็นองค์์คณะแทนได้้

	 ๕. ในกรณีีที่�รััฐมนตรีีผู้้�รัักษาการตามกฎหมาย 
ซึ่่�งบัญัญัติัิความผิดิทางพินัิัยไม่ไ่ด้้ดำำ�เนิินการออกระเบีียบ
เพื่่�อกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์การกำำ�หนดค่่าปรับัเป็็นพินัิัยและ
การผ่อ่นชำำ�ระ ภายในระยะเวลาที่่�กำำ�หนดตามมาตรา ๓๗ 
แห่ง่พระราชบัญญัติัิว่่าด้้วยการปรับัเป็็นพินัิัยฯ รัฐัมนตรีี
จะยัังสามารถดำำ�เนิินการออกระเบีียบดัังกล่่าวได้้อยู่่� 
หรืือไม่่
	 กำำ�หนดเวลาตามมาตรา ๓๗ เป็็นเพีียงระยะเวลา
เร่ง่รัดัให้ร้ัฐัมนตรีผ้ีู้�รักัษาการตามกฎหมายดำำ�เนินิการเท่่านั้้�น 
อีีกทั้้�งมาตรา ๙ วรรคสาม กำำ�หนดให้ร้ัฐัมนตรีผ้ีู้�รักัษาการ
ตามกฎหมายจะวางระเบีียบในเรื่่�องดัังกล่่าวหรืือไม่่ก็็ได้้ 
ซึ่่�งหากยัังไม่่มีีการออกระเบีียบดัังกล่่าวไว้้เป็็นการเฉพาะ 
ก็็มีีหลักเกณฑ์์กลางรองรัับไว้้แล้้วตาม ข้้อ ๖ และข้้อ ๗  
แห่ง่ระเบียีบสำำ�นักันายกรััฐมนตรีว่ี่าด้้วยระเบีียบปฏิิบัติัิในการ
ปรับัเป็น็พินิัยัฯ กรณีจึีึงไม่อ่ยู่่�ภายใต้้บังัคัับมาตรา ๒๒ วรรคสอง  
แห่ง่พระราชบัญญััติิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่า่งกฎหมายและ
การประเมินิผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ดัังนั้้�น 
หากต่่อมารััฐมนตรีีผู้้�รัักษาการตามกฎหมายซึ่่�งบััญญััติิ 
ความผิิดทางพิินััยผู้้�ใดประสงค์์จะออกระเบีียบตาม 
มาตรา ๙ วรรคสาม เพื่่�อประโยชน์ในการปฏิิบัติัิราชการ
ของหน่่วยงานโดยเฉพาะก็็ย่่อมสามารถดำำ�เนิินการได้้  
แม้้จะล่่วงพ้น้ระยะเวลาตามมาตรา ๓๗ แล้้วก็็ตาม
	 (เรื่่�องเสร็จ็ที่� ๑๔๙๐/๒๕๖๗ บันัทึกคณะกรรมการ 
ว่่าด้้วยการปรับัเป็น็พินัยั เรื่่�อง การใช้วิ้ิธีกีารทางอิิเล็็กทรอนิกิส์์
ในกระบวนการปรัับเป็น็พินิัยั)

9กฤษฎีีกาสาร ปีีท่ี่� ๒๐ ฉบัับท่ี่� ๕ (มิิถุุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๘)
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การออกกฎหรืือดำำ�เนิินการอย่่างหน่ึ่�งอย่่างใดตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่่งพระราชบััญญััติิ
หลัักเกณฑ์์การจัดทำำ�ร่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 

(กรณีีกฎหมายในความรัับผิิดชอบของกระทรวงกลาโหม)

ความเห็็นของคณะกรรมการ
พััฒนากฎหมาย

	 ประเด็็น การออกกฎหมายลำำ�ดับรองตามมาตรา ๘(๕)  
และมาตรา ๓๖ แห่่งพระราชบัญญััติิจััดระเบีียบราชการ 
กระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๕๑ และมาตรา ๔ แห่่งพระราชบัญญััติิ 
โรงงานผลิตอาวุุธของเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ เข้้าลัักษณะที่่�ต้้อง
ปฏิิบัติัิตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่่งพระราชบัญญััติิหลัักเกณฑ์์ 
การจััดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของ
กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ หรืือไม่่
	 ความเห็น็ มาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่ง่พระราชบัญัญัติัิ
หลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่า่งกฎหมายฯ มุ่่�งหมายที่่�จะเร่ง่รัดัให้้
หน่ว่ยงานของรัฐัออกกฎหรืือดำำ�เนินิการอย่่างหนึ่่�งอย่า่งใด
ตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด เพื่่�อที่่�ประชาชนจะสามารถปฏิิบัติัิ
ตามกฎหมายหรืือได้้รัับสิิทธิิประโยชน์จากกฎหมายได้้  
อัันเป็น็การคุ้้�มครองสิทิธิแิละเสรีภีาพของประชาชนนั้้�น 
	 (๑) มาตรา ๘ (๕) แห่ง่พระราชบัญญัติัิจััดระเบียีบ
ราชการกระทรวงกลาโหม เป็็นบทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจแก่่
คณะรััฐมนตรีีที่่�จะพิิจารณากำำ�หนดเพิ่่�มเติิมให้้กระทรวง
กลาโหมมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจอ่ื่�นใดที่่�เป็็นการปฏิิบััติิ
การทางทหารนอกเหนืือจากสงครามเพื่่�อความมั่่�นคง 
แห่ง่ราชอาณาจัักรหรืือปฏิิบัติัิการอ่ื่�นใดตามความจำำ�เป็น็และ 
ความเหมาะสม จึึงเป็น็การใช้อ้ำำ�นาจดุุลพินิิจิของคณะรัฐัมนตรีี
กำำ�หนดหน้า้ที่่�เพิ่่�มเติิมแก่่กระทรวงกลาโหมในกรณีีจำำ�เป็น็และ
เหมาะสม กรณีจึีึงไม่อ่ยู่่�ภายใต้้บังัคัับมาตรา ๒๒ วรรคสอง  
แห่ง่พระราชบัญัญัติัิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ� ร่า่งกฎหมายและ
การประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมายฯ
	 (๒) มาตรา ๓๖ แห่่งพระราชบัญญััติิจััดระเบีียบ
ราชการกระทรวงกลาโหมฯ เป็็นบทบััญญััติิการกำำ�หนด 
หลัักเกณฑ์์สำำ�หรัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ เพ่ื่�อให้้สามารถปฏิิบััติิการ 
ใช้้กำำ�ลังทหารในการระงัับเหตุุการณ์์ร้้ายแรง ที่่�เป็็นภััยต่่อ 
ความมั่่�นคงของรััฐหรืือการก่่อการร้้าย เพ่ื่�อพิทัิักษ์์ผลประโยชน์์
ของชาติิ ซ่ึ่�งถืือเป็น็การใช้้อำำ�นาจรััฐตามที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้  
ไม่ใ่ช่ก่ารกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เพื่่�อให้ป้ระชาชนสามารถปฏิิบัติัิ 
ตามกฎหมายหรืือได้้รัับสิิทธิิประโยชน์์จากกฎหมาย  
กรณีจึีึงไม่อ่ยู่่�ภายใต้้บังัคัับมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่ง่พระราชบัญัญัติัิ 

กองพััฒนากฎหมาย

หลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่า่งกฎหมายและการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�
ของกฎหมาย
	 (๓) การออกกฎกระทรวงตามคำำ�ว่า “ส่่วนประกอบ”  
ตามมาตรา ๔ แห่่งพระราชบััญญััติิโรงงานผลิตอาวุุธ 
ของเอกชนฯ จะทำำ�ให้ส้ิ่่�งที่่�กำำ�หนดตามกฎกระทรวงดัังกล่่าว
อยู่่�ภายใต้้การควบคุมุของพระราชบัญัญัติัิโรงงานผลิตอาวุุธ
ของเอกชนฯ หากยัังไม่อ่อกกฎกระทรวง สิ่่�งนั้้�นย่่อมไม่อ่ยู่่�
ภายใต้้การควบคุมุของกฎหมายดัังกล่่าว บุุคคลย่อ่มมีสีิทิธิิ
และเสรีภาพตามรััฐธรรมนููญฯ ที่่�จะผลิตสิ่่�งนั้้�นได้้ ดัังนั้้�น  
หากยัังไม่่ออกกฎกระทรวงจึึงไม่่เป็็นการก่่อภาระหรืือเป็็น
ผลร้้ายแก่่ประชาชนตามนััยของมาตรา ๒๒ วรรคสอง  
แห่ง่พระราชบัญัญัติัิฉบับัดัังกล่่าว อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อการออก
กฎกระทรวงตามนิิยามดัังกล่่าวเป็็นการดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้
หน่่วยงานมีีอำำ�นาจควบคุุมสิ่่�งที่่�กำำ�หนดในกฎกระทรวงนั้้�น 
ดัังนั้้�น หากหน่่วยงานยังไม่่ได้้ออกกฎกระทรวงดัังกล่่าว 
ก็็ไม่่อาจอ้้างการไม่่มีีกฎกระทรวงเป็็นเหตุุจำำ�กัดสิิทธิิและ
เสรีภาพของเอกชนหรืือให้้เอกชนต้องรับัภาระหรืือผลร้้ายได้้
	 (เรื่่�องเสร็จ็ที่� ๙๔๕/๒๕๖๖ บันัทึกคณะกรรมการพัฒันา
กฎหมาย เร่ื่�อง การออกกฎหรืือดำำ�เนินิการอย่่างหนึ่่�งอย่า่งใด
ตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่ง่พระราชบัญัญัติัิหลัักเกณฑ์์ 
การจััดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�     
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ (กรณีกีฎหมายในความรับัผิดิชอบ 
ของกระทรวงกลาโหม)

กฤษฎีีกาสาร ปีีท่ี่� ๒๐ ฉบัับท่ี่� ๕ (มิิถุุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๘)



การออกกฎหรืือดำำ�เนิินการอย่่างหน่ึ่�งอย่่างใดตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่่งพระราชบััญญััติิ
หลัักเกณฑ์์การจัดทำำ�ร่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 

(กรณีีกฎหมายในความรัับผิิดชอบของกระทรวงกลาโหม)

        การออกกฎหรืือดำำ�เนิินการตามพระราชบััญญััติิธุุรกิจสถาบัันการเงิิน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ
พระราชบัญัญััติิระบบการชำำ�ระเงินิ พ.ศ. ๒๕๖๐ ของธนาคารแห่ง่ประเทศไทยตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง 
  แห่่งพระราชบััญญััติิหลัักเกณฑ์์การจัดทำำ�ร่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒

กองพััฒนากฎหมาย

	 ประเด็็น  การออกกฎหมายลำำ�ดับรองตามมาตรา ๙  
มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๓ และมาตรา ๘๓ แห่ง่พระราชบัญัญััติิ 
ธุุรกิิจสถาบัันการเงิิน พ.ศ. ๒๕๕๑ และมาตรา ๑๓  
แห่่งพระราชบัญญััติิระบบการชำำ�ระเงิิน พ.ศ. ๒๕๖๐  
เข้้าลัักษณะที่่�ต้้องออกกฎตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง  
แห่ง่พระราชบัญัญัติัิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่า่งกฎหมายและ
การประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ หรืือไม่่
	 ความเห็น็  คณะกรรมการฯ เห็็นควรจััดกลุ่่�มบทบัญญััติิ
ตามที่่�ขอหารืือเป็น็สองกลุ่่�ม
	 (๑) บทบัญญัติัิกลุ่่�มที่่�หนึ่่�ง ได้้แก่่ มาตรา ๙ มาตรา ๑๐  
และมาตรา ๑๓ แห่ง่พระราชบัญญััติิธุรุกิิจสถาบัันการเงิิน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และมาตรา ๑๓ แห่่งพระราชบัญญััติิระบบ
การชำำ�ระเงิิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ฯ เป็็นบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดให้้
ภาคเอกชนต้องขออนุญุาตก่อนจึงจะสามารถดำำ�เนินิการได้้ 
และการฝ่า่ฝืืนจะมีโีทษอาญา และโดยที่่�กฎที่่�ต้้องออกตาม
บทบัญัญััติิทั้้�งสี่่�มาตราข้้างต้้นเป็น็การกำำ�หนดขั้้�นตอนสำำ�คัญ
ที่่�ภาคเอกชนซึ่่�งต้้องการขออนุญุาตสามารถรับัรู้้�หน้า้ที่่�ที่่�จะ
ต้้องปฏิิบััติิตามกฎหมายได้้อย่่างถููกต้้องเมื่่�อได้้รัับอนุุญาต
ตามกฎหมาย จึึงเข้้าข่่ายกรณีีที่่�หน่่วยงานของรััฐจะต้้อง 
เร่ง่ดำำ�เนินิการตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่ง่พระราชบัญัญัติัิ 
หลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่า่งกฎหมายและการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์� 
ของกฎหมายฯ ในเรื่่�องนี้้�คณะกรรมการฯ มีขี้อ้สัังเกตเพิ่่�มเติิม 
กรณีีการกำำ�หนดอัตราค่่าธรรมเนีียมตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง  
แห่่งพระราชบััญญััติิระบบการชำำ�ระเงิินฯ เนื่่�องจาก
บทบััญญััติิดัังกล่่าวไม่ไ่ด้้ให้อ้ำำ�นาจหน่ว่ยงานในการยกเว้้น
ค่่าธรรมเนีียม และไม่่ได้้มีีการกำำ�หนดอัตราค่่าธรรมเนีียม
ไว้้ท้้ายพระราชบััญญััติิ จึึงเป็็นดุุลยพิินิิจของหน่่วยงาน 

ในการพิิจารณากำำ�หนดค่าธรรมเนีียมให้้เหมาะสม
สอดคล้้องกัับการปฏิิบัติัิตามกฎหมายของภาคเอกชนและ 
สภาพเศรษฐกิิจในปัจัจุุบันั
	 (๒) บทบัญญััติิกลุ่่�มที่่�สอง ได้้แก่่ มาตรา ๘๓  
แห่่งพระราชบัญญััติิธุุรกิิจสถาบัันการเงิินฯ ซ่ึ่�งประกาศ
กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์การประกอบธุรุกิิจสถาบันัการเงิินที่่�ได้้รับั
อนุญุาตในปริิมาณที่่�สถาบัันการเงิินพึงึประกอบตามปกติิ 
มีีลัักษณะเป็็นบทบัญญััติิที่่�เป็็นมาตรการเพื่่�อการกำำ�กับ 
การประกอบธุุรกิิจสถาบัันการเงิินทั่่�วไป อัันจะทำำ�ให้ ้
เกิิดความชัดัเจนในมาตรฐานและเป้า้หมายของหน่ว่ยงานในการ 
กำำ�กับดููแลการประกอบธุรุกิิจสถาบันัการเงิิน หากเกิิดกรณีี
ที่่�สถาบันัการเงิินใดมีคีวามเสี่่�ยงที่่�จะประกอบธุรุกิิจต่ำำ�กว่่า
ปริิมาณที่่�พึงึประกอบตามหลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าว สถาบันัการเงิินนั้้�น 
อาจได้้รัับผลร้้ายเป็็นคำำ�สั่่�งให้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิม 
หรืืออาจถููกสั่่�งปิดิได้้ จึึงเป็น็ขั้้�นตอนสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้ส้ถาบันั
การเงิินสามารถรัับรู้้�หน้้าที่่�และมาตรฐานที่่�พึึงปฏิิบััติิ 
ตามกฎหมาย จึึงเข้้าข่่ายที่่�หน่่วยงานของรััฐต้้องเร่่งรััด
ดำำ�เนิินการออกกฎให้้เป็็นไปตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง  
แห่่งพระราชบัญญััติิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่่างกฎหมาย 
และการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมายฯ
	 (เรื่่�องเสร็จ็ที่� ๑๐๓๑/๒๕๖๖ บันัทึกคณะกรรมการ
พััฒนากฎหมาย เรื่่�อง การออกกฎหรืือดำำ�เนิินการตาม 
พระราชบััญญััติิธุุรกิิจสถาบัันการเงิิน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ 
พระราชบัญญััติิระบบการชำำ�ระเงิิน พ.ศ. ๒๕๖๐  
ของธนาคารแห่่งประเทศไทยตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง  
แห่่งพระราชบัญญััติิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่่างกฎหมาย 
และการประเมินิผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒)
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	 งานประชุุมวิิชาการนานาชาติิ 
ครั้้�งที่่� ๓ ของสำำ�นัักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีีกา: 3rd OCS Annual Symposium 
2025 “Better Regulation for Better 
Thailand: Towards A Sustainable and 
Digital Ready Future พัฒันาคุุณภาพ
กฎหมายเพื่่�ออนาคตทางดิิจิิทััลท่ี่�ยั่่�งยืืน
ของประเทศไทย” 
	น ายปกรณ์์  นิลิประพันัธ์ ์เลขาธิกิาร
คณะกรรมการกฤษฎีีกา กล่่าวปาฐกถา
ในงานประชุุมวิิชาการนานาชาติิของ
สำำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกาในหัวัข้อ้ 
“การพัฒันากฎหมายในทศวรรษถัดไป” 
และร่่วมพิิธีลีงนามในบันทึกความตกลง
เพื่่�อพััฒนาเทคโนโลยีีสารสนเทศเพ่ื่�อ
วิิเคราะห์ค์วามสอดคล้้องของกฎหมาย
และนโยบายแห่ง่รัฐั ระหว่่างสำำ�นักังาน
คณะกรรมการกฤษฎีีกา สำำ�นักัเลขาธิกิาร
คณะรััฐมนตรีี และบริิษััทไมโครซอฟท์์  
ในงานประชุุมวิิชาการนานาชาติิ ครั้้�งที่่� ๓  
ของสำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา
:  3rd OCS Annual Symposium 2025 
“Better Regulation for Better Thailand:  
Towards A Sustainable and Digital 
Ready Future   พัฒันาคุณุภาพกฎหมาย
เพื่่�ออนาคตทางดิิจิิทััลท่ี่�ยั่่�งยืืนของ
ประเทศไทย” ในวันศุกุร์ ์ที่่� ๒๗ มิถิุนุายน 
๒๕๖๘ ณ ห้อ้งบอลรููม 2B ชั้้�น ๔ โรงแรม
เดอะ ริทิซ์ ์คาร์ล์ตััน กรุุงเทพฯ

งานประชุุมวิิชาการนานาชาติิ ครั้้�งที่่� ๓ 
ของสำำ�นัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา

กฤษฎีีกาสาร ปีีท่ี่� ๒๐ ฉบัับท่ี่� ๕ (มิิถุุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๘)

สกู๊๊�ปพิิเศษ



	 ในการประชุุมวิิชาการดัังกล่่าว มีกีารแนะนำำ�จุดประสงค์์ 
และที่่�มาของงานประชุุม โดย นายจิินตพัันธุ์์� ทัังสุุบุุตร  
ผู้้�อำำ�นวยการกองพััฒนากฎหมาย สำำ�นักังานคณะกรรมการ
กฤษฎีีกา และการบรรยาย เรื่่�อง “ความพร้้อมด้้านโครงสร้้าง
กฎหมายของประเทศไทยกัับการพััฒนาเศรษฐกิิจดิจิิทััล
อย่า่งยั่่�งยืืน” โดย นายณรัณั โพธิ์์�พัฒันชัยั ผู้้�อำำ�นวยการ 
ฝ่า่ยวิิเคราะห์์ผลกระทบและประเมิินผลสัมัฤทธิ์์�ของกฎหมาย 
กองพัฒันากฎหมาย สำำ�นักังานคณะกรรมการกฤษฎีีกา
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	น อกจากนี้้� ยังัมีกีารเสวนาทางวิิชาการอีีกหลากหลาย
หัวัข้อ้ที่่�น่า่สนใจ ประกอบด้้วย การเสวนา เร่ื่�อง “บทบาทใหม่่
ด้้านการต่่างประเทศและด้้านความร่ว่มมืือระหว่่างรัฐัและ
เอกชนในการพัฒันาเศรษฐกิิจดิจิิทััล  ของประเทศไทย” 
เรื่่�อง “เส้้นทางสู่่�การเป็็นสมาชิิก OECD: ตรวจสอบความ
พร้้อมสำำ�หรับัเศรษฐกิิจดิจิิทััลของประเทศไทย” ร่ว่มจััดโดย  
The101.World เรื่่�อง “มาตรฐานและคำำ�แนะนำำ�ของ
องค์์การพัฒันาความร่ว่มมืือทางเศรษฐกิิจและการพัฒันา 
(OECD) ในการยกระดัับคุณุภาพนโยบายและโครงสร้้าง 
กฎหมายเพื่่�อการพััฒนาเศรษฐกิิจดิจิิทััลของโลก”  
เรื่่�อง “ปััจจััยและความไม่่แน่่นอนเชิิงเศรษฐกิิจมหภาค 
กัับการพัฒันาเศรษฐกิิจของประเทศไทย” โดย รศ.ดร. สมประวิิน   
มัันประเสริฐ กรรมการสภาพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคม 
แห่่งชาติิ และเร่ื่�อง “ธรรมาภิิบาลปััญญาประดิิษฐ์์สากล
และความพร้้อมของประเทศไทย” 
	ทั้้ �งนี้้� ยัังมีกีารจััดแสดงบููธนิทิรรศการของนักัศึกึษา 
นัักวิิชาการ และสตาร์์ทอัพ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเอไอ (AI)  
การพััฒนาเทคโนโลยีีต่่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการพััฒนากฎหมาย 
และสัังคมด้้วย
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เรื่่�องน่่ารู้้�

  ธรรมนิิตย์์ สุุมัันตกุุล*

*	 กรรมการกฤษฎีีกา คณะท่ี่� 7 (กฎหมายกฎหมายเกี่่�ยวกัับทรัพยากรธรรมชาติิและส่ิ่�งแวดล้้อม)
1	การเสนอบทวิิเคราะห์์กฎหมายเปรีียบเทีียบ (comparative study) ต้ ้องให้้ข้้อสัังเกตสภาพสัังคมและการเมืืองของประเทศนั้้�นด้้วย มิ ฉะนั้้�นแล้้วย่่อมไม่่ทราบว่่าเหมาะสม 
ท่ี่�จะใช้้กัับประเทศไทยหรืือไม่่
2	Ann Carlson and Dallas Burtraw (ed.), Lesson from the Clean Air Act: Building Durability and Adaptability into U.S. Climate and Energy Policy,  
Cambridge University Press, 2019.

	 “การร่า่งกฎหมายมีคีวามท้้าทายให้ต้้้องคิิดและเขียีน 
อยู่่�เสมอ ร่่างกฎหมายที่่�ดีีไม่่ใช่่การลอกแบบ แต่่เป็็น 
การถ่่ายทอดความคิิดเชิิงวััตถุประสงค์์และเหตุผล 
ของการบริหิารจััดการ”
	ร่ างกฎหมายอากาศสะอาดกำำ�ลังเป็็นที่่�สนใจ 
ของฝ่่ายการเมืืองและประชาชนทั่่�วไป ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องที่่�ดีี 
เพราะเป็น็ความสนใจสวัสดิภาพส่่วนรวม อัันจะเห็น็ได้้จาก
การมีรี่า่งพระราชบัญัญัติัิเร่ื่�องนี้้�เสนอในสภาผู้้�แทนราษฎร
อยู่่�หลายร่่าง สำำ�หรัับสาระของบทความนี้้�เป็็นการเสนอ 
แนวความคิิดในการดำำ�เนินินโยบายและบังัคัับการกฎหมาย
โดยใช้้บทเรีียนของสหรััฐอเมริิกา อย่่างไรก็็ดีี การศึึกษา 
ความคิิดของสหรััฐอเมริิกาในที่่�นี้้�ไม่ใ่ช่ก่ารศึกึษาเชิิงกฎหมาย
เปรีียบเทีียบโดยแท้้1  แต่่เป็น็การศึกึษาเพ่ื่�อให้รู้้้�ว่าสหรััฐอเมริิกา
คิิดอย่่างไรและมีีการจััดการกัับปััญหาอากาศอย่่างไร  
ด้้วยความแตกต่่างทางสังัคมและสภาพภููมิศิาสตร์ ์ความแตกต่่าง 
ทางของการเมืืองและระบบการปกครอง และการสนับัสนุน
ของประชาชน   ผ่า่นการดำำ�เนินิการทางการเมืือง นอกจากนั้้�น  
ผู้้�เขีียนได้้เขีียนบทความนี้้�ก็็โดยมุ่่�งหวัังเพ่ื่�อใช้้เป็็นความรู้้�  

ในการวางโครงสร้างร่่างกฎหมาย (structurization) และวาง
ความคิิดทางกฎหมาย ซ่ึ่�งน่า่จะเป็็นประโยชน์ต่่อการยกร่่าง
กฎหมายซ่ึ่�งเป็็นความรัับผิิดชอบโดยตรงของนัักกฎหมาย
กฤษฎีีกาด้้วย ทั้้�งนี้้� เนื้้�อหาสาระของบทความนี้้�ได้้เรียีบเรีียงขึ้้�น 
โดยใช้้หนังัสืือของ Ann Carlson และ Dallas Burtraw2 

ที่่�พิมิพ์เ์มื่่�อปี ี2019 ซึ่่�งตีีพิมิพ์บ์ทความ 7 เร่ื่�อง ในประเด็็นต่่าง ๆ   
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายอากาศสะอาด และด้้วยความที่่� 
หนังัสืือเล่่มนี้้�พิิมพ์์ได้้ไม่น่านนักั เนื้้�อหาจึึงใช้้ได้้ในปัจัจุุบััน 
(ท่่านผู้้�สนใจสามารถสืืบค้้นหนังัสืือได้้ที่่�ห้อ้งสมุดุสำำ�นักังาน
คณะกรรมการกฤษฎีีกา)
	 กล่่าวโดยเฉพาะกฎหมายอากาศสะอาดสหรัฐัอเมริกิา
(The Clean Air Act) มีผีลบังัคัับใช้ม้าตั้้�งแต่่ปี ีค.ศ. 1963 
และแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาเรื่่�อย ๆ  ครั้้�งสำำ�คัญ คืือ ในปี ี1970 และ 
1990 ซึ่่�งความคิิดของกฎหมายอากาศสะอาดสหรัฐัอเมริกิา
มองการณ์์ไกลถึึงปัญัหาการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศและ
นโยบายพลัังงาน มิใิช่่แต่่มองด้้านมลพิิษสิ่่�งแวดล้อมอย่่างเดีียว 
เท่่านั้้�น ในหลัักการของกฎหมายนั้้�นมีีเจตนารมณ์์เพื่่�อให้้
บริหิารจััดการใช้้กฎหมายอย่่างเสมอต้้นเสมอปลาย (durable)  

การบริิหารจััดการ
คุุณภาพอากาศสะอาด : ประสบการณ์์และการบัังคัับใช้้

กฎหมายอากาศสะอาดสหรััฐอเมริิกา 
(Clean Air Act - CAA)
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สามารถปรับัได้้ (adaptive) และมีีความยืืดหยุ่่�น (flexible) 
ต้้องการให้้เป็็นกฎหมายที่่�มีีชีีวิิต (a living institution)  
ซึ่่�งเป็น็การเขีียนกฎหมายแนวทางอเมริิกััน3 หากดููผิวิเผินิ
หลัักการเหล่่านี้้�ดููเหมืือนจะขััดกัน แต่่ก็็เป็็นความจำำ�เป็็น
ในการใช้แ้ก้้ไขปัญัหาจริงิของสิ่่�งแวดล้อมในสหรัฐัอเมริกิา 
ซึ่่�งหลายครั้้�งจะเห็็นได้้ว่่า ปััญหาจากมลพิิษทางอากาศ
เกิิดขึ้้�นเป็น็ช่ว่ง ๆ นอกจากนี้้�แล้้ว กฎหมายอากาศสะอาด
สหรัฐัอเมริกิายังัมีเีนื้้�อหา  เป็น็กฎหมายสาธารณสุขุ (public 
health and welfare) ที่่�ปลายทางคืือการอยู่่�อาศััยในอากาศที่่�ดีี  
ปลอดภััยต่่อสุขุภาพ

วััตถุุประสงค์์ของกฎหมาย
	 กฎหมายอากาศสะอาดสหรััฐอเมริิกามีลัีักษณะเป็น็ 
กฎหมายเชิิงบริิหารที่่�มุ่่�งไปสู่่�ความมีีประสิิทธิภิาพในการ
ลดมลพิิษทางอากาศ และสร้างความเป็็นธรรมในการ 
รัับผิิดชอบสิ่่�งแวดล้อม (efficiency and distributional 
fairness) ซึ่่�งหมายถึึงความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างการลงทุนุพัฒันา 
เศรษฐกิิจอุุตสาหกรรมกับัภาระรับัผิดิชอบด้้านสิ่่�งแวดล้อม
ในการลดการระบายมลพิิษกระทำำ�ไปด้้วยกัันทั้้�งจาก 
ภาคธุุรกิิจอุุตสาหกรรม รััฐ และครััวเรืือน กระจายความ
รัับผิิดชอบไปยัังทุุกภาคส่่วนอื่�น ที่่�จริิงแล้้วก็็คืือทุุกคน 
มีีส่่วนรับผิิดชอบต่่อต้้นทุุนสิ่่�งแวดล้อมและจากการใช้้ 
สิ่่�งแวดล้อม (internalization) และจากหลัักกฎหมาย 
การเป็น็เพื่่�อนบ้า้นที่่�ดีี (Good Neighbor Provision) ที่่�ปรากฏ 
อยู่่�ในระบบกฎหมายทั้้�ง Common Law และ Civil Law 
เกืือบทุุกประเทศแล้้ว
	 ความคิิดและพััฒนาการกฎหมายอากาศสะอาด
สหรััฐอเมริิกายัังเป็็นความท้้าทาย เมื่่�อเผชิญกัับปััญหา 
การกำำ�หนดนโยบายการใช้้พลัังงานซ่ึ่�งกระทบต่่อเร่ื่�อง 
ของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพของภููมิอิากาศ (climate and 
energy context) และกระทบต่่อการลงทุุนในระยะยาว 
ด้้านกิจการพลัังงาน อุุตสาหกรรม ภาคการก่่อสร้้าง  
การขนส่ง่ และการพัฒันาทางด้้านทุนุมนุษุย์ ์ซึ่่�งต้้องลดและ
จำำ�กัดการระบายมลพิษิของยุุค “decarbonized economy” 
ในการกำำ�หนดนโยบายอากาศสะอาดนี้้�ก็็ไม่ไ่ด้้หมายความว่่า 
กฎหมายและกฎระเบีียบอากาศสะอาดจะต้้องมีคีวามซัับซ้้อนมากขึ้้�น 

3	Ann Carlson และ Dallas Burtraw เปรีียบเทีียบให้้เข้้าใจแนวทางการบริิหารกฎหมายนี้้�จากนิิทานสำำ�หรัับเด็็ก “หนููน้้อยโกลดิิล็็อคส์์ (Goldilocks) กับหมีีสามตััว” ท่ี่�สอนเด็็ก 
ไม่่ให้้ใช้้อารมณ์์ แต่่ตััดสิินใจอย่่างเหมาะสม หนููน้้อยโกลดิิล็็อคส์์หลงเข้้าไปในบ้้านหมีี เธอหิิว และง่่วง ซุุปในชามของพ่่อหมีี ร้อนเกิินไป ชามของแม่่หมีีกำำ�ลังพอดีี ของลููกหมีีเย็็นเกิินไป  
เธอจึึงเลืือกชามของแม่่หมีี เธอง่่วงนอน จึงเลืือกเตีียงลููกหมีีซึ่่�งพอดีีตััว ไม่่ใหญ่่โตเกิินไป จะเห็็นได้้ว่่าเป็็นการอธิิบายการใช้้เหตุุผลแบบอเมริิกัันท่ี่�ได้้ใจความคิิดเชิิงกฎหมาย
4	William Boyd, “The Clean Air Act’ National Ambient Air Quality Standards : A Case Study of Durability and Flexibility in Program Design and  
Implementation” in Ann Carlson and Dallas Burtraw, Lesson from the Clean Air Act: Building Durability and Adaptability into U.S. Climate and 
Energy Policy, Cambridge University Press, 2019, pp. 15-56.

เสมอไป และถึึงแม้้ว่่ากฎหมายอากาศสหรััฐอเมริิกา 
จะประสบความสำำ�เร็จ็ก็็ตาม แต่่ตามบทสรุปท้้ายของ Ann 
Carlson และ Dallas Burtraw เห็น็ว่ายังัมีอีีีกหลายพื้้�นที่่�
ในสหรััฐอเมริิกาไม่่สามารถปฏิิบััติิตามโครงการคุุณภาพ
มาตรฐานอากาศสะอาด (NAAQS Program) ได้้

ความหมายของ “อากาศสะอาด” และ  
“มาตรฐานคุุณภาพอากาศ”
	 กฎหมายมุ่่�งไปที่่�มาตรฐานคุณภาพอากาศในการ
ดำำ�รงชีีวิิตของมนุษุย์ ์การกำำ�หนดมาตรฐานคุณุภาพอากาศ
ของสหรัฐัอเมริกิามีคีำำ�ที่่�ใช้เ้ฉพาะว่่า “National Ambient 
Air Quality Standard” หรืือ “NAAQS”4 ซึ่่�งหมายถึึง  
“มาตรฐานคุณุภาพอากาศที่่�อยู่่�โดยรอบเรา” อัันเป็น็ปัจัจััยที่่� 5  
ที่่�จำำ�เป็น็ ทำำ�ให้ม้นุษุย์ด์ำำ�รงชีีวิิตอยู่่�ได้้ การกำำ�หนดความหมาย 
เช่น่นี้้�โดยมีคีำำ�คุณุศัพัท์์ ambient ขยายความทำำ�ให้เ้ข้า้ใจ
ความหมายได้้ตรงและชัดัเจนว่าหมายถึึงคุณุภาพของอากาศ 
ภายนอกอาคารที่่�เป็น็สภาพแวดล้อมอยู่่�โดยรอบเรา
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	 อย่า่งไรก็็ดีี กฎหมาย Clean Air Act ของสหรัฐัอเมริกิานั้้�น 
ต้้องค้้นในประมวลกฎหมายมหาชนของสหรััฐอเมริิกา 
(Public Law Code หรืือ USC.) อัันเป็น็ประมวลกฎหมาย
ของสหรััฐอเมริิกาซึ่่�งเป็็นปััจจุุบััน สามารถสืืบค้้นได้้ทาง
อิินเทอร์เ์น็ต็ (Public Law 91-604 – Dec. 31, 1970) และ
การเขียีนกฎหมายจะยาวมาก ไม่ไ่ด้้เขียีนเป็น็หลัักทั่่�วไปเช่น่
การเขีียนกฎหมายของ Civil Law และประเทศไทย

ความหมายของมลพิิษ (pollutant)
	 มลพิิษในความหมายของกฎหมายนี้้� สำำ�นัักงาน 
สิ่่�งแวดล้อม - EPA (Environmental Protection Agency)  
ใช้ค้ำำ�ว่า “สิ่่�งที่่�ทำำ�ให้เ้กิิดผลกระทบต่่อสุขุภาพและสวัสดิภาพ
ของสาธารณะ ซ่ึ่�งอยู่่�โดยรอบในบรรยากาศ อัันเป็็นผล 
เนื่่�องมาจากการระบายมลพิิษของแหล่งมลพิิษเคล่ื่�อนที่่�หรืือ
แหล่งมลพิษิที่่�ตั้้�งอยู่่�กับที่่� ...” (adverse effect on public 
health or welfare ... and are emitted from numerous or 
diverse mobile or stationery sources) (มาตรา 108 (a) (1),  
84 Stat. 178)
	  ค.ศ. 2017 เป็็นต้นมา EPA ได้้กำำ�หนดมลพิิษ
ตามกฎหมายนี้้� 6 ชนิดิ คืือ 1) Carbon Monoxide (CO),  
2) สารตะกั่่�ว (Pb), 3) Nitrogen Dioxide (NO2),  
4) Ozone (O3),  5) ฝุ่่�นละอองขนาดเล็็ก (Particle Pollution 
(PM2.5) และ (PM10)), และ 6) Sulphur Dioxide (SO2)5  
	ส่ วนฝุ่่�นละอองจากการเผาป่่า (fire plant) ไม่่ว่่าเกิิดโดย 
ธรรมชาติิหรืือมนุุษย์์ทำำ�ให้้เกิิด จะกำำ�หนดเป็็นกฎหมาย
ลููกบท และมีกีารควบคุมุเป็น็การเฉพาะ
	 โดยการระบายมลพิิษทางอากาศมิิได้้กำำ�หนดตายตััว 
แต่่มีกีารระบุุสถานการณ์ก์ารระบายมลพิษิไว้้ 11 สถานการณ์ ์
และระบุุระดัับการระบาย เช่น่
	 -	 ระดัับความเข้ม้ข้น้ (level) (มีหีน่ว่ยวััด)
	 -	ต รวจวััดในเวลาเฉลี่่�ยเท่่าใด (average time)  
(เช่น่  ในเวลาหนึ่่�งชั่่�วโมง สำำ�หรับัไนโตรเจนไดอ๊๊อกไซด์/ หรืือ
ภายใน 1 ปี ีสำำ�หรับั PM2.5 เป็น็ต้น)
	 -	ลั กษณะการระบาย (เช่่น ระดัับ (98% ในชั่่�วโมง 
ต่่อวััน วััดเฉลี่่�ย 3 ปี ีสำำ�หรับัไนโตรเจนไดออกไซด์/ รายปีี
และเฉลี่่�ยทุกุ 3 ปี ีสำำ�หรับั PM2.5 เป็น็ต้น)

5	William Boyd, เรื่่�องเดิิม, p. 30.
6	William Boyd, เรื่่�องเดิิม, p. 25.

	 ในปีี ค.ศ. 1977 ได้้มีีการแก้้ไขกฎหมาย CAA  
amendment ที่่�แสดงให้เ้ห็น็ว่ารัฐับาล ให้ค้วามใส่ใ่จกัับการ 
แก้้กฎหมายโดยวิิธีกีารที่่�ละเอีียดขึ้้�น โดยในการกำำ�หนด NAAQS นั้้�น  
มลรััฐต้้องระบุุว่่าพื้้�นที่่�ใดเป็็น “พื้้�นที่่�ที่่�จััดการปััญหาได้้”  
(attainable area) พื้้�นที่่�ใดที่่� “ยัังไม่่สามารถควบคุุมได้้”  
(unattainable area) หรืือ “ไม่่ระบุุ” (unclassified) 
มาตรการนี้้�เรีียกว่่า “Prevention of Significant Deterioration 
(PSD) Program”6 ซึ่่�งเป็น็มาตรการป้อ้งกััน (Principle of 
Prevention) ของหลัักการสิ่่�งแวดล้อม (Environmental 
Principle) หลัักการหนึ่่�ง เพื่่�อจะได้้ทุ่่�มเทกำำ�ลังงบประมาณ
และเครื่่�องมืือเข้า้ไปดำำ�เนินิการและเพื่่�อให้ป้ระชาชนมีคีวาม
ระมััดระวััง ซ่ึ่�งแสดงว่่ายัังมีีพื้้�นที่่�ใดเป็็นอันตรายไม่่ควร 
อยู่่�อาศัยั โดยกรณีนีี้้�ผู้้�เขีียนนึกึถึึงการเกิิดเพลิิงไหม้แ้ละภััย
พิิบััติิ ซ่ึ่�งน่่าจะเป็็นการเตืือนประชาชนว่าเข้้าไปอยู่่�อาศััย
ได้้หรืือไม่่ มาตรการนี้้�น่่าสนใจนำำ�มาปรัับใช้้ เช่่น พื้้�นที่่� 
ที่่�มีปีัญัหา PM2.5 จากฝุ่่�นละอองหรืือการเผาป่า่อย่า่งรุุนแรง

แหล่่งกำำ�เนิิดมลพิิษท่ี่�ตั้้�งอยู่่�กับท่ี่�  
(Stationary Sources) และเคลื่�อนท่ี่� 
(Movable Sources)
	 กฎหมายแยกระหว่่างมลพิิษที่่�เกิิดจากแหล่่งที่่�ตั้้�ง
อยู่่�กับที่่� (stationary sources) เช่น่ โรงงานอุตสาหกรรม  
(industrial units) โรงไฟฟ้า้ (power plants) ฟาร์ม์การเกษตร ฯลฯ  
และแหล่่งกำำ�เนิิดมลพิิษที่่�เคล่ื่�อนที่่� (mobile sources)  
ซึ่่�งส่่วนใหญ่่เป็็นยานพาหนะ เพราะหลัักการควบคุุม 
สองแหล่่งนี้้�จะไม่เ่หมืือนกัน
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	 แหล่่งกำำ�เนิิดมลพิิษประเภทตั้้�งอยู่่�กับที่่�นั้้�นจะมีีการ
ควบคุุมการปล่่อยมลพิิษที่่�จุุดที่่�ตั้้�ง โดยแต่่ละมลรััฐที่่�เป็็น
ที่่�ตั้้�งของแหล่่งกำำ�เนิิด เรีียกว่่า “Hazardous Pollutants 
Program (HAPs)”   ซ่ึ่�งขึ้้�นอยู่่�กับสารชนิดใด ขนาด และทำำ�เล 
ปริมิาณของการระบาย และถููกกำำ�หนดเป็น็สองประเภท คืือ 
แหล่่งขนาดใหญ่ ่ (major sources) และโรงงานขนาดเล็็ก 
(minor sources) หรืือกำำ�หนดบริิเวณที่่�ตั้้�ง อย่่างไรก็็ตาม  
ชนิดิ ช่ว่งเวลา มาตรการเหล่่านี้้�อาจมีกีารเปลี่่�ยนแปลงแก้้ไขได้้  
แต่่ต้้องกระทำำ�โดยกระบวนการ (process) ที่่�กฎหมาย
กำำ�หนด เพราะหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกา 
เข้้มงวดเรื่่�องการคุ้้�มครองสิิทธิเิสรีีภาพของประชาชนมาก 
และแน่น่อนว่าการทำำ�หน้า้ที่่�ของ EPA มักัถููกฟ้้องร้้องเป็น็ 
คดีีปกครองอยู่่�บ่อยครั้้�ง7  สำำ�หรัับโรงงานที่่�ขออนุุญาต 
ดำำ�เนินิการใหม่ม่ีกีารกำำ�หนดมาตรฐานที่่�เรีียกว่่า “NSPS” 
หรืือ New Sources Performance Standard8 
	 การควบคุมุแหล่่งกำำ�เนิดิมลพิษินี้้� ไม่เ่พียีงแต่่ทำำ�การ
ตรวจสอบการปล่่อยมลพิษิ รัฐับาล ยังัดำำ�เนินิการส่่งเสริมิ
ในเชิิงบวกด้้วย เช่่น ส่่งเสริมการใช้้เทคโนโลยีีหรืือการใช้้
พลัังงานใหม่ ่ๆ  (technology-based emission) ที่่�เป็น็การ
ลดการระบายมลพิิษ หรืือส่่งเสริิมการใช้้น้ำำ�มัันเชื้้�อเพลิิง 
ยานพาหนะผสมสููตรใหม่่ ๆ  (boutique fuel) ที่่�พิสิููจน์แ์ล้้วว่่า 
สามารถลดมลพิิษให้น้้อ้ยลงได้้
	 สำำ�หรับัแหล่่งกำำ�เนิดิมลพิษิเคล่ื่�อนที่่�นั้้�นจะดำำ�เนินิการ
โดยร่ว่มมืือกัันหลายมลรัฐั (Intergovernmental Program) 

ตามแต่่แหล่่งแพร่ก่ระจาย เช่่น กรณีีของทางหลวงร่่วมกััน
ระหว่่างมลรัฐัในการควบคุมุการใช้ป้ระเภทของน้ำำ�มันัเชื้้�อเพลิิง  
ซึ่่�งก็็แล้้วแต่่ฤดููกาลและสถานที่่�

แผนบริิหารจัดการอากาศสะอาดระดัับ
ประเทศ
	 เนื่่�องจากสหรัฐัอเมริกิาเป็น็ประเทศที่่�มีพีื้้�นที่่�กว้้างใหญ่ ่ 
การทำำ�มาตรฐานคุณภาพอากาศสะอาดจึงกระทำำ�ผ่า่นการ
จััดการของแต่่ละมลรัฐั ภายใต้้แผนการบริหิารจััดการ (state 
implementation plan หรืือ SIP) โดยความร่่วมมืือและ
สนับัสนุนุของ EPA

บทบาทของ EPA
	 EPA (Environment Protection Agency) คืือ หน่ว่ยงาน 
ทางด้้านสิ่่�งแวดล้อมของสหรัฐัอเมริกิา เป็น็หน่ว่ยงานอิสระ 
(Independent Agency) (ในความหมายซ่ึ่�งแตกต่่างจาก
ประเทศไทย) ขึ้้�นตรงต่่อประธานาธิบิดีี มีอีำำ�นาจดููแลทาง
ด้้านสิ่่�งแวดล้อมทั่่�วประเทศ ซ่ึ่�งเป็็นการแก้้ปััญหาไม่่ใช่่ 
ในระดัับมลรััฐตามรััฐธรรมนููญสหรัฐัอเมริกิาเท่่านั้้�น ในกรณีี
ของ EPA จะเป็น็หน่ว่ยงานสำำ�คัญทางด้้านวิชาการ รวบรวม 
วิิเคราะห์ข์้อ้มููลข้อ้เท็็จจริงิและให้ค้วามเห็น็ทางด้้านวิชาการ 
และให้้คำำ�แนะนำำ�นโยบายสำำ�คัญสำำ�หรัับกฎหมายอากาศ
สะอาดสหรัฐัอเมริกิา
	 หน้า้ที่่�ที่่�สำำ�คัญของ EPA ในการบัังคัับการกฎหมาย คืือ 
กำำ�หนด บังัคัับการ บังัคัับใช้ ้ทบทวน อนุมุัติัิ หรืือไม่อ่นุมุัติัิ
แผนปฏิิบัติัิการของแต่่ละมลรัฐั (State Implementation 
Plans - SIP) การให้ท้บทวนแผนนี้้�มีคีำำ�เฉพาะว่่า “SIP call” 
ใช้้ในกรณีีที่่�การกระทำำ�ของมลรััฐหนึ่่�งกระทบต่่ออีีกมลรััฐ 
หากมลรัฐัใดไม่ส่ามารถจััดทำำ� SIP ได้้ ก็็ต้้องปฏิิบัติัิตามแผน
ประเทศ (Federal Implementation Plan – FIP) ตััวอย่า่ง 
เช่น่ “Cross State Air Pollution Rule” หรืือเป็น็ที่่�รู้้�จักกััน
ในชื่�อ “Transportation Rule” ซึ่่�งเป็็นการควบคุุม NO2 
และ SO2 ในอากาศ9  
	 กฎหมาย CAA กำำ�หนดบทบาทของหน่ว่ยงาน EPA  
ในการออกกฎเกณฑ์์ต่่างๆ และบัังคัับใช้้กฎหมาย เช่่น กำำ�หนด
ค่่ามาตรฐานอากาศของสารตะกั่่�วในอากาศ หรืือฝุ่่�นละออง
ขนาดเล็็ก (fine particular matters, PM2.5) และการระบาย
ก๊๊าซเรืือนกระจก (greenhouse gas emission - GHGs)

7	William Boyd, เรื่่�องเดิิม, p. 27-38.
8	Hannah J. Wiseman, “Stationary Sources, Movable Rules : Intransigence and Innovation under the Clean Air Act” in Ann Carlson and Dallas Burtraw, 
เรื่่�องเดิิม, pp. 57-112.
9	William Boyd, เรื่่�องเดิิม, p. 33.
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	น อกจากนั้้�น กฎหมายกำำ�หนดกระบวนการ (process) 
ในการกำำ�หนดนโยบายของรัฐัด้้วย โดยเฉพาะความร่ว่มมืือ
ระหว่่างหน่ว่ยงานของรััฐกัับภาคประชาชนในการจััดการ
อากาศสะอาด (cooperative of success) โดยกระบวนการ 
หมายถึึง ขั้้�นตอนการหาข้อ้เท็็จจริงิ การทบทวนตรวจสอบ 
(peer review) การสัังเกตการณ์์ การให้้ความเห็็น  
การตรวจสอบติิดตามโดยประชาชน (citizen lawsuits) 
รวมทั้้�งกระบวนการอ่ื่�น ๆ ในการบังัคัับการกฎหมายและ
การออกกฎระเบีียบ ขั้้�นตอนเหล่่านี้้�ล้้วนใช้้เวลาในการ
ดำำ�เนิินการ และบางครั้้�งเป็็นเรื่่�องของการเมืืองระยะสั้้�น 
(political gamesmanship) อย่า่งฉาบฉวย แต่่ก็็ควรเข้า้ใจ
กระบวนการผลัักดัันแก้้ไขปััญหาและป้้องกัันต้องกระทำำ�
อย่่างต่่อเนื่่�อง เพราะมิิได้้เห็็นผลคุุณภาพอากาศสะอาด 
ในทันที และเข้้าใจถึึงหลัักการของกระบวนการคิิดว่าในทาง
นโยบายนั้้�นจะต้้องเปลี่่�ยนแปลงปรัับปรุุงกัับสถานการณ์์ 
(adaptability) ได้้ มีีความยาวนานพอสมควร (durable  
policy) และยืืดหยุ่่�นได้้ (flexibility) แต่่ก็็ทำำ�ให้้เกิิด 
ความชอบธรรมเชิงินโยบายและ ความไว้้วางใจของมหาชน 
เนื่่�องจากมาตรการทั้้�งหลายในกฎหมายคุณุภาพสะอาดนั้้�น 
ย่่อมเป็็นการรอนสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกา  
และถููกตรวจสอบความชอบทางกฎหมายได้้ความร่่วมมืือ 
ในการทำำ�งานเป็น็องค์์ประกอบที่่�มีคีวามสำำ�คัญถััดไป กล่่าวคืือ  
ความร่่วมมืือในที่่�นี้้�หมายถึึงความร่่วมมืือระหว่่างมลรััฐ     
แต่่ในประเทศไทยเป็็นรััฐเดี่่�ยวหมายถึึงหน่่วยงานของรััฐ 

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง จัังหวััด และองค์์การปกครองส่่วนท้องถิ่่�น  
รวมไปถึึงความร่ว่มมืือระดัับระหว่่างภููมิภิาคระหว่่างประเทศ 
เพราะมลพิษิในอากาศมิไิด้้มาจากจุุดใดจุดหนึ่่�ง หลายกรณีี
ก็็ยังัมิอิาจระบุุแหล่่งได้้ (non-point sources)

การสนัับสนุุนปรัับเปล่ี่�ยนวิิธีีการระบาย
มลพิิษโดยเทคโนโลยีีท่ี่�ทัันสมััยกว่่า
	ปั ัญหามลพิิษจากหมอกควััน (smog) ในปี 2003 
“smoke ran like water” เป็น็ตัวอย่า่ง ปัญัหานี้้�มีสีาเหตุุ
มาจากการระบายมลพิษิจากโรงงานเก่่าที่่�สร้า้งมานานและ
ไม่เ่คยปรัับปรุุงเทคโนโลยีี (เรีียกกัันติดปากว่่าใช้้เทคโนโลยีี
สมััยคุุณปู่่� - grandfathers sources) มีีการสนัับสนุุนให้ ้
ผู้้�ประกอบการปรัับเปลี่่�ยนเทคโนโลยีีการลดหรืือระบายมลพิิษ
ด้้วยวิิทยาการที่่�ทัันสมัยักว่่าเดิิม (BACT - Best Available  
Control Technology) ในปีี ค.ศ. 2005 มีีการกำำ�หนด 
นโยบายการแก้้ปัญัหาฝนกรด (The Acie Rain Program) 
ซึ่่�งเป็น็ปัญัหาเกิิดจากการระบายไนโตรเจนออกไซด์์ (Nox) 
และซัลัเฟอร์ ์ไดออกไซด์ (SO2) (42 U.S.C. s. 7409 (a) (d))

ความร่ว่มมืือระหว่า่งมลรัฐัในการควบคุุม
การระบายมลพิิษจากยานพาหนะ
	ส หรััฐอเมริิกามีีรููปแบบการปกครองและบริิหาร 
แบบมลรััฐ ซึ่่�งแต่่ละมลรััฐบริิหารโดยผู้้�ว่าการมลรััฐ  
แต่่เนื่่�องจากมลพิษิมีลัีักษณะต่่อเนื่่�อง การบังัคัับใช้ก้ฎหมาย
อากาศสะอาดจึงกระทำำ�ในรููปแบบของความร่่วมมืือของเขต
การปกครอง (intergovernmental) เช่น่ ปัญัหามลพิษิจาก
ยานพาหนะที่่�วิ่่�งบนไฮเวย์์ระหว่่างมลรััฐ รััฐบาลกลางโดย 
EPA ได้้วางนโยบายและกำำ�หนดกฎระเบีียบเท่่าที่่�จำำ�เป็็น 
ส่่วนในรายละเอีียดหรืือการเพิ่่�มเติิมปรัับใช้้นั้้�นเป็็นการ
บริิหารจััดการของมลรััฐ โดยในบางพื้้�นที่่�อาจมีีการจััดตั้้�ง
คณะกรรมการพิเิศษเพื่่�อจััดการกัับปัญัหาของพื้้�นที่่� มีกีาร 
กำำ�หนดโครงการย่่อยในบางพื้้�นที่่�ในการใช้้น้ำำ�มันัเชื้้�อเพลิิง
สููตรผสมสำำ�หรัับยานพาหนะบางประเภทในบางฤดููกาล  
ที่่�เรีียกว่่า boutique fuels program นโยบายนี้้�เป็็นการ 
ยกระดัับการทำำ�งานระดัับมลรััฐในการจััดการของกฎหมาย
อากาศสะอาด และร่่วมมืือทั้้�งฝ่า่ยนิติิิบััญญััติิ ฝ่า่ยบริิหาร 
และฝ่า่ยประจำำ�ของมลรัฐั10

	ต้ นแบบการแก้้ปัญัหาและการบริิหารเช่่นนี้้�เป็น็ความ
ริเิริ่่�มจากมลรัฐัแคลิิฟอร์เ์นียี ซึ่่�งดำำ�เนินิการอยู่่�หลายปี ีโดยได้้รับั 
ความร่่วมมืือและการสนัับสนุุนของทั้้�งฝ่่ายการเมืืองและ

10	Bary G. Rabe,  “Federalism and the Clean Air Act : the Case of Vehicle Emissions Control”, in Ann Carlson and Dallas Bartraw อ้างแล้้ว. หน้้า 113-158.
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ฝ่่ายบริิหารของหลายมลรััฐที่่�จะปรัับปรุุงคุุณภาพอากาศ
และความร่่วมมืือนี้้�มาจากความร่่วมมืือในการดููแลการใช้้รถ 
ใช้้ถนนบนทางไฮเวย์์ที่่�เช่ื่�อมระหว่่างมลรััฐเพื่่�อลดมลพิิษ 
และสนัับสนุุนการผลิตรถยนต์สนัับสนุุนเทคโนโลยีีการ
ระบายมลพิิษที่่�ดีีกว่่าหรืือนโยบายรถยนต์สะอาด (cleaner 
vehicle) ซึ่่�งได้้ถููกหยิบิยกเป็น็วาระแห่ง่ชาติิ
	 ในกรณีกีารแพร่่กระจายของมลพิิษหลายพื้้�นที่่�หรืือ
มลพิษิต่่อเนื่่�องจากยานพาหนะ (รถยนต์บนทางหลวง) นั้้�น 
หลัักการ intergovernmental ของสหรัฐัอเมริกิาสามารถ 
นำำ�มาปรับัใช้ใ้นกฎหมายไทยได้้ แต่่ต้้องปรับัให้เ้ข้า้กัับรููปแบบ 
การปกครองของไทย ซ่ึ่�งโอกาสของการดำำ�เนินิการจะเป็น็เพียีง 
ความร่่วมมืือของระดัับจัังหวััด หรืือพื้้�นที่่� เช่่น กรณีี 
ฝุ่่�นละอองจากการเผาป่่าในหลายจัังหวััดที่่�ติิดต่่อกััน  
การแก้้ปััญหา PM2.5 ในบางพื้้�นที่่�ของเมืืองใหญ่่ ทั้้�งนี้้�  
หลัักการของการเป็น็เพ่ื่�อนบ้า้นที่่�ดีี (good neighbor provision)  
เป็็นการร่่วมมืือเช่่นกัน และหลัักกฎหมายนี้้�มีีอยู่่�แล้้ว 
ในทุกุระบบกฎหมาย เพียีงแต่่จะหยิิบยกมาไว้้ในกฎหมาย
อากาศสะอาดนี้้�หรืือไม่เ่ท่่านั้้�น

เคร่ื่�องมืือทางเศรษฐศาสตร์์และนโยบายตลาด  
(market-based environmental 
policies)
	 เครื่่�องมืือทางเศรษฐศาสตร์เ์ป็น็ทางเลืือกที่่�กฎหมายใช้้
นอกจากการใช้ม้าตรการปรกติิด้้วยการสั่่�งการและควบคุมุ 
(command and control) (เช่่น การห้้ามระบายมลพิิษ 
เกิินกำำ�หนด และบัังคัับการด้้วยบทลงโทษ) แต่่ใช้้แรงจููงใจ
ทางเศรษฐศาสตร์เป็น็เครื่่�องมืือบังัคัับการกฎหมาย (enforcem-
ment) ซ่ึ่�งผู้้�ประกอบการหรืือบุุคคลใดก็ตามลดการระบาย
มลพิิษด้้วยความสมััครใจโดยแรงจููงใจทางเศรษฐศาสตร์ ์
ใช้ก้ลไกตลาด (market-based instrument) ผลักดััน คืือ 
ถ้้าเห็น็ว่าเป็น็กำำ�ไรแก่่กิิจการ ก็็จะกระทำำ� ในทางตรงกัันข้าม 
ถ้้าเป็็นการสร้้างภาระหรืือเกิิดต้นทุุนเกิินกว่่าที่่�จะรัับได้้  
ก็็ไม่ก่ระทำำ� ประโยชน์ก็์็คืือความยืืดหยุ่่�นซึ่่�งไม่เ่ป็น็การบังัคัับ 
กระตุ้้�นให้เ้กิิดนวัตกรรมในการระบายมลพิษิที่่�ไม่เ่ป็น็อันตราย 
เครื่่�องมืือเช่น่ว่านี้้�ซื้้�อขายกัันได้้ในตลาด ซึ่่�งก็็หมายความว่่า
แล้้วแต่่ต้้นทุนุของผู้้�ประกอบการ
	 เครื่่�องมืือทางเศรษฐศาสตร์ม์ีไีด้้หลายประการ เช่น่ 
การซื้้�อขายใบอนุญุาตในตลาด หรืือที่่�เรียีกว่่า “เครดิิตคาร์บ์อน”  
หรืือให้ก้ารสนับัสนุนุทางการเงิิน ให้ป้ระโยชน์ก์ารส่่งออก  
หรืือให้ป้ระโยชน์ ์ในการจััดซื้้�อจััดจ้างภาครัฐั สนับัสนุนุให้ม้ี ี

กองทุุนภาคเอกชน ฯลฯ โดยเครื่่�องมืือบางอย่่างเหล่่านี้้�   
หากนำำ�มาใช้้ต้้องตราเป็็นกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ  
บางอย่่างก็็สามารถออกเป็็นกฎหมายลำำ�ดับรองได้้  
ส่ว่นอุปสรรค คืือ เครื่่�องมืือเศรษฐศาสตร์บ์างประการไม่ม่ีี
ความแน่น่อนว่าผู้้�ประกอบการจะลงทุนุด้้วย ซึ่่�งแตกต่่างกัับ
การสั่่�งการและลงโทษ โดยกรณีีของกฎหมายอากาศสะอาด
สหรััฐอเมริิกานี้้�เคยกำำ�หนด Sulfur Dioxide Allowance 
Program ในปี ี1977 และ Nitrogen Dioxide Interstate 
Emissions Programs ในปีี 1980 อย่่างไรก็็ตาม การใช้้
เครื่่�องมืือทางเศรษฐศาสตร์์ต้้องมีีนโยบายและโครงการ 
ขึ้้�นมาก่่อน11

ความสรุุป
	 เมื่่�อศึกึษากฎหมายอากาศสะอาดสหรััฐอเมริิกาแล้้ว 
มีีข้้อสัังเกตว่า กฎหมายนี้้�มีีความยืืดหยุ่่�น ซ่ึ่�งนโยบายการ
แก้้ไขปัญัหาค่่อย ๆ เติิบโตโดยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมาย 
แน่น่อนว่าเป็น็การผลักดัันและสนับัสนุนุจากฝ่า่ยการเมืือง 
สำำ�หรัับร่่างกฎหมายอากาศสะอาดของไทยก็็เป็น็กฎหมาย
อีีกรููปแบบหนึ่่�งที่่�ต้้องบริิหารด้้วยความยืืดหยุ่่�นเช่่นกัน 
เพราะสาเหตุมุาจากหลายสถานการณ์ ์แน่น่อนว่าต้้องการ 
ความแน่ช่ัดั (precise) เหมืือนหลัักการตรากฎหมายปรกติิ 
แต่่การใช้้กฎหมายต้้องแปรผัันตามสถานการณ์์ด้้วย  
หลายหลัักการในกฎหมายอากาศสะอาดสหรััฐอเมริิกา 
น่่าสนใจนำำ�มาเป็็นแนวคิิดปรัับใช้้ แต่่ก็็ต้้องแก้้ไขข้้อจำำ�กัด
ในการบริหิารของกฎหมายไทยด้้วย
	 โดยหากจะเปรีียบกฎหมายอากาศสะอาดเป็็นเสมืือน 
“เครื่่�องฟอกอากาศ” สำำ�หรัับประเทศไทยแล้้ว ขณะนี้้�เรา
กำำ�ลังอยู่่�ในขั้้�นตอนการสร้างเคร่ื่�องฟอกอากาศ แต่่โดยที่่�เคร่ื่�อง
ฟอกอากาศ  ต้้องมีสี่ว่นประกอบต่่าง ๆ  (components) ด้้วย 
มิฉิะนั้้�นแล้้วย่อ่มจะทำำ�งานไม่ไ่ด้้ และส่ว่นประกอบเหล่่านั้้�น 
มิิได้้เกิิดขึ้้�นเอง ฉะนั้้�น เมื่่�อมีีกฎหมายอากาศสะอาดแล้้ว 
เราต้้องทำำ�การติิดตั้้�งส่่วนประกอบ และมีีช่่างทำำ�การปรัับ
แต่่งเครื่่�อง (modified) เหมืือนกับการทำำ�หน้า้ที่่�ของ EPA.

11 Eric M. Patashnik, “The Clean Air Act’s Use of Market Mechanisms”, in Ann Carlson and Dallas Bartraw อ้างแล้้ว p. 201-224.
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	ภ าวะเอกฐาน (Singularity) คืือ จุุดหนึ่่�งที่่�ความ
สามารถของ AI เทีียบเท่่าความฉลาดของมนุุษย์์ กล่่าวง่่าย  ๆ   
คืือ หากเครื่่�องจัักรฉลาดกว่่ามนุุษย์์ระดัับสติปััญญาที่่�
มนุุษย์์ไม่่สามารถทำำ�ได้้ก็็จะเกิิดขึ้้�น เทคโนโลยีีจะพััฒนา
แบบก้้าวกระโดด และมนุุษย์์จะไม่่สามารถพััฒนาได้้เร็็ว 
พอที่่�จะตามทััน ผู้้�เชี่่�ยวชาญเช่ื่�อว่่า AI สามารถพััฒนาตััวเอง 
ได้้ซ้ำำ�แล้้วซ้ำำ�เล่่า ในบางจุุดนำำ�ไปสู่่�ความก้้าวหน้้าทาง
เทคโนโลยีีอย่่างรวดเร็็ว จากตััวอย่่างมีคีำำ�พููดของหุ่่�นยนต์
โซเฟียีที่่�ว่่า “นี่่�เป็น็จุดเริ่่�มต้้นของการครอบงำ��มนุษุยชาติิ”  
น่า่จะถููกต้้อง เพราะในวันนี้้�นักัวิิทยาศาสตร์ข์องบริิษััทชั้้�นนำำ� 
ทั่่�วโลก ลงทุนุกันมากมาย เพื่่�อจะให้หุ้่่�นยนต์และสติปัญัญา
ของหุ่่�นยนต์เก่่งขึ้้�นตามลำำ�ดับ การครอบงำ��น่าจะเกิิดจาก
มนุษุย์ท์ั่่�วไปยินิดีที่่�จะให้หุ้่่�นยนต์เหล่่านั้้�นทำำ�งานแทนมนุุษย์์
มากขึ้้�น การใช้ ้AI ในยุคแรกเป็น็แบบ Narrow Intelligence 
คืือ AI ที่่�มีคีวามสามารถเฉพาะทางที่่�ทำำ�ได้้ดีีกว่่ามนุษุย์ ์เช่น่ 
AI ที่่�ช่่วยในการผ่่าตััด (AI-assisted robotic surgery)  
ที่่�อาจจะเชี่่�ยวชาญเร่ื่�องการผ่่าตััดกว่่าแพทย์ยุุคปััจจุุบััน  
แต่่แน่น่อนว่า AI ตััวนี้้�ไม่ส่ามารถทำำ�อาหาร ร้อ้งเพลง หรืือ
ทำำ�สิ่่�งอ่ื่�นที่่�นอกเหนืือจากการผ่า่ตััดได้้นั่่�นเอง 
	 Artificial Intelligence (AI) เป็็นที่่�พููดกันมาก 
ในวงการเทคโนโลยีมีานานแล้้วก่่อนจะเข้า้สู่่�ยุค 5G ซึ่่�งในระบบ 
ปัญัญาประดิิษฐ์ ์หรืือ Artificial Intelligence (AI) ไม่ไ่ด้้อยู่่�
เพียีงแวดวงวิิศวกรรมเพียีงอย่า่งเดีียว ยังัเริ่่�มมีบีทบาทใน

  ส่่วนสารสนเทศ

แวดวงอ่ื่�น ๆ ไม่ว่่่าจะเป็น็ การตลาด กาจััดการ การบริหิาร
ไปจนถึงปรััชญาและชีีววิิทยา เนื่่�องจากมีีการพััฒนาและ
เรีียนรู้�อย่่างต่่อเน่ื่�อง เพราะระบบปััญญาประดิิษฐ์์ หรืือ 
Artificial Intelligence (AI) คืือระบบที่่�ทำำ�หน้้าที่่�เหมืือน
สมองมนุุษย์์ โดยระบบปััญญาประดิิษฐ์ ์ สามารถจำำ�แนก
ออกเป็น็ ๓ ประเภทได้้แก่่
	 -	 Artificial Narrow Intelligence (ANI) คืือ AI  
ที่่�มีรีะดัับความสามารถการทำำ�งานจำำ�กัด  ยังัไม่ใ่กล้้เคีียงกัับ
มนุษุย์ ์โดย AI ที่่�ใช้ง้านในปัจัจุุบันัทั้้�งหมดจัดอยู่่�ในประเภทนี้้�  
ตััวอย่่างเช่่น ระบบการจดจำำ�ใบหน้้า(Facial reconition) 
ระบบจดจำำ�เสีียงพููด (Speech recognition) ระบบการ
สั่่�งงานด้้วยเสีียง (Voice assistant) และรถยนต์ไร้้คนขัับ
(Self-driving car) เป็น็ต้น
	 -	 Artificial General Intelligence (AGI) คืือ AI  
ที่่�มีีระดัับความสามารถเทีียบเท่่ากัับสติปััญญาของมนุุษย์ ์
มีคีวามสามารถในการเรียีนรู้�แก้้ปัญัหา คิิดวิเคราะห์ ์เข้า้ใจ
และทำำ�สิ่่�งใดได้้เหมืือนกับที่่�มนุษุย์ท์ำำ�ได้้
	 -	 Artificial Super Intelligence (ASI) คืือ AI  
ที่่�มีคีวามสามารถเหนืือสติปัญัญาของมนุษุย์ใ์นทางทฤษฎีี 
Super AI สามารถทำำ�ทุกุอย่า่งได้้ดีีกว่่ามนุษุย์ ์เช่น่ จดจำำ�ได้้ดีีกว่่า  
วิิเคราะห์์ได้้เร็็วกว่่า การตััดสิินใจและการแก้้ไขปััญหา 
ได้้เหนืือกว่่าที่่�มนุษุย์ท์ำำ�ได้้

เทคโนโลยีีสารสนเทศ
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AI Ethics 
จริิยธรรมปััญญาประดิิษฐ์์ สำำ�คััญอย่่างไร



	 นักัวิิเคราะห์ด้์้านประดิิษฐ์เ์ชื่่�อว่่าในช่ว่ง ๕ ปีขี้า้งหน้า้ 
AI จะเป็น็แบบ Artificial General Intelligence (AGI) จะมีี
ความเก่่งรอบด้้าน และถ้้าปล่่อยผ่า่ยไปอีีกประมาณ ๑๐ ถึึง 
๒๐ ปี ีข้า้งหน้า้ในปี ีค.ศ. ๒๐๔๕ โดยคุณุ Ray Kurzweil ได้้ให้้
ความเห็น็ไว้้ว่่า AI ทั้้�งไปทั้้�งหลายมักัจะเก่่งขึ้้�น และเมื่่�อ AI 
ทำำ�งานร่ว่มกัันจะเก่่งว่่ามวลมนุษุยชาติิทั้้�งหมดรวมกััน และ
จุุดนั้้�นถืือว่่าโลกถึึงภาวะที่่�มี ีSuper Artifical Intelligence 
เกิิดขึ้้�น เรีียกภาวะแบบนั้้�นเราถืือว่่าฐานของเคร่ื่�องจัักรวม
เป็็นฐานเดีียวกััน Technological Singularity คืือภาวะ 
เอกฐานทางเทคโนโลยีี แต่่ผู้้�ที่่�พััฒนา AI หลายคนกำำ�ลัง 
กัังวงว่่ามันัจะเกิิดเรากว่่าที่่�คิิด
	 ความเอนเอีียงของปััญญาประดิิษฐ์์ (Bias in AI) 
ในระบบ AI เป็็นปััญหาที่่�พบบ่่อยโดยมัักเกิิดจากการใช้ ้
อััลกอริิทึึมหรืือชุุดข้อ้มููลที่่�มีคีวามเอนเอีียง ไม่ม่ีคีวามหลากหลาย 
ในการสอน การทดสอบ AI จึึงทำำ�ให้้ผลการตััดสิินใจ 
มีีความเอนเอีียงเกิิดความไม่่เท่่าเทีียมขึ้้�น ยกตััวอย่่าง AI 
ช่่วยในการคััดเลืือผู้้�สมััครทางบริิษััท Amazon มีีความ
เอนเอีียงต่่อผู้้�สมััครงานเพศหญิิง เมื่่�อปีี ค.ศ. ๒๐๑๘  
มีกีารเปิดิเผยว่่า AI ที่่�ใช้้ช่่วยคััดเลืือกผู้้�สมัคัรงานของบริิษััทฯ  
Amazon มีีความเอนเอีียงต่่อผู้้�สมััครงานเพศหญิิง 
โดยคััดกรองเอาใบสมัคัรงานของผู้้�สมัคัรเพศหญิงิหรืือผู้้�ที่่�จบ 
การศึกึษาจากมหาวิิทยาลััยเอกชนหญิิงล้้วนออก อย่า่งไรก็็ตาม  
บริิษััท Amazon ได้้ยืืนยันว่า ระบบดัังกล่่าวยัังเป็็น 
เพีียงการทดสอบเท่่านั้้�น ไม่เ่คยมีกีารใช้คั้ัดเลืือกพนักังานจริงิ  
และอีีกตััวอย่่างหนึ่่�งการใช้้ AI ในการกำำ�หนดวงเงิิน
บััตรเครดิิต Apple Card ที่่�เลืือกปฏิิบััติิต่่อผู้้�บริิโภค 

อ้้างอิิง 

ผู้้�จัดทำำ�  	:	น างสาวศิริิริัตัน์ ์ เมืืองรี ี 	 นักัวิิชาการคอมพิิวเตอร์ช์ำำ�นาญการ
	 :	น ายวรรณกร  อิินทำำ�   	 นักัวิิชาการคอมพิิวเตอร์์

เพศหญิงิ ในบริิษััทที่่�เรารู้้�จักกัันอย่า่งดีี Apple ก็็พบปัญัหา
เช่น่นี้้�ในปี ีค.ศ. ๒๐๑๙ โปรแกรมเมอร์ช์าวเดนมาร์ก์ ได้้ถาม
ถึึงการใช้ว้งเงิินบัตัรเครดิิตของ Apple ที่่�ไม่เ่ท่่ากัันระหว่่าง
ผู้้�ชายและผู้้�หญิิง โดยตััวเขานั้้�นมีวีงเงิินที่่�สููงกว่่าภรรยาถึึง 
๒๐ เท่่า แม้ภ้รรยาของเขาจะมีีคะแนนเครดิิตสููงกว่่าก็็ตาม
เช่่นเดีียวกัับ Stave Wozniak ผู้้�ร่่วมก่่อตั้้�งบริิษััท Apple  
ก็็พบความผิดิปกติินี้้� แม้เ้ขาและภรรยาจะมีบีัญัชีธีนาคารและ
ทรัพัย์ส์ินิต่่าง ๆ ร่ว่มกััน แต่่เอไอกลัับให้ว้งเงิินบัตัรเครดิิต 
ของภรรยาน้อ้ยกว่่าที่่�ตััวเขาได้้รับัหลายเท่่า
	 การเกิิดความเอนเอีียงขึ้้�นใน AI ในกรณีีต่่าง ๆ นี้้� 
มีีสาเหตุุมาจากอะไร กรณีีของ Amazon สาเหตุุหลััก 
ก็็มาจากการที่่�ตััวข้อ้มููลที่่�ใช้ใ้นการเทรนมาจากการเก็บ็ข้้อมููล 
จาก ๑๐ ปียี้อ้นหลััง ซึ่่�งข้อ้มููลส่ว่นใหญ่ข่องใบสมัคัรก็็เป็น็
ข้้อมููลของเพศชายเป็็นหลััก เพราะฉะนั้้�น AI ที่่�ออกมา 
ก็็จะมีีความเอนเอีียงไปในการตััดสิินใจให้้กัับเพศชาย 
เป็น็หลัักมากกว่่า สำำ�หรับักรณีขีอง Apple นั้้�น กรณีนีี้้� ถึึงแม้ว่้่า
บริิษััทผู้้�ให้บ้ริกิารอย่่าง Goleman Sachs จะออกมาบอกว่่า
ไม่ม่ีกีารใช้้เร่ื่�องของเพศในการตััดสินิใจ แต่่อย่่าลืืมว่่าข้อ้มููล
เป็น็ข้อ้มููลที่่�มีคีวามสอดคล้้องกัับเรื่่�องเพศอยู่่�พอสมควร เช่น่
เรื่่�องของประวััติิทางด้้านการเงิิน Cradit Score ประวััติิการ
ใช้้จ่่ายผ่่านเครดิิต การผ่่อนชำำ�ระ สิ่่�งเหล่่านี้้�เรีียกรวมว่่า 
Proxy Discrimination หรืือ Proxy Bias ก็็คืือเรามีกีารทำำ� AI  
ซึ่่�งมีีความเอนเอีียงโดยไม่่รู้้�ตัว โดยเกิิดขึ้้�นจากตััวข้้อมููล  
มัันมีีความแยกแยะและมีีความสอดคล้้องกัับเรื่่�องเพศ  
เรื่่�องสีผีิวิ โดยที่่�ไม่รู้่้�ตัว
	 นักัวิิจััยควรมีบีทบาทอย่า่งไรเพื่่�อไม่ใ่ห้ ้AI ที่่�พัฒันาขึ้้�น 
ถููกนำำ�มาใช้้เป็็นอาวุุธโดยไม่่ได้้ตั้้�งใจนัักพััฒนา AI เป็็นผู้้�ที่่� 
เข้า้ใจดีีถึึงความสามารถและศัักยภาพของ AI เพราะฉะนั้้�น 
ผู้้�พััฒนาควรคิิดถึงเร่ื่�องของความเสี่่�ยงของการใช้้ AI  
ในทุกุ  ๆ  แง่่มุมุและเปิดิเผยให้ส้ังัคมได้้รับัทราบ ในอีกส่ว่นหนึ่่�ง 
ถ้้าคิิดว่ามัันมีีความเสี่่�ยงที่่�จะเกิิดขึ้้�นในสิ่่�งเหล่่านี้้� สิ่่�งหนึ่่�ง 
ที่่�นัักวิิจััยควรจะต้้องทำำ�ก็คืือการที่่�ไม่่พััฒนาต่่อยอด 
ในมุมุนั้้�น แต่่เปลี่่�ยนมุมุมองการพััฒนา AI ไปในทางที่่�มีกีาร 
สร้้างสรรค์์มากขึ้้�น การส่่งเสริิมให้ม้ีกีารพััฒนา AI ในทาง
สร้้างสรรค์์เรีียนรู้�จากกรณีีศึึกษาต่่าง ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�น ใช้้เป็็น
บทเรียีนในการปกป้อ้งและลดโอกาสในการเกิิดปัญัหาทาง
ด้้านจริิยธรรม รวมถึึงเป็น็การเตรียมความพร้อ้มรับัมืือกัับ 
ผลกระทบต่่าง ๆ  ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจาก AI สำำ�หรับัในอนาคตต่่อไป
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๑. ความเป็็นมาในการเสนอกฎหมาย
	 ในช่่วงไม่่กี่่�ปีีที่่�ผ่่านมา สิิงคโปร์์ประสบปััญหาคดีี
อาชญากรรมการหลอกลวงทางอิินเทอร์์เน็็ต (Scam)๑ 

แพร่ห่ลายมากขึ้้�น โดยในระหว่่างปี ีพ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๖ 
มีีจำำ�นวนคดีีหลอกลวงแบบ Scam เพิ่่�มขึ้้�นเกืือบ ๕ เท่่า 
จากประมาณ ๙,๕๐๐ คดีีเป็็นประมาณ ๔๖,๖๐๐ คดีี  
โดยเฉพาะปีี พ.ศ. ๒๕๖๖ เพีียงปีีเดีียว มีีความเสีียหาย
ทางการเงิินประมาณ ๖๕๐ ล้้านดอลลาร์์สิงิคโปร์์ที่่�เป็น็ผล
จากการหลอกลวงแบบ Scam
	 แม้ว่้่ารัฐับาลสิิงคโปร์์จะได้้ทำำ�งานร่ว่มกัับธนาคารพาณิิชย์ ์
ด้้วยการกำำ�หนดมาตรการป้้องกัันเพ่ื่�อปกป้้องประชาชน  
ซึ่่�งรวมถึึง Kill Switch๒ ที่่�อนุญุาตให้้ลููกค้้าเจ้้าของบััญชีีสามารถ 
อายััดบัญชีีเงิินฝากธนาคาร หากสงสััยว่่ามิิจฉาชีีพอาจ 

เข้้าถึึงข้้อมููลทางการเงิินของตนผ่่านทางออนไลน์์ โดย 
ไม่ไ่ด้้รับัอนุญุาต และ Money Lock๓  ที่่�ช่ว่ยให้ลูู้กค้้าสามารถ
กัันเงิินจำำ�นวนหนึ่่�งไว้้ให้ไ้ม่ส่ามารถโอนออกจากบัญัชีธีนาคาร
ผ่า่นช่อ่งทางออนไลน์ไ์ด้้ ตลอดจนพยายามรณรงค์์ให้ค้วามรู้้� 
ในเรื่่�องนี้้�แก่่สาธารณชนอย่า่งแพร่ห่ลายมาโดยตลอดก็ต็าม 
แต่่จำำ�นวนคดีีหลอกลวงที่่�เกี่่�ยวกัับการโอนเงิิน โดยสมัคัรใจ
จากเหยื่่�อไปยัังผู้้�หลอกลวงซึ่่�งเป็็นการโอนเงิินด้้วยตนเอง
(self-effected transfers) ก็็ยัังคงเพิ่่�มสููงขึ้้�น โดยในช่่วง
ครึ่่�งแรกของปี ี พ.ศ. ๒๕๖๗ ปรากฏว่ามีคีดีี Scam สููงถึึง 
ร้้อยละ ๘๖ ที่่�เป็็นกรณีีเหย่ื่�อโอนเงิินให้้แก่่ผู้้�หลอกลวง 
ด้้วยความสมัครใจ โดยผู้้�หลอกลวงมิิได้้ควบคุุมบััญชีขีองเหย่ื่�อ
โดยตรง แต่่ใช้ก้ลอุุบายหลอกลวงให้เ้หย่ื่�อโอนเงิินให้แ้ก่่ตน  

รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยความคุ้้�มครองจากการหลอกลวงรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยความคุ้้�มครองจากการหลอกลวง
ทางการเงิินของสิิงคโปร์์ทางการเงิินของสิิงคโปร์์

(The Protection from Scams Act 2025)(The Protection from Scams Act 2025)

รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยความคุ้้�มครองจากการหลอกลวง
ทางการเงิินของสิิงคโปร์์

(The Protection from Scams Act 2025)

กฤษฎีีกาสาร ปีีท่ี่� ๒๐ ฉบัับท่ี่� ๕ (มิิถุุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๘)

 นพรััตน์์ พิิริิยานสรณ์์*

บทความกฎหมายต่่างประเทศ

*นัักกฎหมายกฤษฎีีกาชำำ�นาญการพิิเศษ ฝ่่ายค้้นคว้้าและเปรีียบเทีียบกฎหมาย กองกฎหมายต่่างประเทศ สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา
๑	Scam คือ การหลอกลวงทางอิินเทอร์์เน็็ต ตัวอย่่างเช่่น scam บัตรเครดิิต, scam ถููกรางวััล, scam ค่าธรรมเนีียมศุุลกากร, romance scam เป็็นต้้น, สืบค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิถุุนายน 
๒๕๖๘, https://www.etda.or.th/th/Useful-Resource/knowledge-haring/articles/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%9
9%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%A0%E0%B8%A2/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B
8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%99%E
0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%95-(Scam).aspx
๒	Kill switch คือ ระบบรัักษาความปลอดภััยฉุุกเฉิินท่ี่�ถููกติิดตั้้�งให้้แก่่เครื่่�องจัักร ระบบปฏิิบััติิการ จนถึึงเครืือข่่ายคอมพิิวเตอร์์หลายชนิิด ซึ่่�งจะมีีปุ่่�มหรืือชุุดคำำ�สั่่�งไว้้ใช้้สำำ�หรัับยุุติิการ
ทำำ�งานของระบบทั้้�งหมดทัันทีี โดยการนำำ� Kill switch มาใช้้งานในระบบธนาคารนั้้�นจะเป็็นการสั่่�งยุุติิและระงัับบััญชีทั้้�งหมดของลููกค้้า ตั้้�งแต่่บััญชีออมทรัพย์์ บัญชีเดิินสะพััด บัญชี
ร่่วม การทำำ�ธุรกรรมทุุกรููปแบบทั้้�งช่่องทางสาขา เอทีีเอ็็ม บัตรเครดิิต ไปจนถึึงช่่องทางดิิจิิทััล หรืือแม้้แต่่การตััดเงิินรายเดืือนแบบอััตโนมััติิก็็ตาม, สืบค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิถุุนายน ๒๕๖๘,  
https://www.posttoday.com/post-next/1216
๓	Money lock คื ือ การล็็อควงเงิินในบััญชีไม่่ให้้ทำำ�ธุรกรรมออนไลน์์, สื บค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิ ถุุนายน ๒๕๖๘, https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/th/
research-and-publications-pdf/seminars/regional/southern/2024/presentation02_67.pdf



และในบางกรณีีแม้้ว่่าเหย่ื่�อนั้้�นจะได้้รัับแจ้้งจากตำำ�รวจ 
ธนาคาร หรืือสมาชิิกในครอบครััวของตนแล้้วว่่าถููกหลอกลวง  
แต่่เหยื่่�อก็็ยัังคงโอนเงิินต่่อไป ซึ่่�งความผิิดในลักษณะนี้้� 
มักัจะเป็น็กรณีีการหลอกลวงให้ร้่ว่มลงทุุน หรืือว่่าหลอกลวง 
โดยแอบอ้้างว่่าเป็็นเจ้้าพนัักงานของรััฐ (Government 
officials impersonation scams : GOIS)๔  ที่่�สร้า้งความ
เสีียหายเป็็นจำำ�นวนเงิินที่่�สููงมาก และปััจจุุบัันตำำ�รวจไม่่มีี
อำำ�นาจหยุุด/ยัับยั้้�งเหยื่่�อมิิให้้โอนเงิินให้้แก่่ผู้้�หลอกลวง  
ถ้้าหากเหยื่่�อยืืนยันัที่่�จะโอนเงิิน
		  เพื่่�อแก้้ไขปััญหาการหลอกลวงแบบ scam 
ที่่�เพิ่่�มขึ้้�น รััฐบาลสิิงคโปร์์โดยกระทรวงกิิจการภายใน 
(Ministry of Home Affairs : MHA) ได้้เสนอร่า่งกฎหมาย
ว่่าด้้วยความคุ้้�มครองจากการหลอกลวงทางการเงิิน  
(The Protection from Scams Bill) ต่่อรััฐสภา โดยในเบื้้�องต้้น 
MHA นำำ�ร่่างกฎหมายนี้้�หารืือร่่วมกัับกลุ่่�มเป้า้หมายที่่�เป็น็
ตััวแทนประชาชนในกลุ่่�มอายุุต่่าง ๆ  และจััดให้ม้ีกีารรับัฟังั
ความคิิดเห็น็ (Public consultation) เกี่่�ยวกัับร่่างกฎหมาย

๔	ลัักษณะของการกระทำำ�ความผิิดแบบ Government officials impersonation scams คือ เหยื่่�อจะได้้รัับสายโทรศััพท์์ไม่่พึึงประสงค์์หรืือสายโทรศััพท์์เข้้าในแอปพลิิเคชััน (เช่่น 
วิิดีีโอคอลใน WhatsApp) ซึ่่�งอ้้างว่่ามาจากหน่่วยงานของรััฐ เช่่น กองกำำ�ลังตำำ�รวจสิิงคโปร์์ (SPF) หรืือกระทรวงแรงงาน (MOM) ผู้้�หลอกลวง จะอ้้างว่่าบััญชีธนาคารของเหยื่่�อมีีปััญหา 
จึึงต้้องทำำ�การยืืนยัันตััวตนเพิ่่�มเติิม จากนั้้�นจะขอให้้เหยื่่�อระบุุข้้อมููลทางการเงิินหรืือข้้อมููลส่่วนตััว เช่่น ให้้แสดงบััตรประจำำ�ตัว ใบอนุุญาตทำำ�งาน หรืือบััตรธนาคาร ข้้อมููลทางธนาคาร
และรหััสผ่านแบบใช้้เพีียงครั้้�งเดีียว (OTP) เป็็นต้้น เพื่่�อแก้้ไขปัญหาดัังกล่่าว ในบางครั้้�งเหยื่่�อจะถููกหลอกให้้สนทนากัับเจ้้าหน้้าท่ี่� SPF หรืือ MOM (ตััวปลอม) ผ่ านวิิดีีโอคอล 
ในแอปพลิิเคชััน ซึ่่�งท้้ายท่ี่�สุุดเหยื่่�อจะพบความจริิงว่่าตนเองถููกหลอกลวงเมื่่�อได้้รัับทราบว่่ามีีการทำำ�ธุรกรรมโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตจากบััญชีธนาคารของตน, สืบค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิถุุนายน 
๒๕๖๘, https://www.scamshield.gov.sg/i-want-protection-from-scams/learn-to-recognise-scams/government-officials-impersonation-scams/
๕	“Introduction of the Protection From Scams Bill”, สืบค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิถุุนายน ๒๕๖๘, https://www.mha.gov.sg/mediaroom/press-releases/introduction-of-
the-protection-from-scams-bill/
๖ “Protection from scams bill passed in Parliament”, สืบค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิถุุนายน ๒๕๖๘, https://sg.rajahtannasia.com/viewpoints/protection-from-scams-
bill-passed-in-parliament/
๗	“Second Reading of the Protection From Scams Bill - Wrap-Up Speech by Ms Sun Xueling, Minister of State, Ministry of Home Affairs and Ministry of 
Social and Family Development”,สืืบค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิถุุนายน ๒๕๖๘, https://www.mha.gov.sg/mediaroom/parliamentary/second-reading-of-the-protection-
from-scams-bill-wrap-up-speech/
๘	The Protection from Scams Act 2025, สืบค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิถุุนายน ๒๕๖๘, https://assets.egazette.gov.sg/2025/Legislative%20Supplements/Acts%20Supplement/07.pdf 
Section 1.  This Act is the Protection from Scams Act 2025 and comes into operation on a date that the Minister appoints by notification in the Gazette.

ท่ี่�มา : https://fintechnews.sg/103529/security/singapore-protection-from-scams-bill/

ดัังกล่่าวในระหว่่างวัันที่่� ๓๐ สิิงหาคม - ๓๐ กัันยายน 
๒๕๖๗ และเสนอต่่อรััฐสภาสิิงคโปร์์พิจิารณาในวาระที่่�หนึ่่�ง 
(First Reading) เมื่่�อวัันที่่� ๑๑ พฤศจิิกายน ๒๕๖๗๕   
ซึ่่�ง Sun Xueling รััฐมนตรีว่่าการกระทรวงกิิจการภายใน 
และรัฐัมนตรีว่ี่าการกระทรวงการพัฒันาสังัคมและครอบครัวั 
(Ministry of Social and Family Development) ได้้ชี้้�แจงว่่า  
ร้อ้ยละ ๙๐ ของผู้้�ตอบแบบสอบถามของการรับัฟังัความคิิดเห็น็ 
ร่า่งกฎหมายดัังกล่่าวให้ก้ารสนับัสนุนุข้อ้เสนอของร่า่งกฎหมาย 
ฉบัับนี้้�๖ ต่่อมาเมื่่�อวัันที่่� ๗ มกราคม ๒๕๖๘ ร่า่งกฎหมาย 
ฉบับันี้้� ได้้ผ่า่นการพิจิารณาของรัฐัสภาในวาระที่่�สอง (Second  
Reading)๗ และได้้รัับความยิินยอมจาก Tharman  
Shanmugaratnam ประธานาธิบิดีีสิิงคโปร์์ เมื่่�อวัันที่่� ๓ 
กุุมภาพัันธ์ ์ ๒๕๖๘ และได้้ประกาศในราชกิจจานุุเบกษา
เมื่่�อวัันที่่� ๒๑ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๘ แต่่ยัังไม่่มีีการกำำ�หนด 
วัันเริ่่�มใช้้บัังคัับในราชกิจจานุุเบกษาตามเง่ื่�อนไขการมีีผล 
ใช้้บัังคัับของกฎหมาย ปััจจุุบัันจึงยัังไม่่มีีผลใช้้บัังคัับ๘ 

(ข้้อมููล ณ วัันที่่� ๖ มิถิุนุายน ๒๕๖๘)
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๙ อ้้างแล้้ว โปรดดููเชิิงอรรถท่ี่� ๘
๑๐ อ้างแล้้ว, โปรดดููเชิิงอรรถท่ี่� ๗

๒. สาระสำำ�คัญของกฎหมาย
	รั ฐบััญญััติิว่่าด้้วยความคุ้้�มครองจากการหลอกลวง
ทางการเงิิน (The Protection from Scams Act 2025)๙ 

มี ี๔ หมวด ได้้แก่่ หมวด ๑ บทบัญญัติัิเบื้้�องต้้น หมวด ๒  
คำำ�สั่่�งจำำ�กัด (Restriction order : RO) หมวด ๓ การอุุทธรณ์ ์
และหมวด ๔ บทเบ็ด็เตล็ด โดยหลัักการและแนวทางปฏิิบัติัิ
สำำ�คัญจะอยู่่�ในบทบัญญัติัิหมวด ๒ และหมวด ๓
	 ในเบื้้�องต้้น ต้้องทำำ�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับบทนิิยาม 
ในกฎหมายฉบับันี้้�ซ่ึ่�งมีบีัญัญัติัิไว้้ใน section 2 ก่่อน ซึ่่�งได้้แก่่
	 “ธนาคาร” หมายความว่่า ธนาคารในสิงคโปร์ ์
ตามที่่�กำำ�หนดใน Section 2 (1) แห่่งรัฐับัญัญัติัิการธนาคาร  
ค.ศ. ๑๙๗๐
	 “บััญชีธีนาคาร” หมายความว่่า บัญัชีีที่่�ตกเป็น็เหย่ื่�อ
ของการหลอกลวง โดย (ก) มีเีงิินในบัญชีีซ่ึ่�งเป็น็ชื่่�อของเหย่ื่�อ
ของการหลอกลวงแบบ Scam หรืือ (ข) มีเีงิินอยู่่�ในบััญชี ี
ซึ่่�งชื่่�อของบุุคคลตั้้�งแต่่สองคนขึ้้�นไป โดยหนึ่่�งในนั้้�นเป็น็ชื่่�อ
ของเหยื่่�อ
	 “อุุปกรณ์์การส่ื่�อสาร” หมายความว่่า เคร่ื่�องจัักร 
อุุปกรณ์์ หรืือสิ่่�งของที่่�ออกแบบหรืือสามารถใช้้งานได้้ 
ในวัตถุปุระสงค์์ (ก) การส่ง่หรืือรับัข้อ้ความทางวาจาหรืือ 
ลายลัักษณ์์อัักษร การโทรด้้วยเสีียงหรืือวิิดีีโอคอล (ข) การส่่ง 
หรืือรับัเอกสารทางอิิเล็็กทรอนิกิส์์ (ค) การส่ง่หรืือรับัภาพนิ่่�ง
หรืือภาพเคล่ื่�อนไหว (ง) การส่่งหรืือรัับไฟล์์เสียีงหรืือวิิดีีโอ 
หรืือ (จ) การจััดให้เ้ข้า้ถึึงอิินเทอร์เ์น็ต็ โดยใช้เ้ทคโนโลยีใีด ๆ   
(รวมถึึงเทคโนโลยีีการสื่่�อสารทางไกล) โทรศััพท์์เคล่ื่�อนที่่� 
อุุปกรณ์์พกพาไร้้สาย (เช่่น แท็็บเล็็ตคอมพิิวเตอร์์) และ
อุุปกรณ์ส์วมใส่่ (เช่น่ นาฬิิกาสมาร์์ทวอทช์)
	 “วงเงิินสินิเชื่่�อ” หมายความว่่า (ก) เงิินกู้้�หรืือสิ่่�งอำำ�นวย
ความสะดวกอ่ื่�นที่่�ธนาคารให้้แก่่ลููกค้้าที่่�เป็น็บุคคลธรรมดา 
เป็น็การล่่วงหน้า้ ซ่ึ่�งทำำ�ให้ลูู้กค้้าสามารถเข้้าถึึงเงิินทุนุหรืือ
การค้ำำ�ประกัันทางการเงิินใด ๆ ที่่�ธนาคารให้้ไว้้ได้้ หรืือ  
(ข) ความรัับผิิดอื่�นใดที่่�ธนาคารก่่อขึ้้�นในนามของลููกค้้า 
ที่่�เป็น็บุคคลธรรมดา
	 “การส่ื่�อสารทางไกล” หมายความว่่า การส่ื่�อสารผ่า่น 
(ก) อิินเทอร์์เน็ต็ (ข) โทรศัพัท์์ หรืืออุุปกรณ์์สื่่�อสารอ่ื่�น ๆ  
(ค) โทรทััศน์ห์รืือวิิทยุ หรืือ (ง) เทคโนโลยีีอิิเล็็กทรอนิิกส์ ์
หรืือเทคโนโลยีอ่ีื่�นใดเพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกในการสื่่�อสาร 
แต่่ไม่ร่วมระบบหรืือวิิธีกีารสื่่�อสารเฉพาะใด ๆ ที่่�รัฐัมนตรีี

ประกาศโดยคำำ�สั่่�งในราชกิจจานุุเบกษาว่่าไม่่ถืือเป็็น 
การสื่่�อสารทางไกลตามวััตถุปุระสงค์์ของกฎหมายฉบับันี้้�
	 “ความผิดิฐานหลอกลวง” หมายความว่่า  ความผิดิใด ๆ   
ตามที่่�กำำ�หนดไว้้ในบัญชีท้ี้ายกฎหมาย
	 “ผู้้�หลอกลวง” หมายความว่่า บุุคคลใด ๆ  ที่่�เจ้้าหน้า้ที่่� 
เชื่่�อตามสมควรว่่า (ก) ได้้กระทำำ�การมีสี่ว่นร่ว่มหรืือสนับัสนุนุ
การกระทำำ� หรืือดำำ�เนินิการใด ๆ  เพ่ื่�อเตรียมการหรืือสนับัสนุน
การกระทำำ�ความผิิดหลอกลวงต่่อเหย่ื่�อการหลอกลวง  
ไม่ว่่่าจะในสิงิคโปร์ห์รืือที่่�อ่ื่�นก็ตาม และ (ข) ได้้โต้้ตอบกัับเหยื่่�อ 
การหลอกลวงผ่่านการสื่่�อสารทางไกลเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ 
ของกิิจกรรมหรืือขั้้�นตอนตามที่่�ระบุุใน (ก)
	ดั งที่่�กล่่าวไว้้ข้า้งต้้นว่า สาระสำำ�คัญของกฎหมายฉบัับนี้้� 
อยู่่�ในหมวด ๒ ว่่าด้้วยคำำ�สั่่�งจำำ�กัด (Restriction order : RO) 
และหมวด ๓ ว่่าด้้วยอุุทธรณ์์ กระบวนการทางกฎหมาย
ทั้้�งหมดตามกฎหมายจะเริ่่�มต้้นขึ้้�นเมื่่�อเจ้้าหน้้าที่่�ได้้รัับ 
แจ้้งข้้อมููลและปรากฏว่ามีเีหตุุผลอัันสมควรเชื่่�อได้้ว่่าเหย่ื่�อ 
ผู้้�ถููกหลอกลวงจะ (๑) สั่่�งให้ธ้นาคารโอนเงิินจากบัญัชีธีนาคาร 
ไปยังัผู้้�หลอกลวง (๒) ถอนเงินิจากบัญัชีธีนาคารโดยตั้้�งใจจะ
มอบเงิินที่่�ถอนนั้้�นให้แ้ก่่ผู้้�หลอกลวง หรืือ (๓) สมัคัรขอสินิเชื่่�อ 
จากธนาคาร หรืือเบิิกใช้้สิินเชื่่�อของธนาคารโดยมีีเจตนา 
ให้ผ้ลประโยชน์แก่่ผู้้�หลอกลวง แล้้วแต่่กรณีี เจ้้าหน้า้ที่่�อาจ 
ออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัด (RO) แก่่ธนาคาร โดยคำำ�สั่่�ง RO เป็็นไป
เพื่่�อคุ้้�มครองเหยื่่�อที่่�ถููกหลอกลวงและลดความเสี่่�ยงของ
เหย่ื่�อดัังกล่่าว
	ทั้้ �งนี้้� คำำ�สั่่�ง RO จำำ�กัดเฉพาะธุรุกรรมทางการเงิินและ
สินิเชื่่�อของบุุคคลที่่�เป็น็เหยื่่�อที่่�ถููกหลอกลวงเท่่านั้้�น ไม่ร่วมถึึง 
ธุรุกรรมของบุุคคลที่่�สามที่่�ให้ค้วามช่ว่ยเหลืือแก่่เหยื่่�อดัังกล่่าว 
ในการโอนเงิิน แต่่อย่่างไรก็็ดีี ถ้้าบุุคคลที่่�สามเป็็นเหยื่่�อ 
ของผู้้�หลอกลวงโดยไม่่รู้้�ตัวและมีีความเสี่่�ยงที่่�จะโอนเงิิน
ของตนเองไปยัังผู้้�หลอกลวงด้้วยเช่่นกัน เจ้้าหน้้าที่่�ก็็อาจ
พิิจารณาในลักษณะเดีียวกัันได้้ว่่าบุุคคลที่่�สาม เช่่นว่านี้้� 
ควรอยู่่�ภายใต้้คำำ�สั่่�ง RO ฉบับัที่่�แยกออกมาต่่างหากหรืือไม่่๑๐ 
	 สำำ�หรับัระยะเวลาที่่�คำำ�สั่่�ง RO มีผีลใช้บ้ังัคัับเป็น็ระยะเวลา  
๓๐ วัันหรืือน้้อยกว่่านั้้�น โดยให้้เป็็นไปตามที่่�ระบุุไว้้ 
ในคำำ�สั่่�ง RO ซ่ึ่�งระยะเวลาที่่�คำำ�สั่่�ง RO มีผีลใช้บ้ังัคัับนี้้�อาจ
ขยายออกไปได้้ตราบเท่่าที่่�คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวยัังมีีผลใช้้บัังคัับ 
แต่่ให้ข้ยายได้้ไม่เ่กิิน ๓๐ วัันต่่อครั้้�ง และขยายได้้ทั้้�งหมด 
ไม่เ่กิิน ๕ ครั้้�ง

กฤษฎีีกาสาร ปีีท่ี่� ๒๐ ฉบัับท่ี่� ๕ (มิิถุุนายน - กรกฎาคม ๒๕๖๘)



	 เจ้้าหน้า้ที่่�อาจยกเลิิกคำำ�สั่่�ง RO ได้้ตลอดเวลาที่่�มีกีาร 
บัังคัับใช้้คำำ�สั่่�งดัังกล่่าว โดยผลแห่่งการยกเลิิกคำำ�สั่่�ง RO  
จะไม่่ส่่งผลกระทบต่่อการดำำ�เนิินการตามคำำ�สั่่�งตลอดจน 
การอ่ื่�นใดที่่�ได้้กระทำำ�หรืือละเว้้นที่่�จะกระทำำ�เพื่่�อปฏิิบััติิ 
ตามคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวที่่�ได้้ดำำ�เนินิการไปแล้้วก่่อนวันยกเลิิกคำำ�สั่่�ง 
RO และนอกจากนี้้� เจ้้าหน้า้ที่่�อาจเปลี่่�ยนแปลงคำำ�สั่่�ง RO ตาม
คำำ�ร้องของเหย่ื่�อหรืือเจ้้าของบััญชีรี่ว่มกัับเหยื่่�อ โดยอนุญุาต
ให้ธ้นาคารโอนหรืือถอนเงิินจากบัญัชีธีนาคารตามคำำ�สั่่�งของ
ผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้องได้้ โดยมีขี้อ้จำำ�กัดหรืือเง่ื่�อนไขตามที่่�กำำ�หนด
	 ในกรณีทีี่่�ธนาคารขัดัคำำ�สั่่�ง RO โดยปราศจากข้อ้กล่่าวอ้้าง 
ที่่�มีีเหตุุผล ย่่อมมีีความผิิดและต้้องรัับโทษปรัับไม่่เกิิน  
๓,๐๐๐ ดอลลาร์์สิงิคโปร์์
	คำ ำ�สั่่�ง RO ที่่�ออกโดยเจ้้าหน้า้ที่่�อาจถููกอุุทธรณ์์ได้้โดย 
(ก) เหยื่่�อผู้้�ถููกหลอกลวง (ข) เจ้้าของบััญชีีร่่วมกัับเหย่ื่�อผู้้� 
ถููกหลอกลวง โดยให้ย้ื่่�นคำำ�ร้อ้งอุุทธรณ์ต่์่อผู้้�บัญชาการตำำ�รวจ 
คำำ�ร้้องอุุทธรณ์์นั้้�นต้องจััดทำำ�ในแบบฟอร์์มที่่�กำำ�หนดและ
ระบุุเหตุผุลพร้อ้มกัับแนบเอกสารหรืือข้อ้มููลตามที่่�กำำ�หนด 
โดยต้้องยื่่�นภายในระยะเวลาที่่�กำำ�หนด ผู้้�บัญชาการตำำ�รวจ
จะตััดสินิอุทธรณ์โ์ดยพิจิารณาพยานเอกสารดัังกล่่าว และ 
คำำ�ตัดสินิอุทธรณ์ข์องผู้้�บัญัชาการตำำ�รวจให้เ้ป็น็ที่่�สุดุ
	 จะเห็น็ได้้ว่่ากระบวนการอุุทธรณ์์ตามกฎหมายฉบัับนี้้� 
ได้้รับัการออกแบบมาโดยคำำ�นึงึถึึงความรวดเร็ว็ เพ่ื่�อให้แ้น่ใ่จว่่า 
สามารถตััดสินิการอุุทธรณ์ไ์ด้้อย่า่งรวดเร็ว็ มีกีารออกคำำ�สั่่�ง 

อย่่างเป็็นธรรม และเจ้้าหน้้าที่่�ต้้องรัับผิิดชอบต่่อการใช้้
อำำ�นาจนี้้� นอกจากนี้้� MHA จะตรากฎหมายลำำ�ดับรอง 
เพื่่�อกำำ�หนดเอกสารและข้อ้มููลที่่�ใช้้ในการอุุทธรณ์ซ์ึ่่�งรวมถึึง 
หลัักฐานใด ๆ ที่่�แสดงว่่าบุุคคลนั้้�น ได้้ใช้ม้าตรการป้อ้งกััน
เพิ่่�มเติิมโดยสมัคัรใจ จึึงไม่จ่ำำ�เป็น็ต้องใช้้คำำ�สั่่�ง RO อีีก และ
หลัักฐานใด ๆ ที่่�แสดงว่่าบุุคคลนั้้�นไม่ใ่ช่เ่ป้า้หมายของการ
ฉ้อ้โกง เป็น็ต้น๑๑ 
	
๓. ประเด็็นข้้อห่่วงกัังวลเก่ี่�ยวกับกฎหมาย
	 Yip Hon Weng (สมาชิิกรัฐัสภา สังักััดพรรค PAP๑๒) 
เห็็นว่า แม้้กฎหมายนี้้�จะเป็็นขั้้�นตอนที่่�จำำ�เป็็นที่่�จะช่่วยให้้
แก้้ไขวิิกฤตการณ์์การฉ้้อโกงได้้อย่่างทัันท่วงทีี แต่่ก็็เป็็น  
“การก้้าวก่่ายอย่า่งมาก” เน่ื่�องจากเป็น็การลิิดรอนสิทธิสิ่ว่นบุคคล 
ด้้วยการการจำำ�กัดการเข้า้ถึึงบัญัชีี ซึ่่�งแม้จ้ะเป็น็เพีียงมาตรการ
ชั่่�วคราว แต่่ก็็เป็น็มาตรการร้า้ยแรง และให้ค้วามเห็น็เสริมิว่่า  
ธนาคารต้้องให้้ความสำำ�คัญกัับการฝึึกอบรมและจััดสรร
ทรััพยากรเพื่่�อลดข้้อผิิดพลาดในการจำำ�กัดบััญชีีให้้ 
เหลืือน้อ้ยที่่�สุดุ๑๓ นอกจากนี้้� เขาเสนอให้ร้ัฐับาลเพิ่่�มความเข้ม้งวด 
ในการบัังคัับใช้้กฎหมายข้้ามพรมแดนเพ่ื่�อต่่อต้้านการกระทำำ� 
ความผิิด scam ไปพร้้อมกัับการดำำ�เนิินการให้้ความรู้้�เร่ื่�องนี้้� 
แก่่ประชาชน เพราะการบัังคัับใช้้กฎหมายข้้ามพรมแดน 
ถืือเป็็นเรื่่�องสำำ�คัญอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากอาญชากรรมแบบ 
scam นี้้�เป็น็การฉ้้อโกงที่่�มีลัีักษณะข้้ามชาติิ จึึงควรเพิ่่�มความ

๑๑ อ้างแล้้ว, โปรดดููเชิิงอรรถท่ี่� ๗
๑๒ พรรคกิิจประชาชน (People’s Action Party – PAP) เป็็นพรรคการเมืืองฝ่่ายอนุุรัักษ์์นิิยม ท่ี่�สำำ�คัญของสิิงคโปร์์ ปัจจุุบัันเป็็นฝ่่ายรััฐบาลในรััฐสภา (ข้้อมููล ณ วันท่ี่� ๕ มิถุุนายน ๒๕๖๘) 
๑๓	“Singapore passes law that gives police powers to freeze bank accounts of scam victims”, สืบค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิถุุนายน ๒๕๖๘, https://www.channelnewsas-
sia.com/singapore/scam-prevention-law-restriction-order-bank-account-frozen-4842396

ท่ี่�มา : https://www.parliament.gov.sg/about-us/facilities/architecture-of-the-house
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สัมัพันัธ์ใ์นการปฏิิบัติัิงานระหว่่างตำำ�รวจสิงิคโปร์์กัับหน่ว่ยงาน  
ที่่�เกี่่�ยวข้้องในเขตอำำ�นาจศาล รวมถึึงการทำำ�งานร่วมกัับ
องค์์กรระหว่่างประเทศ เช่่น ตำำ�รวจสากล (INTERPOL)  
เพื่่�อให้ม้ีกีารแลกเปลี่่�ยนข้อ้มููลและดำำ�เนินิการสืืบสวนร่ว่มกััน๑๔ 
	 รองศาสตราจารย์์ Jamus Lim (สมาชิิกรัฐัสภา สังักััด
พรรค WP๑๕) เรีียกร้้องให้้การใช้้บัังคัับกฎหมายนี้้�มีีความ
ยืืดหยุ่่�นมากขึ้้�น พร้อ้มกัับเสนอความเห็น็ว่ามีคีวามเป็น็ไปได้้ 
หรืือไม่่ที่่�ธนาคารจะให้้สิทิธิแิก่่บุุคคลที่่�เป็น็เจ้้าของบััญชีีใน
การแต่่งตั้้�งผู้้�ดููแลที่่�มีคีวามน่า่เช่ื่�อถืือ เช่น่ เพื่่�อนสนิทิ หรืือ
ญาติิ เป็็นต้น ให้้เป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจเต็็มในการอายััดธุุรกรรม
ทางการเงิินของบัญัชีธีนาคารได้้นานถึง ๓๐ วััน แทนการ
ให้้ตำำ�รวจเป็็นผู้้�ออกคำำ�สั่่�ง RO ซึ่่�งผู้้�ดููแลเช่่นว่านี้้�ต้้องเป็็น 
ผู้้�ที่่�ได้้รับัอนุญุาตและมีคีวามสามารถที่่�จะยืืนยันัให้ถ้อนเงิิน
ได้้อย่่างแท้้จริงิ๑๖ 

๔. มาตรการเสริมิเพ่ื่�อป้้องกัันอาชญากรรม 
scam
	น อกจากการตรารััฐบััญญััติินี้้�ขึ้้�นใช้้บัังคัับแล้้ว  
หน่ว่ยงานในสิงิคโปร์ท์ี่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับเรื่่�องนี้้� ทั้้�งธนาคารกลาง
สิงิคโปร์์ (Monetary Authority of Singapore : MAS) และ
ธนาคารพาณิชิย์อ่์ื่�น ๆ  ได้้ร่ว่มมืือกัันกำำ�หนดมาตรการต่่าง ๆ  
เพิ่่�มเติิมเพื่่�อป้อ้งกัันอาชญากรรม scam และดำำ�เนินิการตาม
มาตรการเหล่่านี้้�ควบคู่่�กันไป ยกตััวอย่า่งเช่่น การกำำ�หนดให้้
มีกีารใช้้ Cooling-off period๑๗  สำำ�หรัับธุุรกรรมทางการเงิิน
ที่่�มีคีวามเสี่่�ยงสููง, การยกเลิิกการใช้้รหัสั OTP ในการเข้า้สู่่�
ระบบแอปพลิิเคชัันของธนาคาร, การศึึกษาแนวทางการ
ยืืนยันตัวตนที่่�มีคีวามปลอดภััยมากขึ้้�น, การใช้้ Kill Switch, 
การป้อ้งกััน scam ด้้านสกุลุเงิินดิจิิทััลหรืือคริปิโทเคอร์เ์รนซี ี
นอกจากนี้้� รัฐับาลสิงิคโปร์ย์ังัได้้ออกมาตรการจำำ�กัดจำำ�นวน
ถืือครองซิิมการ์์ดและเพิ่่�มบทลงโทษซิิมการ์์ดที่่�เป็น็บัญัชีีม้า้ 
โดยกำำ�หนดโทษจำำ�คุกุสููงสุุด ๓ ปี ีหรืือปรัับไม่่เกิิน ๑๐,๐๐๐ 
ดอลลาร์์สิิงคโปร์์ หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ ตลอดจนการรณรงค์์ 
ให้ค้วามรู้้�และแจ้้งเตืือนประชาชนในเรื่่�องนี้้�อย่า่งต่่อเนื่่�อง๑๘ 

๕. บทสรุุป
	 เมื่่�อรััฐบััญญัติัิฉบับันี้้�ได้้ประกาศใช้้บังัคัับเป็น็กฎหมายแล้้ว  
จะเป็็นหลัักประกัันให้้แก่่พลเมืืองสิิงคโปร์์ว่่า สิิทธิ ิ
ในทรัพย์์สิินของตน อัันได้้แก่่ เงิินฝากในบัญชีีธนาคาร 
จะปลอดภััยจากการถููกหลอกลวงให้โ้อนเงิินให้แ้ก่่อาชญากร 
scam จนเป็็นเหตุุให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ตนเอง และใน
กรณีีมีีการกระทำำ�ความผิิดเกิิดขึ้้�นก็มีีเจ้้าพนัักงานของรััฐ 
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�บัังคัับใช้้กฎหมายได้้อย่่างทัันท่วงทีี ดัังนั้้�น  
จึึงเป็น็เรื่่�องที่่�ต้้องติิดตามพัฒันาการต่่อไปว่่า เจ้้าพนักังานรัฐั 
ของสิิงคโปร์์จะสามารถบัังคัับใช้้กฎหมายนี้้�ได้้อย่่าง 
มีปีระสิทิธิภิาพและประสิทิธิผิลหรืือไม่ ่เพียีงใด เพ่ื่�อนำำ�มา
เป็น็ข้อ้มููลและแนวทางในการพััฒนากฎหมายไทยในเร่ื่�องนี้้� 
เพื่่�อปกป้อ้งประชาชนชาวไทยต่่อไป

๑๔	 อ้้างแล้้ว, โปรดดููเชิิงอรรถท่ี่� ๗
๑๕	พรรคแรงงาน (Workers’ Party – WP) เป็็นพรรคการเมืืองสัังคมประชาธิิปไตยท่ี่�สำำ�คัญของสิิงคโปร์์ ปัจจุุบัันเป็็นพรรคฝ่่ายค้้านในรััฐสภา (ข้้อมููล ณ วันท่ี่� ๕ มิถุุนายน ๒๕๖๘)
๑๖ อ้้างแล้้ว, โปรดดููเชิิงอรรถท่ี่� ๑๓
๑๗	Cooling-off period คือ การหน่่วงธุุรกรรมในกรณีีท่ี่�มีีการดำำ�เนิินการท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้บริิการทางการเงิินท่ี่�มีีความเสี่่�ยงสููง เช่่น การติิดตั้้�ง mobile banking บนอุุปกรณ์์
เคลื่่�อนท่ี่�ใหม่่, การโอนเงิินครั้้�งแรกภายหลัังการเปิิดใช้้บริิการ mobile banking, การเปลี่่�ยนการตั้้�งค่่ารหััสผ่าน (password), สืบค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิถุุนายน ๒๕๖๘, https://www.
bot.or.th/content/dam/bot/documents/th/laws-and-rules/hearing/public-hearing-20250303-digitalfraudmanagemant.pdf
๑๘ สถานการณ์์การหลอกลวงทางการเงิิน (scam) ในสิิงคโปร์์, สืบค้้นเมื่่�อวัันท่ี่� ๕ มิถุุนายน ๒๕๖๘, https://thaibizsingapore.com/news/main/sg-scam/
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	 นายนพดล   เภรีีฤกษ์์ รองเลขาธิกิารคณะกรรมการกฤษฎีีกา เป็น็ประธานในพิธีเีปิดิโครงการสัมัมนาเพื่่�อแลกเปลี่่�ยนความรู้้� 
และแนวทางการดำำ�เนินิการตามกฎหมายว่่าด้้วยการปรับัเป็น็พินิัยั เมื่่�อวัันพฤหัสับดีี ที่่� ๑๙ มิถิุนุายน พ.ศ. ๒๕๖๘ ณ โรงแรม
เอสดี อเวนิิว กรุุงเทพมหานคร การสััมมนาดัังกล่่าวมีีการให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการปรัับเป็็นพิินััย การแลกเปลี่่�ยนประสบการณ์ ์
การทำำ�งานของผู้้�เข้า้ร่ว่มการสััมมนาจากหน่ว่ยงานต่่าง ๆ  และการหารืือเกี่่�ยวกัับปัญัหาที่่�พบจากการปฏิิบัติัิงานเพ่ื่�อปรับักระบวนการ
ให้ม้ีคีวามเหมาะสมร่ว่มกัันและให้ม้ีปีระสิทิธิภิาพมากยิ่่�งขึ้้�น

	 นางณััฐนัันทน์์  อััศวเลิิศศักัดิ์์� รองเลขาธิกิารคณะกรรมการกฤษฎีีกา เป็็นประธานในพิธีเีปิิดโครงการสััมมนาผู้้�บริิหาร
ระดัับต้้นและระดัับกลาง ประจำำ�ปีงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ เมื่่�อวัันจันทร์ ที่่� ๒๓ มิถิุนุายน ๒๕๖๘ ณ โรงแรมนููโว ซิติี้้� สามเสน 
กรุุงเทพฯ การสััมมนาดัังกล่่าวจััดขึ้้�นเพื่่�อให้้ผู้้�ปฏิิบััติิงานมีีการอััปเดตความรู้้�ให้้เท่่าทัันต่่อเทคโนโลยีีดิิจิิทััลและนวัตกรรม 
ทางเทคโนโลยีีที่่�พัฒันาไปอย่่างรวดเร็ว็ ในขณะที่่�สำำ�นักังานฯ ใช้รูู้ปแบบการปฏิิบัติัิงานนอกสถานที่่�ตั้้�ง (Work from Anywhere) เป็็นหลััก  
เพื่่�อรองรับัการปฏิิบัติัิงานของเจ้้าหน้า้ที่่�ให้เ้ป็น็ไปอย่่างมีปีระสิทิธิภิาพ และการหารืือแลกเปลี่่�ยนแนวทาง ปัญัหา อุุปสรรคหรืือ
ข้้อขััดข้้องในการปฏิิบััติิงาน และแบ่่งปัันแนวทางการบริิหารจััดการงานภายในส่วนงานที่่�เป็็นแนวปฏิิบััติิที่่�ดีี (Good Practice) 
ร่ว่มกััน สำำ�หรับัใช้เ้ป็น็แนวทางในการปรัับเปลี่่�ยนกระบวนงานให้ดี้ีขึ้้�นและมีปีระสิิทธิภิาพต่่อไป

	 นางสาวนุุชนาถ  เกษมพิิบููลย์์ไชย รองเลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกา เป็็นประธานในพิธีีเปิิดโครงการฝึึกอบรม
หลัักสููตรการเพิ่่�มประสิิทธิภิาพในการปฏิิบัติัิหน้า้ที่่�นักักฎหมายกฤษฎีีกา (ครั้้�งที่่� ๗) โดยมีี Ms. Angela Macdonald เอกอััครราชทููต
ออสเตรเลีียประจำำ�ประเทศไทย ให้้เกีียรติิร่่วมในพิิธี ี มีีการบรรยาย เรื่่�อง “เรีียนรู้�จากประสบการณ์์การพััฒนาระบบวิิเคราะห์์
ผลกระทบของกฎหมายจากออสเตรเลีีย” โดยวิิทยากรจาก Office of Impact Assessment, Australia พร้อ้มทั้้�งการแบ่ง่กลุ่่�ม
แลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็น็ประเด็็นด้้านกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง โดยวิิทยากรจากกองพัฒันากฎหมาย เมื่่�อวัันจันทร์ ที่่� ๓๐ มิถิุนุายน 
๒๕๖๘ ณ โรงแรม เดอะ ระวีีกััลยา แบงค็็อก



ร่่างพระราชบััญญััติิศููนย์์กลางร่่างพระราชบััญญััติิศููนย์์กลาง
การประกอบธุุรกิิจทางการเงิิน พ.ศ. ....การประกอบธุุรกิิจทางการเงิิน พ.ศ. ....

สาระสำำ�คััญของร่่างพระราชบััญญััติิ

ประโยชน์์ที่่�ประชาชนจะได้้รัับ

ประโยชน์์ที่่�ประชาชนจะได้้รัับจากร่่างกฎหมาย

	 ๑. ธุรกิิจเป้้าหมายในพระราชบััญญัติินี้้� ได้้แก่่ ธุรกิิจธนาคารพาณิิชย์์ บริิการการชำำ�ระเงิิน หลัักทรัพย์์ สัญญาซื้้�อขาย
ล่่วงหน้้า สินทรัพย์ดิ์ิจิิทััล ประกัันภััย นายหน้้าประกัันภััยต่่อ และธุุรกิิจทางการเงิิน หรืือธุุรกิิจอื่่�น ท่ี่�เกี่่�ยวเนื่่�องหรืือสนับสนุน
ธุุรกิิจทางการเงิิน ตามท่ี่�คณะกรรมการฯ กำำ�หนด 
	 ๒. ให้้มีีคณะกรรมการกำำ�กับและส่่งเสริมศููนย์ก์ลางการประกอบธุุรกิิจทางการเงิิน โดยการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�และใช้้อำำ�นาจ
ต้้องคำำ�นึงถึึงการรัักษาและป้้องกัันผลกระทบต่่อเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิิจ และระบบการเงิินของประเทศ 	
	 ๓. ให้้จััดตั้้�งสำำ�นักงานคณะกรรมการกำำ�กับและส่่งเสริมศููนย์์กลางการประกอบธุุรกิิจทางการเงิิน มีฐานะเป็็นนิิติิบุุคคล 
และไม่่เป็็นส่่วนราชการหรืือรััฐวิิสาหกิิจ พร้้อมกำำ�หนดวััตถุประสงค์์ หน้้าท่ี่� อำำ�นาจ รายได้้ และการใช้้จ่่ายของสำำ�นักงานฯ
	 ๔. กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์การบริิหารจััดการทางการเงิิน และการตรวจสอบบััญชีของสำำ�นักงานฯ
	 ๕. ให้้คณะกรรมการฯ โดยความเห็็นชอบของคณะรััฐมนตรี แต่่งตั้้�งผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นักงานทำำ�หน้้าท่ี่�รัับผิิดชอบ 
การดำำ�เนิินงานของสำำ�นักงานฯ และมีีรองผู้้�อำำ�นวยการเป็็นผู้้�ช่วย
	 ๖. ให้้คณะกรรมการฯ ประกาศกำำ�หนดประเภทและขอบเขตการอนุุญาตประกอบธุุรกิิจเป้้าหมาย
	 ๗. ผู้้�ประกอบธุุรกิิจเป้้าหมายต้้องเป็็นบริิษััทจำำ�กัด หรืือบริิษััทมหาชนจำำ�กัดท่ี่�จดทะเบีียนในประเทศไทย หรืือสาขา
ของนิิติิบุุคคลต่่างประเทศ และมีีสถานท่ี่�ประกอบธุุรกิิจเป้้าหมายอยู่่�ในเขตพื้้�นท่ี่�ท่ี่�กำำ�หนด
	 ๘. กำ ำ�หนดมาตรการส่่งเสริิมและสิิทธิประโยชน์์เพื่่�อสนับสนุนการดำำ�เนิินธุุรกิิจเป้้าหมาย และดึึงดููดนัักลงทุุน เช่่น 
ยกเว้้นการจำำ�กัดสิิทธิของคนต่่างด้้าวในการถืือกรรมสิิทธิ์์�ห้้องชุุด สิทธิในการนำำ�คนต่่างด้้าวเข้้ามาและอยู่่�ในราชอาณาจัักร 
สิิทธิประโยชน์์ทางภาษีี เป็็นต้้น
	 ๙. กำ ำ�หนดการคุ้้�มครองสิิทธิประโยชน์์ต่่าง ๆ เมื่่�อเลิิกประกอบธุุรกิิจหรืือถููกยกเลิิกใบอนุุญาต การโอนกิิจการหรืือ
ควบรวมธุุรกิิจเป้้าหมาย
	 ๑๐. กำำ�หนดมาตรการกำำ�กับดููแลการประกอบธุุรกิิจเป้้าหมาย เพื่่�อรัักษาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิิจและป้้องกััน
ผลกระทบต่่อระบบการเงิินของประเทศ เช่่น ผู้้�ประกอบธุุรกิิจเป้้าหมายต้้องให้้บริิการแก่่ผู้้�มีถิ่่�นท่ี่�อยู่่�นอกประเทศ การกำำ�กับ
ดููแลฐานะทางการเงิินและผลการดำำ�เนิินงาน การทำำ�ธุรกรรมท่ี่�เกี่่�ยวกัับเงิินตราต่่างประเทศ เป็็นต้้น
	 ๑๑. กำำ�หนดหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�
	 ๑๒. กำำ�หนดมาตรการปรัับเป็็นพิินััยสำำ�หรัับการกระทำำ�ความผิิดท่ี่�ไม่่ร้้ายแรง
	 ๑๓. กำำ�หนดโทษทางอาญาสำำ�หรัับการกระทำำ�ความผิิดร้้ายแรง

๑.	 ส่่งเสริมและพัฒันาธุุรกิิจการเงินิ และเพิ่่�มขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศ ดึงึดููดสถาบันัการเงินิ บริิษััทด้านเทคโนโลยีี
ทางการเงิิน และนัักลงทุุนทั้้�งในประเทศและต่่างประเทศเข้้ามาประกอบธุุรกิิจหรืือขยายการลงทุุนภายในประเทศไทย 

๒.	 สร้างโอกาสการจ้้างงานในภาคธุุรกิิจท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง โดยเฉพาะการจ้้างงานบุุคลากรท่ี่�มีีความรู้้�และทัักษะเฉพาะทางด้้านการเงิิน 
เทคโนโลยีีและกฎหมาย 	

๓.	 สร้างงานท่ี่�มีีคุุณภาพ มีค่่าตอบแทนสููง และเสริมสร้างศัักยภาพการแข่่งขัันของแรงงานไทยในตลาดโลก


