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๑.	 สัญญาประกันภัยทางทะเล	คือ	สัญญาที่ผู้รับประกันภัยตกลงที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้เอาประกัน		
	 ตามที่ได้ตกลงกันเมื่อเกิดวินาศภัยที่เกี่ยวเนื่องกับการผจญภัยทางทะเล	
๒.		 ก�าหนดลักษณะผู้มีส่วนได้เสียต่อการเอาประกันภัย	 มูลค่าท่ีเอาประกันภัย	 (ซ่ึงอาจรวมวัสดุอุปกรณ์
	 เรือ	 สัมภาระ	 เสบียง	 ของใช้ส�าหรับคนประจ�าเรือและลูกเรือ	 เชื้อเพลิง	 เงินค่าจ้างท่ีได้จ่ายล่วงหน้าแก่
	 ลูกเรือ	และค่าใช้จ่ายอื่นที่จ�าเป็นต่อการเดินเรือ)	รวมทั้งก�าหนดลักษณะประกันภัยที่ตกเป็นโมฆะ
๓.	 ก�าหนดใหม้กีารเปิดเผยและการแถลง	เพ่ือเป็นหลักประกนัวา่สัญญาประกันภยัทางทะเลเป็นสัญญาทีต้ั่งอยู่
	 บนพ้ืนฐานความสุจริต	 โดยก�าหนดขอบเขต	 ลักษณะ	 สาระในสัญญาที่ต้องเปิดเผย	 รวมทั้งเง่ือนไขและ
	 ข้อมูลที่ต้องแถลงแก่ผู้บริโภคและผู้ที่ไม่ใช่ผู้บริโภค
๔.		 กรมธรรม์ประกันภัยทางทะเลแบ่งเป็น	๕	ประเภท	ได้แก่	แบบรายเที่ยว	แบบก�าหนดเวลา	แบบก�าหนดมูลค่า	
	 แบบไมก่�าหนดมลูคา่	และแบบลอยตัว	ทัง้นี	้ข้อตกลงหรือเง่ือนไขของสัญญาประกนัภัยทางทะเลต้องก�าหนด
	 ไว้ในกรมธรรม์ประกันภัย
๕.		 ก�าหนดลักษณะการท�าประกันภัยซ�า้ซ้อน	ข้อจ�ากัด	หลักเกณฑ์	และเงื่อนไขการได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณี
	 ท�าประกันภัยซ�า้ซ้อน
๖.		 ก�าหนดให้มีค�ารับรองและข้อตกลงอื่นได้	ซึ่งต้องมีรายละเอียดในการแถลง	และผู้เอาประกันภัยต้องปฏิบัติ
	 ตามค�ารับรองอย่างเคร่งครัด	ไม่ว่าค�ารับรองนั้นจะเป็นสาระส�าคัญต่อความเสี่ยงภัยหรือไม่	
๗.		 ก�าหนดเงื่อนไขความคุ้มครองความเสี่ยงภัยในการเดินทางในกรณีต่าง	ๆ	รวมทั้งระยะเวลาในการเดินทาง
	 ที่ก�าหนดในกรมธรรม์
๘.		 ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการโอนกรมธรรม์ประกันภัย
๙.		 ก�าหนดวิธีด�าเนินการในการจ่ายและรับเบี้ยประกันภัย	รวมทั้งการด�าเนินการผ่านนายหน้าประกันภัย
๑๐.	 ก�าหนดลกัษณะความเสียหายทีผู่รั้บประกันภยัตอ้งรบัผดิชอบและความเสยีหายท่ีไม่อยูใ่นข่ายตอ้งรับผดิชอบ	
	 โดยความเสียหายแบ่งเป็นความเสียเป็น	๒	ประเภท	คือ	ความเสียหายสิ้นเชิงและความเสียหายบางส่วน		
	 พร้อมก�าหนดเงื่อนไขการจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในแต่ละประเภท
๑๑.		ก�าหนดวิธีการค�านวณจ�านวนเงินประเมินค่าสินไหมทดแทน
๑๒.		ก�าหนดสิทธิของผู้รับประกันภัยเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน
๑๓.		ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกคืนเบี้ยประกันภัย
๑๔.		ผู้รับประกันภัยมีสิทธิที่จะไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหากมีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยฉ้อฉล
๑๕.		ก�าหนดหลักเกณฑ์การประกันภัยแบบสหการ	คือ	บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงที่จะรับประกันภัย
	 ซึ่งกันและกันเพ่ือวินาศภัยทางทะเล	
๑๖.		การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีอายุความ	๒	ปี

๘.		 ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการโอนกรมธรรม์ประกันภัย
๙.		 ก�าหนดวิธีด�าเนินการในการจ่ายและรับเบี้ยประกันภัย	รวมทั้งการด�าเนินการผ่านนายหน้าประกันภัย
๑๐.	 ก�าหนดลักษณะความเสียหายทีผู่ร้บัประกันภัยตอ้งรบัผดิชอบและความเสยีหายทีไ่ม่อยูใ่นข่ายต้องรับผิดชอบ	
	 โดยความเสียหายแบ่งเป็นความเสียเป็น	๒	ประเภท	คือ	ความเสียหายสิ้นเชิงและความเสียหายบางส่วน		
	 พร้อมก�าหนดเงื่อนไขการจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในแต่ละประเภท
๑๑.		ก�าหนดวิธีการค�านวณจ�านวนเงินประเมินค่าสินไหมทดแทน
๑๒.		ก�าหนดสิทธิของผู้รับประกันภัยเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน
๑๓.		ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกคืนเบี้ยประกันภัย
๑๔.		ผู้รับประกันภัยมีสิทธิที่จะไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหากมีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยฉ้อฉล
๑๕.		ก�าหนดหลักเกณฑ์การประกันภัยแบบสหการ	คือ	บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงที่จะรับประกันภัย
	 ซึ่งกันและกันเพ่ือวินาศภัยทางทะเล	

	 ข้อมูลที่ต้องแถลงแก่ผู้บริโภคและผู้ที่ไม่ใช่ผู้บริโภค
๔.		 กรมธรรม์ประกันภัยทางทะเลแบ่งเป็น	๕	ประเภท	ได้แก่	แบบรายเที่ยว	แบบก�าหนดเวลา	แบบก�าหนดมูลค่า	
	 แบบไมก่�าหนดมลูคา่	และแบบลอยตวั	ทัง้นี	้ขอ้ตกลงหรอืเงือ่นไขของสญัญาประกนัภยัทางทะเลตอ้งก�าหนด

๕.		 ก�าหนดลักษณะการท�าประกันภัยซ�า้ซ้อน	ข้อจ�ากัด	หลักเกณฑ์	และเงื่อนไขการได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณี

๖.		 ก�าหนดให้มีค�ารับรองและข้อตกลงอื่นได้	ซึ่งต้องมีรายละเอียดในการแถลง	และผู้เอาประกันภัยต้องปฏิบัติ
	 ตามค�ารับรองอย่างเคร่งครัด	ไม่ว่าค�ารับรองนั้นจะเป็นสาระส�าคัญต่อความเสี่ยงภัยหรือไม่	
๗.		 ก�าหนดเงื่อนไขความคุ้มครองความเสี่ยงภัยในการเดินทางในกรณีต่าง	ๆ	รวมทั้งระยะเวลาในการเดินทาง

๘.		 ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการโอนกรมธรรม์ประกันภัย

ร่างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ….ร่างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ….
สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติ

ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับ

ประโยชน์จากร่างกฎหมาย

สาระส�าคัญของร่างกฎกระทรวง

๑.	 มีกฎหมายว่าด้วยการประกันภัยทางทะเลเป็นการเฉพาะ	
๒.		 เพ่ิมศักยภาพด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมการประกันภัยทางทะเลและการขนส่งทางทะเลของประเทศ	
๓.		 อ�านวยความสะดวกในทางการค้าระหว่างประเทศ	และเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ	
๔.		 ใหผู้้ประกอบธุรกจิท่ีเก่ียวข้องกับการประกันภัยทางทะเลสามารถเข้าใจกฎหมายไดง้า่ยเพ่ือปฏบิติัตามกฎหมาย
	 ได้อย่างถูกต้อง



นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีสวดพระพุทธมนต์และทําบุญตักบาตร
ถวายพระราชกุศล เนื่องใน “วันนวมินทรมหาราช” โดยมีนายเศรษฐา ทวีสิน นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง เปน็ประธานในพิธ ีผูเ้ขา้รว่มพิธปีระกอบด้วย คณะองคมนตร ีประธานรฐัสภา ประธานศาลฎีกา ประธาน
วุฒิสภา ประธานองค์กรอิสระ หนว่ยงานราชการในพระองค์ ผูว่้าราชการกรุงเทพมหานคร ผูบั้ญชาการทหารและตํารวจ 
และหวัหนา้ส่วนราชการระดับปลัดกระทรวงหรือเทียบเท่า เมื่อวันศกุร์ ท่ี ๑๓ ตุลาคม ๒๕๖๖ ณ ท้องสนามหลวง

ประมวล
ภาพกิจกรรมภาพกิจกรรม

นางช่ืนสมุน  นิวาทวงษ์ กรรมการร่างกฎหมายประจํา พร้อมคณะข้าราชการของสํานกังานฯ ร่วมพิธวีางพวงมาลา
ถวายบงัคมพระบรมราชานสุรณพ์ระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั เนื่องใน “วันปยิมหาราช ๒๕๖๖” เพื่อนอ้มราํลึก
ในพระมหากรุณาธคุิณท่ีทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทย เมื่อวันจันทร์ ท่ี ๒๓ ตุลาคม ๒๕๖๖ ณ พระลานพระราชวังดุสิต 
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมคณะข้าราชการของสํานกังานฯ ร่วมพิธี
วางพวงมาลาถวายบังคมพระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธเิบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร เนื่องใน “วันนวมนิทรมหาราช” พุทธศกัราช ๒๕๖๖ เพื่อนอ้มรําลึกในพระมหากรุณาธคิุณท่ีทรงมต่ีอ
พสกนกิรชาวไทย เมื่อวันศกุร์ ท่ี ๑๓ ตุลาคม ๒๕๖๖ ณ อุทยานเฉลิมพระเกียรติฯ เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร



ท่ีปรกึษา
นายปกรณ ์นลิประพนัธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นายธนาวัฒน ์สังข์ทอง            นายนพดล เภรฤีกษ์ 
นางณฐันนัทน ์ อัศวเลิศศกัด์ิ นางภาณุมาศ สิทธเิวคิน
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรรมการรา่งกฎหมายประจําทกุท่าน และผูช่้วยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
บรรณาธิการ
นางสาวรัชน ีสังข์ทองงาม
กองบรรณาธิการ
นางสรุศิา ไขว้พนัธ์ ุ นางสมาพร นลิประพนัธ ์                          
นายจินตพนัธุ ์ทังสุบุตร นางกาญจนาภรณ์  อินทปนัตี เลิศลอย
นางชนนนัท์ ศรทีองสขุ ศรพีนัธุ ์                    
ผูช้ว่ยบรรณาธิการ
นางสาวปราณ ีติรสมบูรณ์สิร ิ นางเกสิน ีแสงสุวรรณ 
นายนพดล เปลินเสวี นายอชริะวิชญ์  พฤทธิพ์รีภาส 
จัดทําโดย
สว่นชว่ยอํานวยการและประชาสัมพนัธ์
สาํนกังานเลขาธกิาร
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขท่ี ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ โทรศพัท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๓๙๖, ๑๓๐๔
โทรสาร ๐๒ ๒๒๖ ๖๒๐๑ 

 “บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จําเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”

บรรณาธกิาร

 ก้าวเขา้สู่ปท่ีี ๑๙ ของวารสารกฤษฎีกาสาร  
ฉบับนี้เป็นฉบับแรกของปีงบประมาณ ๒๕๖๗ พบ
กับรูปแบบท่ีมกีารปรับเปล่ียนใหม้คีวามทันสมยัมาก
ขึ้น การเปดิรับข้อมลูข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากผูอ่้าน 
ในรูปแบบแบบสอบถาม รวมถึงการเผยแพร่วารสาร 
ท้ังแบบรูปเล่มและผ่านส่ือออนไลน์ เพื่อให้ผู้อ่าน
สามารถเขา้ถึงสาระนา่รู้ท่ีเปน็ประโยชนไ์ด้อย่างสะดวก
และท่ัวถึง เป็นอีกความมุ่งมั่นของทีมบรรณาธิการ
ท่ีดําเนินการควบคู่ไปกับการจัดทําเนื้อหาสาระท่ีมี
ประโยชนส์ู่ผูอ่้านทุกท่าน
 ฉบับนีเ้ร่ิมต้นกันด้วยบทความทางกฎหมาย 
นําเอาความเห็นทางกฎหมายท่ีน่าสนใจเก่ียวกับ 
การดําเนินการในพื้นท่ีป่าตามประราชบัญญัติ 
ปา่ไม ้พ.ศ. ๒๔๘๔ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ว่ามอํีานาจหนา้ท่ีอย่างไรบา้ง มาพรอ้มกับความเหน็
ทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธปีฏิบติัราชการทาง
ปกครอง เก่ียวกับเร่ืองมติรับรองไม่รับรองโครงการ
ทําวิจัยของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน 
กรุงเทพมหานคร ว่าเป็นคําส่ังทางปกครองหรือไม ่
ก้าวทันยุคสมัยปัจจุบันอย่างต่อเนื่องกับสาระน่ารู้
เก่ียวกับเทคโนโลยี ฉบับนีเ้ปน็เรื่องของ AI ท่ีมสี่วน
การสร้างสรรค์ผลงานต่าง ๆ จึงเกิดคําถามว่าแล้ว 
งานศลิปะท่ีสรา้งข้ึนมาจาก AI นัน้ จะถือว่าเปน็ลิขสิทธิ์
ของใครกันแน่ ขณะท่ีสาระน่ารู้ในเล่มนี้ก็มีความ 
ต่อเนื่องกันกับกฎหมายและเทคโนโลยี ด้วยเร่ือง 
DIGITAL ID เก่ียวกับการทําธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์ 
ความสะดวก ปลอดภัย และกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
สกู๊ปพิเศษฉบับนีเ้ปน็บทบาทท่ีสําคัญของสํานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกากับการพัฒนากฎหมาย 
ในยุคเทคโนโลยีอุบัติใหม ่ในเวที APEC ตามมาด้วย
บทความทางกฎหมายต่างประเทศ เร่ืองราวเก่ียวกับ
การประชุมใหญข่องสมาคมกฎหมายอาเซยีน ครัง้ท่ี ๑๔
 ไปพบกับสาระนา่รู้ต่าง ๆ ท่ีนาํมาฝากกันใน
ฉบับนี้ และกลับมาพบกันอีกครั้งในฉบับต่อไปกับ
วารสารกฤษฎีกาสาร ของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา

     

บทบรรณาธิการ สารบัญ

คณะผู้จัดท�า

๒ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีนา่สนใจ
 การดําเนนิการในพื้นท่ีปา่ตามพระราชบัญญัติปา่ไม ้
 พุทธศกัราช ๒๔๘๔ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
 ทางปกครองท่ีนา่สนใจ การท่ีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน
 กรุงเทพมหานคร มีมติรับรองหรือไม่รับรองโครงร่างการวิจัย  
 เปน็คําส่ังทางปกครองหรือไม่
 บทความเทคโนโลยีสารสนเทศ
๖ งานศลิปะจาก AI ลิขสิทธิเ์ปน็ของใคร
 เรื่องน่ารู้
๘ DIGITAL ID หรอืตัวตนบนโลกดิจิทัล
 สกู๊ปพิเศษ
๑๒ บทบาทของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกากับการพัฒนา
 กฎหมายในยุคเทคโนโลยีอุบัติใหมใ่นเวที APEC
 บทความกฎหมายต่างประเทศ
๒๐ การประชุมใหญ่ของสมาคมกฎหมายอาเซียน ครั้งท่ี ๑๔
 (14th ASEAN Law Association General Assembly)
 ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
ปกหลัง  ร่างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ….
 สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติ



 ประเด็น การจัดทําบริการสาธารณะตามหน้าท่ี 
และอํานาจขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินในพื้นท่ีปา่ตาม 
พระราชบญัญัติปา่ไม ้พทุธศกัราช ๒๔๘๔ ซ่ึงไมม่สีภาพเปน็ปา่
ตามความเป็นจริง แต่ถือเป็น “ป่า” เนื่องจากเป็นท่ีดิน 
ท่ียังมไิด้มบุีคคลได้มาตามประมวลกฎหมายท่ีดิน นั้น หาก
ไมม่กีารแผว้ถางตัดต้นไมห้รอืทําใหท้รัพยากรธรรมชาติท่ีอยู่
ในปา่ได้รบัความเสยีหาย เส่ือมสภาพ หรือหมดสิน้ไป หรือ
เปน็การก่อสร้างท่ีเปน็การสร้างถนนหรอืส่ิงสาธารณปูโภค
ท่ีมอียู่เดิม มใิช่การก่อสร้างขึ้นใหม ่ หรือเปน็การปรับปรุง
ซอ่มแซมโดยมไิด้รุกล�าพื้นท่ีปา่เพิม่เติมและมไิด้มลัีกษณะ
เปน็การทําลายปา่ ไมเ่ข้าเง่ือนไขท่ีจะต้องขออนญุาตก่อน
เขา้ดําเนนิการตามมาตรา ๕๔ แหง่พระราชบญัญัติปา่ไมฯ้ 
แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเห็นว่า 
การดําเนินการดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน 
เจ้าหนา้ท่ีก่อนตามมติคณะรัฐมนตรเีมื่อวันท่ี ๒๓ มถินุายน 
๒๕๖๓ และมติเมื่อวันท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ซ่ึงผอ่นผนั

ใหส้่วนราชการหรือหนว่ยงานของรัฐท่ีได้เข้าทําประโยชน์
ในพ้ืนท่ีปา่ไมก่้อนได้รบัอนญุาต สามารถย่ืนคําขออนญุาต
ในภายหลังเพ่ือปฏิบติัใหถู้กต้องตามกฎหมายและระเบยีบ
ท่ีเก่ียวข้องได้ และการดําเนนิการเพื่อประโยชนส์าธารณะ
ซึ่งเป็นหน้าท่ีและอํานาจของหน่วยงานของรัฐก็ชอบท่ีจะ
ดําเนินการตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จท่ี ๑๒๑/๒๕๕๔ เรื่อง การขออนุญาตแผ้วถาง
ป่าในพ้ืนท่ีดูดทรายในท่ีดินของรัฐ และบันทึกสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี ๙๒๑/๒๕๕๘ เรื่อง  
การขออนุญาตแผ้วถางป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม ้
พทุธศกัราช ๒๔๘๔ กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารอืประเด็น
ปญัหาดังกล่าวต่อสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ

2 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)

 กองกฎหมายไทย

การด�าเนินการในพืน้ที่ป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ การด�าเนินการในพืน้ที่ป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศกัราช ๒๔๘๔ พุทธศกัราช ๒๔๘๔ 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่



 ความเหน็ พระราชบัญญัติปา่ไม ้พุทธศกัราช ๒๔๘๔ 
กําหนดนยิามของ “ปา่” ไว้ในมาตรา ๔ (๑) ว่า หมายความถึง 
ท่ีดินท่ียังไม่มีบุคคลใดได้มาตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  
จึงเปน็การกําหนดความหมายของปา่โดยถือเกณฑ์การได้มา
ตามประมวลกฎหมายท่ีดินเปน็สําคัญ ไมว่่าท่ีดินบริเวณนัน้
จะมทีรัพยากรปา่ไมเ้หลืออยู่หรือไม ่และเนื่องจากมาตรา 
๕๔ แหง่พระราชบญัญัติปา่ไมฯ้ ได้บัญญัติหา้มการก่อสร้าง  
แผว้ถาง หรือเผาปา่ หรือกระทําด้วยประการใด ๆ  อันเปน็ 
การทําลายปา่ หรอืเข้ายดึถือหรือครอบครองปา่ไว้อย่างชัดเจน 
ดังนัน้ โดยผลของบทบัญญัติ 
ดังกล่าว หากโครงการจัดทํา
บรกิารสาธารณะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินประสงค์
จะใช้พ้ืนท่ีในเขตป่าและ 
มกีารดําเนนิการในลักษณะ
ดังกล่าว จะต้องขออนญุาต
และได้รับอนญุาตจากพนกังาน
เจา้หนา้ทีก่อ่นเขา้ดาํเนนิการ 
เว้นแต่เป็นการเข้าทํา
ประโยชนเ์พื่อการอนรัุกษ์ 
ฟื้ นฟู หรือบํารุงรักษา 
ทรัพยากรธรรมชาติ 
ท่ีอยู่ในปา่มใิห้ได้รับความ 
เสียหาย เสื่อมสภาพ หรือ 
หมดสิ้นไป ซ่ึงมิใช่การ 
กระทําท่ีขัดต่อเจตนารมณ์
ของการมกีฎหมายว่าด้วย
ปา่ไม ้จึงจะได้รบัยกเว้นให ้
สามารถดาํเนนิการไดโ้ดย 
ไมต้่องขออนญุาต เนื่องจาก
โดยหลักแล้วกฎหมายไม่ประสงค์จะให้การกระทําท่ีมีผล
เป็นการบํารุงรักษาป่าอยู่ด้วยในตัวจะต้องอยู่ภายใต้การ
ควบคุมดูแลของกฎหมายว่าด้วยปา่ไมอี้ก ซ่ึงเปน็เร่ืองท่ีต้อง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี โดยไม่อาจวินิจฉัย 
วางแนวทางปฏิบติัเพื่อใช้เปน็บรรทัดฐานสาํหรบัการปฏิบติั 
ราชการท่ัวไป  ท้ังนี้ เป็นไปตามแนวความเห็นของ 
คณะกรรมการฯ ท่ีเคยวินจิฉยัไว้ในเร่ืองเสร็จท่ี ๙๒๑/๒๕๕๘
 อนึ่ง คณะกรรมการฯ มขีอ้สังเกตว่า องค์กรปกครอง
สว่นท้องถ่ินมหีนา้ท่ีและอํานาจจัดทําบรกิารสาธารณะเพ่ือ

ประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินภายใต้วัตถุประสงค์ 
ตลอดจนหน้าท่ีและอํานาจตามกฎหมายจัดต้ังองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติให ้
เป็นหน้าท่ีและอํานาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  
ในขณะท่ีกรมป่าไม้มีภารกิจในการอนุรักษ์ ฟื้ นฟู และ
บาํรุงรักษาทรัพยากรป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 
ท่ีอยู่ในป่าตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ข้อเท็จจริงตาม 
ข้อหารือนี้จึงเป็นกรณีการบังคับใช้กฎหมายระหว่าง 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและกรมป่าไม ้ ในพื้นท่ีเดียวกัน  

จึงต้องพจิารณาวัตถปุระสงค์
ของกฎหมายท้ังสองฉบับ
ประกอบกัน หากกฎหมาย
ท้ังสองฉบบัมวัีตถปุระสงค์
ท่ีแตกต่างกัน การบงัคับใช้
กฎหมายแต่ละฉบบัจะต้อง
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ของกฎหมายนัน้ ๆ  แต่การ 
บงัคับใชก้ฎหมายแต่ละฉบับ
สามารถใช้บังคับได้เท่าท่ี 
ไมข่ดักับกฎหมายอีกฉบับ  
จึงเป็นการสมควรท่ี 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะ
ใช้มาตรการในทางบรหิาร
เพ่ือให้เกิดการบูรณาการ
รว่มกัน เพราะต่างก็มหีนา้ท่ี
บงัคับการตามกฎหมายใน
ความรับผิดชอบของตน 
เพือ่รกัษาประโยชนส์ว่นรวม 
โดยพิจารณาถึงความ 
เหมาะสม ความจําเปน็และ

ประโยชนไ์ด้เสยีท้ังของรฐัและเอกชนและระหว่างหนว่ยงาน
ของรัฐด้วยกัน มฉิะนั้นแล้ว ปญัหาการพิพาทกันระหว่าง
หน่วยงานของรัฐหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน
ก็จะมอียู่เนอืง ๆ ซ่ึงยอ่มไมเ่ปน็ผลดีต่อประโยชนส์ว่นรวม
 (เรื่องเสร็จท่ี ๑๐๑๓/๒๕๖๖ บันทึกสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการในพ้ืนท่ีป่า
ตามพระราชบัญญัติปา่ไม ้พุทธศกัราช ๒๔๘๔ ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๗))    

3กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)



  กองกฎหมายปกครอง

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีีปฏิิบััติิ
ราชการทางปกครองท่ีน่าสนใจ

 กรุงเทพมหานครได้มี
คําส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในคน 
กรุงเทพมหานคร และคณะ
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  
ทําหนา้ท่ีอ่านและพิจารณา
กล่ันกรองโครงรา่งการวิจัย
ในด้านความชอบธรรม
ดา้นจรยิธรรมการวจิยัในคน 
เพื่อให้การรับรองหรือ 
ไม่รับรองโครงร่างการวิจัยของข้าราชการหรือบุคลากรใน
หนว่ยงานสังกัดกรุงเทพมหานครและของบุคคลภายนอก
สงักัดกรุงเทพมหานครท่ีดําเนนิการวิจัยในหนว่ยงานสังกัด
กรุงเทพมหานคร รวมท้ังติดตามประเมนิโครงรา่งการวิจัย
ท่ีผ่านการรับรองจากคณะกรรมการฯ เพ่ือไม่ให้มีปัญหา
ด้านจริยธรรมการวิจัยต่อเนื่องจนส้ินสุดโครงการ ท้ังนี ้
เมื่องานวิจัยได้ผา่นการรบัรองจากคณะกรรมการฯ จะมผีล 

ใหง้านวิจัยนั้นได้รบัการยอมรับเพ่ือดําเนนิการตีพมิพ์
หรือขอรับทุน หรือทําใหผู้วิ้จัยนาํไปขอตําแหนง่ทาง
วิชาการต่อไปได้ 
 นาย ศ. เปน็นกัศกึษาปรญิญาเอกของมหาวิทยาลัย
รามคําแหง ได้จัดทําโครงร่างการวิจัยเก่ียวกับการ 
ดําเนินงานของโรงพยาบาลรัฐบาลในประเทศไทย  
โดยโครงรา่งการวิจัยดังกล่าวเปน็สว่นหนึ่งของเค้าโครง
ดุษฎีนิพนธ์ ซึ่งจะทําการทดลองในโรงพยาบาล
ตากสิน ซึ่งเปน็โรงพยาบาลในสงักัดกรุงเทพมหานคร  
เพื่อนาํผลการทดลองมาแสดงในดุษฎีนพินธ ์การทดลอง 

ดังกล่าวจึงจะต้องขอให้คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย
ในคน กรุงเทพมหานคร พิจารณารับรอง
 คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาคําขอและโครงร่าง
การวิจัยของนาย ศ. และมีความเห็นให้ปรับปรุงแก้ไข  
แต่นาย ศ. มหีนงัสือช้ีแจงว่า ไมส่ามารถแก้ไขตามความเหน็
ของคณะกรรมการฯ ได้เนื่องจากจะขัดกับโครงร่าง 
การวิจัยหลักท่ีได้ผ่านการทดสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว 

4 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)

การท่ีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน กรุงเทพมหานคร การท่ีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน กรุงเทพมหานคร 
มีมติรับรองหรือไม่รับรองโครงร่างการวิจัย มีมติรับรองหรือไม่รับรองโครงร่างการวิจัย 
เป็นค�าสัง่ทางปกครองหรือไม่เป็นค�าสัง่ทางปกครองหรือไม่



ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีีปฏิิบััติิ
ราชการทางปกครองท่ีน่าสนใจ

การรับรองหรือไม่รับรองโครงร่าง 
การวิจัยของขา้ราชการหรอืบุคลากรใน 
หนว่ยงานสงักัดกรุงเทพมหานคร และ
โครงร่างการวิจัยของบุคคลภายนอก
สงักัดกรุงเทพมหานครท่ีดําเนนิการวิจัย
ในคนในหนว่ยงานสังกัดกรุงเทพมหานคร 
คณะกรรมการดังกล่าวจึงถือเป็น 
เจ้าหน้าท่ีซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้
อํานาจในการดําเนินการตามกฎหมาย 
การลงมติรับรองหรือไมรั่บรองโครงร่าง
การวิจัยของคณะกรรมการฯ เปน็การ
ดําเนินการให้เป็นไปตามอํานาจท่ี
ได้รับมอบหมายในข้อ ๒ ของคําสั่ง 
กรุงเทพมหานครฯ  ดังนั้น การลงมติ

จึงมีหนังสือขอยกเลิกการขอพิจารณาจริยธรรมการวิจัย
ในคนของกรุงเทพมหานคร รวมท้ังยกเลิกการเก็บข้อมูล
ในโรงพยาบาลตากสิน และให้ถือว่าหนังสือฉบับดังกล่าว
เปน็การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง  
 กรุงเทพมหานครจึงขอหารอืว่า การลงมติและสรุปผล
การพิจารณาโครงร่างการวิจัยของคณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัยในคน กรุงเทพมหานคร ท่ีเปน็การลงมติรับรองหรือ
ไมร่ับรองโครงร่างการวิจัยนั้น เปน็คําสั่งทางปกครองตาม 
พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม่
  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เห็นว่า การท่ีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครออกคําสั่ง
กรุงเทพมหานคร ท่ี ๒๓๘๑/๒๕๖๓ เรื่อง แต่งต้ัง 
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน กรุงเทพมหานคร 
และคณะผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้าน ลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
เปน็การใชอํ้านาจตามมาตรา ๔๙  (๓) แหง่พระราชบัญญติั
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ แต่งต้ัง 
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน กรุงเทพมหานคร 
ให้เป็นคณะกรรมการเพื่ อปฏิบัติราชการ โดยให ้
คณะกรรมการฯ มีอํานาจหน้าท่ีดําเนินการตามสมควร
เพื่อปกป้องศักด์ิศรี สิทธิ ความปลอดภัย และรักษา 
ผลประโยชนข์องผูท่ี้เปน็อาสาสมคัรและชุมชนในการวิจัย 
โดยพิจารณาผลประโยชน์และความจําเป็นของการวิจัย 
ตลอดจนกํากับดแูลให้เปน็ไปตามหลักเกณฑ์การพิจารณา
จรยิธรรมการวิจัยในคน รวมถึงการพิจารณาผลประโยชน์ 
การขัดกันของผลประโยชน์ของผู้วิจัย ผู้สนับสนุน และ 
ผูท่ี้เก่ียวข้องอ่านและพิจารณากล่ันกรองโครงร่างการวิจัย 
รว่มกันถึงความชอบธรรมด้านจริยธรรมการวิจัยในคน ในการให้ 

ดังกล่าวของคณะกรรมการฯ จึงมผีลผกูพันต่อผูย้ื่นคําขอ 
โดยไม่ต้องนํามตินั้นไปให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ดําเนินการส่ังการอีกครั้งหนึ่ง การใช้อํานาจหน้าท่ีลงมติ
รบัรองหรอืไมร่บัรองโครงรา่งการวิจัยของคณะกรรมการฯ 
มผีลใหน้าย ศ. ต้องปรับปรุงแก้ไขโครงร่างการวิจัยเสยีก่อน
จึงจะได้รับการรับรองให้ดําเนินการวิจัยในโรงพยาบาล 
ตากสินได้ หากไม่ปรับปรุงแก้ไข ก็ไม่อาจดําเนินการ
วิจัยดังกล่าว กรณีจึงเป็นการใช้อํานาจทางปกครองของ 
เจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลกระทบต่อสิทธขิองนาย ศ. ซ่ึงเป็นผู้ย่ืน
ขอให้พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน เข้าลักษณะเป็น
คําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕  แหง่พระราชบญัญติั
วิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
 ท้ังนี ้เมื่อปรากฏว่า นาย ศ. มหีนงัสือขอยกเลิกการ
ขอพิจารณาจรยิธรรมการวิจัยในคนของกรุงเทพมหานคร 
และยกเลิกการเก็บข้อมูลในโรงพยาบาลตากสิน การขอ
ยกเลิกการขอพจิารณาจรยิธรรมดังกล่าวจึงเปน็กรณท่ีีนาย ศ.  
ไม่ประสงค์จะให้มีการดําเนินการตามวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองต่อไป คําขออันเปน็ฐานของคําสัง่ทางปกครอง 
จึงมไิด้มอียู่ต่อไปและเรื่องดังกล่าวก็ยุติลงแล้ว  ดังนัน้ แมน้าย ศ.  
จะให้ถือว่าหนังสือขอยกเลิกการขอพิจารณาจริยธรรม 
ดังกล่าวเปน็การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง ก็ไมอ่าจถือว่า
หนงัสอืดังกล่าวเปน็การอุทธรณคํ์าสั่งทางปกครอง เพราะ
คําขออันเปน็ฐานของคําสั่งทางปกครองไมม่อียู่ต่อไปแล้ว
 (เรื่องเสรจ็ท่ี ๑๑๑๖/๒๕๖๖ บนัทึกคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง การรับรองหรือไม่
รับรองโครงร่างการวิจัยของคณะกรรมการจริยธรรมการ
วิจัยในคน กรุงเทพมหานคร) 
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เทคโนโลยีสารสนเทศ

 โดยหลักแล้วลิขสิทธิ์
คุ้มครองการแสดงออกทาง
ความคิดของผู้ท่ีสร้างสรรค์
งานต้นฉบับขึ้นด้วยตนเอง 
โดยต้องมีการใช้แรงงาน  
ทักษะ กระบวนการตัดสินใจ  
และความพยายามของ 

ผู้สร้างสรรค์ผลงาน จนกระท่ังออกมาเป็นงานศิลป ์ 
งานเพลง หรอืงานวรรณกรรมต่าง ๆ  และการคุ้มครองลิขสทิธิ ์
ยงัเปน็เคร่ืองมอืทางเศรษฐกิจท่ีใหร้างวัลตอบแทนความคิด
สร้างสรรค์ กระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานใหม่ ๆ  
ออกมาสู่สังคมอีกด้วย แต่เดิมความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ ์
ในงานต่าง ๆ  ท่ีถูกสร้างขึ้นโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไมเ่ปน็ 
ปญัหา เพราะเดิมโปรแกรมคอมพวิเตอรเ์ปน็เพยีงเคร่ืองมอื
สนับสนุนกระบวนการสร้างสรรค์ ในทํานองเดียวกับ 
ปากกา กระดาษ หรอืผนืผา้ใบ ซ่ึงงานสรา้งสรรค์มสิีทธิไ์ด้รบั 

ความคุ้มครองลิขสทิธิห์ากเปน็งานต้นฉบบั โดยประเทศต่าง ๆ  
ท่ัวโลกส่วนมากเหน็ว่าผลงานท่ีสร้างขึ้นโดยมนษุย์เท่านั้น
จะได้รับความคุ้มครอง
 อย่างไรก็ดีความก้าวหนา้ของ AI ท่ีสามารถตัดสินใจได้เอง
โดยอาศยัเทคโนโลยี Machine learning ในกระบวนการ
สร้างสรรค์ โดยปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์และ 
เปน็อิสระ ตลอดกระบวนการหรอือาจอาศยัการปอ้นคําสั่ง
โดยมนษุย์เพียงแค่เล็กนอ้ยเท่านั้น
 ปจัจุบนันีม้กีารใช ้AI สรา้งผลงานหลากหลายรูปแบบ 
ในลกัษณะของงานทีก่ฎหมายรบัรองใหม้กีารคุม้ครองลขิสทิธิไ์ด้  
ท้ังวรรณกรรม ดนตรีกรรม และงานศิลปกรรมต่าง ๆ  
ไมว่่าจะเปน็ แอปพลิเคช่ัน Midjourney ท่ีเพียงแค่ผูใ้ช้งาน 
ปอ้นคําท่ีต้องการ Algorithm จะสรา้งสรรค์ภาพศลิปะออกมา
จาก AI ท่ีได้เรียนรู้รูปภาพนบัพนั  Deep Mind บรษัิทของ  
Google ได้สรา้งซอฟต์แวร์ท่ีสามารถสร้างเพลงขึน้มาใหม ่
โดยอาศยัการเรียนรู้จากเสยีงเพลงต่าง ๆ ท่ีถูกบนัทึกไว้ 

  ส่วนสารสนเทศ
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งานศิลปะจาก AI 
ลิขสิทธิเ์ปน็ของใคร



อ้างอิง 

ผูจั้ดทํา   : นางสาวศริิรัตน ์ เมอืงรี   นกัวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ
 : นายวรรณกร  อินทํา    นกัวิชาการคอมพิวเตอร์

 ด้าน Adobe ได้เปดิตัว Model Generative AI ในตระกูล Firefly 
3 โมเดล ได้แก่ Adobe Firefly Image 2 Model, Adobe Firefly Vector 
Model และ Adobe Firefly Desige Model โดยได้เปดิตัวโมเดลรูปภาพวาด 
Firefly ตัวแรกเมื่อเดือนมนีาคม และได้รับการตอบรับท่ีดีเยีย่มจากผูใ้ชง้าน 
โดยปจัจุบันมกีารสร้างภาพโดยใช้โมเดล Firefly ท่ีสูงมาก แสดงใหเ้หน็ถึง
ความต้องการในการใชง้าน Foundation Model มาใชกั้บ Work Flow ความคิด
สร้างสรรค์จึงเปน็ส่ิงจําเปน็อยา่งมากในโลกของ AI โดยผูใ้ช้ผลิตภัณฑ์ของ 
Adobe อยา่ง Photoshop จะคุ้นเคยกับการใช้เลเยอร์ แต่ภาพท่ีสรา้งจาก AI  
ไมม่ ีLayer ด้วยเหตุผลนี ้Adobe จึงสร้างใหภ้าพนั้นกลายเปน็เลเยอรข้ึ์นมา
อีกครั้ง และเปดิโอกาสใหผู้ใ้ช้งานสามารถแก้ไขหมนุภาพหรือเคล่ือนย้าย 

วัตถุในภาพได้เหมอืนกับ 
ใน Photoshop นอกจากนัน้  
ในการทํางานของ
วงการครีเอทีฟก็ต้อง
สร้างภาพเวกเตอร์ จึง
เริ่มใช้ Generative AI 
สร้างภาพจําลองเวกเตอร์ 
ซ่ึงเปน็คร้ังแรกสําหรบั
อุตสาหกรรมท่ีสามารถ
สรา้งเวกเตอรผ์า่นพรอมต์
ได้และยังสามารถแก้ไข
ชิ้นงานได้อีกด้วย

สาํหรบัการออกกฎหมายควบคมุ AI  ในปัจจุบนั
 แมป้จัจุบนัยงัไมม่กีฎหมายของประเทศใดหา้มการคุ้มครองลิขสิทธิ์
ในงานท่ีสร้างโดย AI ไว้ชดัเจน แต่หลาย ๆ  ประเทศ เชน่ Copyright office 
ของประเทศอเมริกาได้มีการปฏิเสธความคุ้มครองลิขสิทธิแ์ก่ผลงานผู้ท่ี
ใช้ AI เนื่องจากขาดองค์ประกอบของการถูกสร้างขึ้นโดยมนษุย์ ซึ่งเปน็ไป
ในแนวทางเดียวกับคดี Feist Publications v. Rual Telephone Service 
Company ท่ีศาลได้วางหลักว่าลิขสิทธิ์นั้นจะคุ้มครองเฉพาะ “ผลของ
แรงงานทางปญัญา (Fruits of Intellectual Labor)”
 ในสหภาพยุโรป The European Court of Justice วางหลักว่าการ
สร้างสรรค์ผลงานอันมลิีขสิทธิต้์องสะท้อนถึง “การสร้างสรรค์ทางปญัญา” 
และบุคลิกของผู้สร้างสรรค์ ซ่ึงหมายความว่าความเปน็มนษุย์นั้นมีความ
จําเปน็ต่อการได้รับความคุ้มครองสิทธิ ์ ด้วยเหตุนีห้ลาย ๆ ประเทศจึงยัง 
คงเห็นว่าลิขสิทธิ์ควรมุ่งปกป้องความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ไม่ใช่ 
ความคิดสร้างสรรค์ของ AI ดังนัน้งานท่ีสร้างขึน้โดย AI และอาจแขง่ขนักับงาน

ท่ีมนุษย์สร้างข้ึนไม่ควรได้รับการคุ้มครอง 
ประเด็นคําถามท่ีตามมาคือ มคีวามเปน็ไปได้
หรือไมท่ี่กฎหมายจะคุ้มครองโปรแกรมเมอร์ 
ผูพั้ฒนา AI ซ่ึงในบางประเทศกฎหมายเยอรมนั
ยอมรับใหผู้พ้ัฒนา AI ได้รับความคุ้มครอง 
ในฐานะผูส้รา้งสรรค์ เช่น นวิซแีลนด์ อินเดีย 
และสหราชอาณาจักร โดยในมาตรา ๙(๓)  
ของลิขสิทธิข์องสหราชอาณาจักร วางหลัก
ว่า “ในกรณงีานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม 
หรือศิลปกรรมท่ีสร้างด้วยคอมพิวเตอร์  
ใหถื้อว่าผูส้ร้างสรรค์คือผูดํ้าเนนิการจัดเตรยีม
ท่ีจําเป็นสําหรับการสร้างสรรค์ผลงาน”   
การปกปอ้งงานท่ีสร้างโดย AI อาจเปน็สิ่งท่ี 
สมเหตสุมผล หากจูงใจใหเ้กิดการลงทนุใน AI 
โดยมีข้อสังเกตว่า ประเทศท่ีมีบทบัญญัติ
เหล่านีโ้ดยมากเปน็ประเทศท่ีพยายามผลักดัน
นโยบายใหป้ระเทศเปน็ศนูย์กลางระดับโลก 
ด้าน AI และศนูย์กลางของนวัตกรรมท่ีขบัเคล่ือน
ด้วยข้อมลู (Data-driven innovation)
 สาํหรบัประเทศไทยเคยมแีนวทางต่าง ๆ 
ในเร่ืองของตัวกฎหมาย และยังคงต้อง 
ตามยุโรปคล้ายกรณีของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองขอ้มลูส่วนบุคคล PDPA (Personal 
Data Protection Act) ซึ่งเปน็กฎหมายท่ีถูก
สร้างมาเพ่ือคุ้มครองการละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคล รวมถึงการจัดเก็บข้อมูลและนําไป
ใช้โดยไมแ่จ้งใหท้ราบเปน็ต้น

ส่วนสารสนเทศ
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เรื่องน่ารู้

 เพ่ือประโยชนข์องทกุคนในการทําธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิสท่ี์ปลอดภัย สะดวก และรวดเรว็ กองกฎหมายเทคโนโลยี
และการคมนาคม ขอเสนอ Infographic เก่ียวกับ DIGITAL ID หรือตัวตนบนโลกดิจิทัล ความจําเปน็ของการพสิจูนแ์ละ 
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัล  และการกํากับธุรกิจบริการพิสูจนแ์ละยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ดังต่อไปนี้

  กองกฎหมายเทคโนโลยีและการคมนาคม

DIGITAL ID
หรอืตัวตนบนโลกดิจทัิล
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สกู๊ปพิเศษ

บทนํา  
 ท่ามกลางการพัฒนา
ทางสังคมและเศรษฐกิจ
อย่างก้าวกระโดดด้วย
การนําเทคโนโลยีหรือ
นวัตกรรมต่าง ๆ  มาสนบัสนนุ 

การประกอบธุรกิจและสนองความต้องการในการดํารงชวิีต
ของประชาชน หนว่ยงานท่ีมหีนา้ท่ีกําหนดนโยบายหรือเปน็
ผู้กํากับดูแลการประกอบธุรกิจของประชาชนในภูมิภาค 
กําลังเผชญิกับความท้าทายในการปรบัเปล่ียนกระบวนทัศน์
และแนวทางการบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับ 
ความต้องการในการพฒันาสงัคมและเศรษฐกิจรูปแบบใหม ่ 

๑ นายณรััณ โพิิᱤ�พัฒนชััย นักกฎหมายกฤษฎีกาชัำานาญการัพิเศษ กองกฎหมายการัเงินการัคลัง และกองพัฒนากฎหมาย สำำานักงานคณะกรัรัมการักฤษฎีกา

บทบาทของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาบทบาทของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กับการพัฒนากฎหมายในยุคเทคโนโลยีอุบัติใหม่กับการพัฒนากฎหมายในยุคเทคโนโลยีอุบัติใหม่

ในเวที APECในเวที APEC

ณรัณ	โพธิ์พัฒนชัย๑

ซ่ึงต้ังอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดการพัฒนาท่ียั่งยืนและ 
การดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม คน และสังคมไปพร้อมกับการ
มุ่งหากําไรและความสําเร็จทางธุรกิจ ภาครัฐถูกบังคับ
พิจารณาประเด็นท่ีซับซ้อนเหล่านี้ในการกําหนดนโยบาย
และออกกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดทางกฎหมายใหม ่
ท่ีจะส่งเสริมใหเ้กิดการแขง่ขนักันด้านวัตกรรม การหาจุดสมดลุ 
ระหว่างความต้องการภายในประเทศและการแก้ไข 
ปัญหาของประชาคมโลก การพัฒนาเศรษฐกิจและการ
แข่งขันระหว่างประเทศ การปกป้องและพัฒนาศักยภาพ
ของธุรกิจภายในประเทศ โดยเฉพาะผูป้ระกอบการขนาดเล็ก 
และขนาดกลาง การรกัษาและฟื้ นฟูสิง่แวดล้อมและระบบ
นเิวศท่ีได้รับผลกระทบจากการพัฒนาในรูปแบบเดิม 
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 การเข้ามาของเทคโนโลยีอุบัติใหม่ (disruptive 
technology) สร้างท้ังโอกาสในการแก้ปัญหาเหล่านี้ได้
อย่างมปีระสิทธภิาพและยั่งยืน แต่ในทางกลับกัน การนาํ
เทคโนโลยีไปใชโ้ดยไมคํ่านงึถึงผลกระทบในระยะยาวอาจ
ทําใหป้ญัหาดังกล่าวทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้น ดังนัน้ สมาชิก
เขตเศรษฐกิจเวทีความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟิก (Asia-Pacific Economic Cooperation 
– APEC) จึงใหค้วามสําคัญกับการทําความเข้าใจบทบาท
ของกฎหมายในการกํากับดูแลเทคโนโลยีอุบัติใหม่เหล่านี้
และการนาํเทคโนโลยีมาปรับใชเ้พื่อเพิม่ประสิทธภิาพของ
ระบบกฎหมายใหเ้ท่าทันการเปล่ียนแปลงไปของสังคมและ
เศรษฐกิจในประเทศสมาชกิ บทความนีข้อนาํเสนอ บทบาท 
หน้าท่ีของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะ 
หนว่ยงานหลักของประเทศด้านการพัฒนากฎหมาย และ 
การดําเนินภารกิจดังกล่าวผ่านเวที APEC ซ่ึงเป็น 
ความร่วมมือด้านเศรษฐกิจในภูมิภาคท่ีประเทศไทย 
เปน็สมาชิกเขตเศรษฐกิจ  

รายงานเผยแพรก่ารประเมินคุณภาพกฎหมายไทยเบื้องต้น โดย OECD

กฤษฎีกากับการพัฒนากฎหมาย
 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเปน็หนว่ยงานหลัก 
ในการพัฒนากฎหมายของประเทศ โดยเป็นหน่วยงาน 
ท่ีรับผิดชอบภารกิจการบังคับใช้พระราชบัญญัติ 
หลักเกณฑ์การจัดทํารา่งกฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธิ ์
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีกําหนด
แนวทางการจัดทําและการเสนอร่างกฎหมายตาม
บทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
และมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ 
เปน็ต้นมา สาํนกังานฯ เปน็หนว่ยงานกําหนดข้ันตอนและ 
วิธกีารรวมท้ังตรวจสอบการวิเคราะหผ์ลกระทบของกฎหมาย 
รบัฟงัความคิดเหน็ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และประเมนิผลการบงัคับใช้
กฎหมายท่ีจัดทําโดยหน่วยงานของรัฐท่ีต้องการเสนอ 
รา่งกฎหมายใหมห่รือแก้ไขตัวบทกฎหมายท่ีมอียู่เดิม เพ่ือให้
กฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่แก่ประชาชนคนไทยไม่เป็นภาระ
หรืออุปสรรคต่อการดํารงชีวิตเกินสมควรและเสริมสร้าง
ศกัยภาพการแข่งขันของประเทศในระดับนานาชาติ 

 เมื่อพิจารณาจากแนว
ปฏิบัติด้านการมีกฎหมาย 
ท่ีดี (Good Regulatory 
Practices) ท่ีองค์การเพื่อ
ความร่วมมอืทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนา (Organisation 
for Economic Development 
and Cooperation หรือ 
“OECD”) แนะนาํใหน้านา
ประเทศยึดถือ พบว่า ภารกิจ
ด้านการพัฒนากฎหมาย
ของสํานกังานฯ สอดคล้อง
กับคําแนะนําของ OECD  
เร่ือง การกําหนดให้ม ี
หนว่ยงานกลางท่ีทําหนา้ท่ี 
“ผูคุ้มกฎ” หรอื “Oversight 
Body” ทางกฎหมาย๒ 

ทําให้กฤษฎีกาต้องทํางานร่วมกับองค์กรระหว่างประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็น OECD และ APEC เพ่ือปรับปรุงแนวปฏิบัติ
ในเรื่องนีอ้ยูอ่ย่างสม�าเสมอ เช่น ความรว่มมอืในการจัดทํา
บทประเมินคุณภาพกฎหมายไทย (Regulatory Policy 
Review) ร่วมกับ OECD ตามมาตรฐานของประเทศสมาชกิ 

๒  Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance, the OECD Regulatory Policy Committee, Organisation for Economic  

 Cooperation and Development, 22 March 2012
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๓ เว็็บไซต์ APEC (https://www.apec.org/about-us/about-apec) 
๔ เว็็บไซต์ APEC (https://www.apec.org/meeting-papers/leaders-declarations/2020/2020_aelm/annex-a

OECD และการพัฒนาแนวทางการวิเคราะห์ผลกระทบ
ของกฎหมาย (หรือท่ีในวงการรู้จักกันในนามรายงาน RIA 
(Regulatory Impact Assessment)) ตามหลักการได้
สัดส่วน (proportionality test) นอกจากนั้น สํานกังานฯ 
ยังได้ส่งเจ้าหน้าท่ีเข้าร่วมการประชุมด้านแนวปฏิบัติด้าน
กฎหมายท่ีดี (Conference on Good Regulatory Practices 
– GRP) เปน็การประชุมประจําปด้ีานกฎหมายภายใต้กรอบ 
ความร่วมมอื  APEC โดยมุง่เนน้การสร้างความโปร่งใส่และ
การสง่เสริมใหป้ระชาชนและภาคธุรกิจสามารถเขา้ถึงและ
เข้าใจกฎหมายและกฎระเบียบเพื่อสรา้งแนวปฏิบัติท่ีถูกต้อง 
ตามตัวบทและเจตนารมณ์ของกฎหมายและกฎระเบยีบอีกด้วย
การพัฒนากฎหมายภายใต้กรอบความ
ร่วมมือ APEC
 กรอบความรว่มมอื APEC ซึ่งเปน็การรวมตัวกันของ
เขตเศรษฐกิจ ๒๑ เขตในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิค โดยมี 
จุดประสงค์เพื่อสนบัสนนุการพัฒนาเศรษฐกิจและการค้า
ระหว่างประเทศด้วยการส่งเสริมให้เขตเศรษฐกิจลดหรือ
ยกเลิกมาตรการท่ีอาจเปน็การกีดกันทางการค้าและไมเ่อ้ือ
ต่อการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ นอกจากนั้น ยังมี
แนวทางช่วยเหลือเขตเศรษฐกิจให้พัฒนาระบบกฎหมาย
ไปในทิศทางเดียวกันสอดคล้องกับหลักสากลเพ่ือสร้าง
ระบบนิเวศทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศท่ีเป็นมิตรกับ 
ผูป้ระกอบธุรกิจ ท้ังเปน็การลดต้นทนุการประกอบธุรกิจจาก
การปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบยีบ ท้ังนี ้การดําเนนิงาน

เพื่อพัฒนากฎหมายในกรอบความร่วมมือ APEC ใช้หลัก
ความร่วมมอืและฉนัทามติร่วมกันบนพื้นฐานการสร้างความ
เข้าใจและความเคารพซึ่งความเหน็ของทุกเขตเศรษฐกิจ๓ 
 หนึ่งในเคร่ืองมอืกรอบความรว่มมอื APEC ท่ีใชเ้พื่อ
การสนับสนุนการพัฒนากฎหมายของเขตเศรษฐกิจใน
ภมูภิาคคือ การจัดการประชุมด้านแนวปฏิบติัด้านกฎหมาย
ท่ีดี (Conference on Good Regulatory Practices – GRP) 
ซ่ึงเปน็การประชุมภายใต้การสนบัสนนุของคณะกรรมการ
ดําเนนิงานของ APEC สองคณะได้แก่ คณะกรรมการเศรษฐกิจ 
(Economic Committee) และคณะอนุกรรมการด้าน
มาตรฐานและการรับรอง (Subcommittee on Standards 
and Conformance) และเปน็เวทีใหเ้จ้าหนา้ท่ีท่ีรบัผดิชอบ
ด้านการพัฒนากฎหมายของเขตเศรษฐกิจ APEC ภาคธุรกิจ 
นกัวิชาการ และผูท่ี้เก่ียวข้องมาแลกเปล่ียนประสบการณ์ 
และบทเรียนในการบังคับใช้แนวปฏิบัติด้านการมี
กฎหมายท่ีดี โดยในวิสยัทัศนปุ์ตราจายา ๒๐๔๐ (APEC  
Putrajaya Vision 2040) กําหนดเปน็หนึ่งในวิสยัทัศนว่์า
เขตเศรษฐกิจในภูมิภาคจะรับมือกับความเปล่ียนแปลง
ด้านสังคมและเศรษฐกิจท่ีเกิดจากเทคโนโลยีดิจิทัล 
ได้ด้วยการปรบัใชแ้นวปฏิบติัดังกล่าวในการกําหนดนโยบาย
กฎหมายและออกแบบกฎระเบียบเพื่อเสริมสร้างการพัฒนา
ระบบกฎหมายท่ีเปิดกว้างสาํหรับการยกระดับเศรษฐกิจ 
ดิจิทัลและเศรษฐกิจสรา้งสรรค์เพื่ออนาคตท่ียั่งยนื๔

 การประชุม APEC GRP เป็นการประชุมประจําป ี
โดยมเีขตเศรษฐกิจเปน็เจ้าภาพการประชุมผูเ้ขตเศรษฐกิจ 
APEC ทําหนา้ท่ีเปน็เจ้าภาพจัดการประชุม APEC GRP ด้วย  
ซึ่งในปี ๒๕๖๕ ท่ีผ่านมา สํานักงานฯ ร่วมกับสํานักงาน 
สภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาติเปน็หนว่ยงานหลัก 
ของไทยในการจัดการประชุม APEC GRP ครั้งท่ี ๑๕  
เมื่อวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๕ ท่ีจังหวัดเชียงใหม ่ร่วมกับ 
คณะกรรมการด้านเศรษฐกิจ (APEC Economic Committee 
– EC) ในระหว่างท่ีไทยเป็นเจ้าภาพการประชุมผู้นําเขต
เศรษฐกิจ APEC  
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การประชุม APEC GRP ครั้งที่ ๑๖ กับ
การกําหนดแนวปฏิบัติด้านกฎหมายท่ีดี
และเทคโนโลยีอุบัติใหม่
 สําหรับการประชุมในปีนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในฐานะเจ้าภาพการประชุมผู้เขตเศรษฐกิจ APEC เป็น 
เจ้าภาพจัดการประชุม APEC GRP รว่มกับคณะอนกุรรมการ
ด้านมาตรฐานและการรับรอง (APEC Sub-Committee 
on Standards and Conformance) โดยการประชุมจัดขึ้น 
ในระหว่างวันท่ี ๑๐ ถึง ๑๑ สงิหาคม ๒๕๖๖ ณ เมอืงซแีอตเทิล  
มลรัฐวอร์ชิงตัน ซึ่งจะจัดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกับการ
ประชุมเจ้าหนา้ท่ีอาวุโสครั้งท่ี ๓ (APEC Senior Officials’  
Meeting – SOM3) และจัดข้ึนภายใต้วัตถปุระสงค์หลัก 
สามประการได้แก่ ๑) สง่เสรมิแนวปฏิบติัด้านกฎหมายท่ีดี  
๒) เสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการกฎหมาย 
และ ๓) ยกระดับความร่วมมือในภูมิภาคให้สอดคล้อง 
กับข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้สามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ท้ังสามประการได้ หัวข้อการประชุม
จึงเนน้การแลกเปล่ียนมมุมองเก่ียวกับการนําแนวปฏิบติัท่ีดี
ด้านกฎหมายไปปรับใช้จริงในด้านต่าง ๆ เช่น มาตรการ
พัฒนากฎหมายใหม ่ๆ ท่ีเขตเศรษฐกิจอาจพิจารณานาํไป
ปรับใช้ให้เข้ากับบริษัทของตนได้ ประเด็นทางสังคมและ
เศรษฐกิจท่ีสําคัญไมว่่าจะเปน็การพัฒนาเศรษฐกิจสีเขียว 
(green economic development) การพัฒนาเศรษฐกิจ
ดิจิทัล (digital economic development) และแนวทาง
การปรับปรุงแนวปฏิบัติท่ีดีด้านกฎหมายท่ีสอดคล้องกับ
ระดับการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันของ
เขตเศรษฐกิจ สามารถสรุปโดยจําแนกสาระสําคัญของ 
การประชุมออกเปน็สองส่วนหลัก ดังนี้

 ๑. การนําเทคโนโลยีอุบัติใหม่มาใช้เพื่อพัฒนา
คณุภาพกฎหมายและประสิทธิภาพระบบกฎหมาย
 เขตเศรษฐกิจท่ีเข้ารว่มการประชุมใหค้วามสําคัญกับ
การนาํเทคโนโลยอุีบัติใหมห่รอืแนวคิดด้านนวัตกรรมต่าง ๆ  
มาปรับใช้เพื่อพัฒนาคุณภาพกฎหมายและประสิทธภิาพ
ระบบกฎหมายใหส้ามารถปรับตัวได้เท่าทันกับสภาพสังคม
และเศรษฐกิจท้ังในเขตเศรษฐกิจและในประชาคมโลก 
ท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว
 หลายเขตเศรษฐกิจมีความพยายามท่ีจะพัฒนา 
การรับฟังความคิดเหน็ใหส้ามารถสนบัสนนุใหป้ระชาชนและ 
ผู้เก่ียวข้องมามีส่วนร่วมในกระบวนการออกกฎหมายได้
อย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม แนวทางหลักท่ีมีการนําเสนอ
ได้แก่การนําเอาเทคโนโลยีแพลตฟอร์มมาปรับใช้เพื่อสร้าง
ระบบรับฟังความคิดเห็นผ่านช่องทางออนไลน์ ตัวอย่าง 
เขตเศรษฐกิจท่ีนาํเสนอบทเรียนจากการสรา้งระบบรบัฟงั
ความคิดเหน็ ได้แก่ สหรัฐอเมริกาและชลีิ สําหรับสหรฐัอเมรกิา 
ท่ีถือเป็นต้นแบบการพัฒนาระบบกฎหมายท้ังในกรอบ
ความร่วมมือเศรษฐกิจ APEC และผ่านองค์กรระหว่าง
ประเทศอ่ืน ๆ เช่น OECD นั้น มีการบังคับใช้กฎหมาย
รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-Government Act) มาต้ังแต่ 
ปี ๒๕๔๕ กําหนดเป็นหน้าท่ีตามกฎหมายให้หน่วยงาน 
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ของรัฐต้องเผยแพร่ข้อมูลร่างกฎหมาย กฎหมาย และ 
ประกาศอ่ืน ๆ ท่ีประชาชนต้องปฏิบัติตามผ่านเว็บไซต์
ทางการของหนว่ยงาน จัดใหม้รีะบบท่ีประชาชนสามารถ 
สง่ความเหน็ต่อรา่งกฎหมาย กฎหมาย และประกาศต่าง ๆ  
ผา่นชอ่งทางอิเล็กทรอนกิส ์และต้ังแต่ป ี๒๕๔๖ สหรัฐอเมริกา
ได้เร่ิมใช้เว็บไซต์กลางเพ่ือรับฟังความคิดเหน็ของประชาชน 
(Regulations.gov) และมกีารจัดทําระบบบรหิารจัดการรับและ
ตอบความเหน็ของประชาชน (Federal Docket Management  
System (FDMS)  โดยล่าสุดเนื่องจากปัญหาการรับส่ง 
ข้อมลูเท็จและบิดเบือนในโลกสังคมออนไลน์ ประธานาธบิดี 
โจ ไบเดน จึงได้ออกคําสั่ง (Executive Order) ท่ี 14094  
ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพัฒนาระบบร่างกฎหมายท่ีมี
มาตรการหรือกลไกท่ีสามารถจัดการกับความเห็นท่ี 
ไมพึ่งประสงค์ท่ีได้รบัผา่นระบบรบัฟังความคิดเหน็ของรัฐ  
เช่น ความเหน็ท่ีสร้างโดยคอมพวิเตอร์หรอืปญัญาประดิษฐ ์(AI) 
และความเหน็ท่ีบิดเบือนหรือไมไ่ด้ต้ังอยู่บนข้อเท็จจริง 
 นอกจากเรื่องการรับฟังความคิดเห็นผ่านช่องทาง
ออนไลน์ซึ่งเป็นการนําเทคโนโลยีสมัยใหม่มาปรับใช้กับ 
กระบวนการออกกฎหมายแล้ว ยังมีเขตเศรษฐกิจท่ี 
นาํเสนอตัวอย่างการพฒันาหลักคิดสมยัใหมม่าปรบัใชกั้บ
การพัฒนากฎหมายได้แก่ แนวคิดเชิงออกแบบ (design 
thinking) และวิธีการเน้นการปรับเปล่ียนอย่างรวดเร็ว 
(agile methodology)
 ในส่วนของการนาํแนวคิดเชิงออกแบบมาปรับใช้กับ
กระบวนการออกกฎหมาย ออสเตรเลียนาํเสนอ โครงการ
พฒันากฎหมายท่ีโปรแกรมคอมพวิเตอรส์ามารถประมวลผลได้ 
(machine-readable rules) ของรัฐบาลมลรัฐนวิเซาท์เวลส์

ของเอกชนท่ีสามารถประมวลสิทธแิละหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
ให้บริการประชาชนผู้ใช้บริการทราบได้ทันที เป็นต้น 
นอกจากการสร้างกฎหมายใหม่ที่ประมวลผลได้แล้ว  
รฐับาลมลรฐันวิเซาท์เวลส์ยังมแีผนจะสรา้ง API สําหรบั
กฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่เดิมเพ่ือให้ประชาชนและธุรกิจ
สามารถเขา้ถึงและปฏิบติัตามกฎหมายได้โดยง่ายอีกด้วย
 สําหรับการนําวิธีการเน้นการปรับเปล่ียนอย่าง
รวดเร็วมาปรับใช้ในกระบวนการออกกฎหมาย ท่ีประชุม
ได้รบัฟังการนาํเสนอประสบการณ์ของญีปุ่น่และมาเลเซีย 

หน้าแรกของเว็บไซต์ Regulations.gov แพลตฟอรม์รบัฟังความคิดเห็นของสหรฐัอเมรกิา
ใน version ล่าสุด

 โดยในระหว่างกระบวนการออกกฎหมาย  
หนว่ยงานท่ีรับผดิชอบต้องเริม่จําลองสถานการณ์
และบริบทในการนําเอาร่างกฎหมายดังกล่าว
ไปบังคับใช้และบนัทึกไว้เปน็ขอ้มลูประกอบ 
เมื่อร่างกฎหมายมผีลบังคับใช้ หนว่ยงานท่ี
เก่ียวขอ้งมหีนา้ท่ีนํากฎหมายพร้อมท้ังขอ้มลู
ประกอบบนัทึกเขา้ฐานขอ้มลูและเปดิโอกาส
ใหผู้ป้ระกอบการท่ีต้องปฏิบติัตามกฎหมาย 
ดังกล่าวสามารถต่อเช่ือมระบบของตนเข้ากับ
ระบบฐานข้อมูลกฎหมายของรัฐบาลผ่าน 
API (Application Programming Interface) 
ซึ่งจะทําใหเ้กิดกรณีการใช้งาน (use case)  
ต่าง ๆ มากมาย เชน่ การนาํ API ของกฎหมาย 
ท่ีผา่นการพฒันาแล้วไปใชเ้พื่อสรา้งเว็บไซต์ 
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ออกใบอนุญาตสร้างอาคารตามหลักการได้สัดส่วน  
(proportionality principle) มาใชเ้พ่ือจัดประเภทโครงการ
เพ่ือให้โครงการขนาดเล็กสามารถได้รับอนุญาตก่อสร้าง
ได้รวดเร็วและปัญหาท่ีเกิดจากกระบวนการขออนุญาต
ได้รับการแก้ไขอย่างทันท่วงที นอกจากนั้นยังได้นาํระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศมาใชเ้พื่อสรา้งแพลตฟอร์มออนไลน์ 
เพ่ือลดข้ันตอนการตรวจเอกสารด้วยคนเพื่อลดต้นทุน 
การขนสง่สินค้าระหว่างประเทศ ซึ่งผลท่ีได้รบัคือ มาเลเซีย
สามารถลดระยะเวลาการประมวลเอกสารจากระยะเวลา
โดยเฉล่ียหนึ่งเดือนเหลือเพียงหนึ่งนาที ถือเป็นการลด
ต้นทุนการประกอบธุรกิจกว่าหนึ่งพันล้านบาท สุดท้าย 
มีการพัฒนาระบบออกใบอนุญาตเข้าเมืองออนไลน์เพ่ือ
ดึงดดูคนมาเลย์ใหก้ลับมาทํางานในประเทศ (repatriation 
programme) ซ่ึงใช้เวลาประมวลผลโดยเฉล่ียเพียงแค่  
๕ วัน เทียบกับระบบกระดาษรูปแบบเดิมท่ีใช้เวลาดําเนนิ
การเฉล่ีย ๘๗ วัน

ภาพแสดงแนวทางการประเมินผลสมัฤทธิ์ด้วยหลัก agile regulation 
(ท่ีมา ศ. ฮิโรกิ ฮาบูกะ คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยเกียวโต)

 รัฐบาลญ่ีปุน่ใหค้วามสําคัญกับการสรา้งธรรมาภิบาล
ใหกั้บสงัคมและเศรษฐกิจสมยัใหมท่ี่เกิดขึ้นจากผสมผสาน 
หลอมรวมกันของโลกกายภาพและโลกดิจิทัล (Society 5.0)  
เพราะสทิธแิละคุณค่าท่ีสําคัญของสังคม เชน่ สิทธมินษุยชน
และเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน อาจถูกลิดรอนได้
โดยง่ายในโลกดิจิทัล ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายสามารถ
ปรับตัวเท่าทันการเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ 
ท่ีรวดเร็ว ญี่ปุ่นอยู่ในช่วงการพัฒนาวงจรของ 
การบริหารจัดการกฎหมาย (Regulatory Life Cycle)  
ให้มีความยืดหยุ่นและพร้อมรับการเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเรว็ (agile regulation) เพื่อมาปรับใช้เปน็แนวปฏิบติั
ด้านการมกีฎหมายท่ีดี ประกอบด้วยหลักการดังนี้
 i. ยกระดับการรับฟงัความคิดเหน็ประกอบร่างกฎหมาย
ใหม้กีารรับฟังอย่างครบด้าน และต่อเนื่อง (multi-stakeholder 
approach) ซ่ึงสนบัสนนุใหเ้กิดการพดูคุยส่ือสาร ระหว่างรฐักับ
ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง (ภาคธุรกิจและสงัคม) ตลอดกระบวนการออกและ 
บังคับใช้ กฎหมาย
 ii. สร้างวงจรการบรหิารจัดการกฎหมายท่ีพรอ้มรบั
การเปล่ียนแปลง (agile governance cycle)  ด้วยการจัดประเภท
การประเมนิผลสัมฤทธิข์องกฎหมายเปน็สองระดับ ได้แก่ 
ประเภทแรก การประเมนิผลการดําเนนิงาน (operational 
assessment) เพ่ือหาข้อติดขัด ช่องว่าง และปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมายก่อนเสนอปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้
มีประสิทธภิาพมากขึ้น และประเภทท่ีสอง การประเมิน
ยุทธศาสตร์และความจําเป็นของกฎหมาย (strategic  
assessment) เพื่อพิจารณาว่ากฎหมายดังกล่าวยงัสอดคล้อง
กับสภาวการณ์ในปจัจุบันและแก้ไขปญัหาของประชาชน

และสังคมได้อยูห่รอืไม ่ท้ังนี ้การประเมนิผลแต่ละ
ประเภทไม่ต้องทําพร้อมกัน แต่อาจจะเลือกประเภท
ท่ีเหมาะสมกบับรบิทในขณะนัน้มาเริม่ทําก่อน หรอื
อาจจะกําหนดเปน็ตารางล่วงหนา้ว่าจะประเมนิผล
สัมฤทธิป์ระเภทใดหรือเมื่อใด เปน็ต้น
 iii. กําหนดหลักการท่ัวไปท่ีสําคัญเพ่ือใชเ้ปน็
แนวคิดในการสนบัสนนุการตรากฎหมายท่ี เก่ียวขอ้ง
กับการสนับสนุนหรือการกํากับดูแลนวัตกรรม  
(Innovation Governance) เช่น หลักสทิธมินษุยชน 
หลักประชาธปิไตย แนวคิดด้านความยัง่ยนื เปน็ต้น 
 ในส่วนของประเทศมาเลเซียมีการนาํ
หลักการ agile regulation มาปรับใช้เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพระบบกฎหมายเช่นเดียวกัน
 โดยมีการนาํหลักการบังคับใช้กฎหมายการ
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 ๒. การกําหนดแนวปฏิบติัด้านการมกีฎหมายท่ีดี
เพื่อกํากับดแูลเทคโนโลยอุีบติัใหม่
 ท่ีประชุม APEC GRP ครั้งนี้ยังมีการพูดคุยและ 
แลกเปล่ียนประสบการณแ์ละแนวทางการพัฒนากฎหมาย
ให้สามารถสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีหรือกํากับ
ดูแลการนําเทคโนโลยีอุบัติใหม่ไปใช้ให้สมประโยชน์และ 
ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ท่ีเก่ียวข้องและประชาชน
ท่ัวไปจนเกินสมควร ในเรื่องนี ้จีนไทเป (ไต้หวัน) นาํเสนอ
แนวคิดออกแบบกฎหมายเพื่อรองรบัระบบเศรษฐกิจดิจิทัล
และการพัฒนาบริษัทสตาร์ทอัพ (agile regulation and  
stewardship) ท่ีคํานึงถึงสมดุลระหว่างการพัฒนา
เศรษฐกิจและการปกปอ้งสิทธแิละประโยชนข์องประชาชน  
ในปี ๒๕๖๐ รัฐบาลจีนไทเปสร้างแพลตฟอร์มพัฒนา
บรษัิทสตาร์ทอัพ (startup companies) และหลักการปรบัเปล่ียน
กฎหมายเพ่ือพัฒนาสตาร์ทอัพ ซึ่งประกอบด้วยการ
เปิดให้บริการช่องทางออนไลน์ใช้ติดต่อระหว่างรัฐและ 
บริษัทสตาร์ทอัพท่ีเข้าร่วมโครงการในลักษณะเบ็ดเสร็จ 
(one-stop service) และเปดิโอกาสใหบ้ริษัทพบเจอเพื่อขอรบั 
คําปรึกษาเร่ืองการปฏิบัติตามกฎหมายกับเจ้าหน้าท่ี
รฐัท่ีเก่ียวขอ้งได้ (physical meeting) การสื่อสารพดูคุย
ระหว่างหน่วยงานของรัฐและเอกชนคาดว่าจะช่วย
สร้างความเข้าใจเพื่อการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีถูกต้อง  
โดยเฉพาะเมื่อมีการเสนอแผนธุรกิจใหม่ท่ีอาจมีความ 
ไมช่ดัเจนในเร่ืองการปฏิบัติตามกฎหมาย ท่ีผา่นมามีบรษัิท
ขอรบัคําปรกึษาจํานวน ๔๓ เรื่อง เชน่ การสรา้งแพลตฟอรม์

ตัวอยา่งความรว่มมือระหว่างรฐั มหาวิทยาลัย และเอกชนในจีนไทเป (ไต้หวัน) ในการลงทุนในธุรกิจนวัตกรรมและเทคโนโลยี
อุบัติใหม่ผา่นมาตรการ Matching Fund

เพ่ือให้เช่าท่ีจอดรถ ประสบปัญหาว่าผู้ให้เช่าท่ีจอดผ่าน
แพลตฟอร์มจะรายงานรายได้เพื่อประเมินภาษีอย่างไร
 และการอนุญาตให้บริษัทประกันร่วมมือกับบริษัทท่ีให้
บริการรักษาโรคเบาหวานผา่นแพลตฟอร์มออนไลนเ์พื่อ
ใหบ้รกิารประกันสุขภาพท่ีเก่ียวกับการรักษาโรคเบาหวาน
 นอกจากนั้น จีนไทเปยังบังคับใช้กฎหมายการ
พัฒนาเทคโนโลยีทางการเงินและการทดลองนวัตกรรม 
(Financial Technology Development and Innovative 
Experimentation Act) เมื่อเดือนธนัวาคม ๒๕๖๐ เพ่ือ
สร้างระบบทดลองกํากับดูแล (regulatory sandbox) 
สาํหรบัธุรกิจเทคโนโลยีทางการเงิน ท่ีผา่นมา มธีรุกิจหลาย
ประเภท เช่น การบริการชําระเงินผ่านอุปกรณ์เคล่ือนท่ี
และระดมทุนจากสาธารณะ (crowdfunding) ท่ีเข้าร่วม
ทดลองกํากับดูแลด้วยวิธีการ sandbox ดังกล่าว โดยม ี
ผูป้ระกอบการท่ีได้รับอนุมติัใหส้ามารถให้บรกิารในวงกว้าง
ได้จํานวน ๙ รายจากท้ังหมด ๑๕ ราย  

18 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)



 รฐับาลจีนไทเปยงัใหค้วามสาํคัญกับการสนบัสนนุ 
ด้านการเงินและการใหค้วามช่วยเหลือจากผูท่ี้มปีระสบการณ์ 
(mentorship) แก่บรษัิทสตารท์อัพและผูพ้ฒันาเทคโนโลยี
รุ่นใหม ่จึงได้ออกกฎหมายเก่ียวกับนวัตกรรมในอุตสาหกรรม
เปา้หมายและความร่วมมอืของมหาวิทยาลัยในการพฒันา
ทักษะ (Statute for Innovation in Key Fields Industry- 
University Collaboration and Talent Cultivation) และ
บังคับใช้ต้ังแต่เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๔ ท่ีผา่นมา ภายใต้
โครงการกฎหมายนี ้มกีารจัดสรรเงินทุนเพื่อสมทบทุนให้
แก่โครงการหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมกีารพัฒนานวัตกรรม
โดยใช้แรงงานท่ีมทัีกษะหรือมคีวามรว่มมอืกับมหาวิทยาลัย
ในประเทศ โดยจะได้รบัเงินจากภาครฐัก็ต่อเมื่อมภีาคเอกชน 
เปน็ผูร้่วมลงทุนด้วยก่อนเสมอ (matching fund) 
 ในส่วนของประเทศไทย เจ้าหน้าท่ีสํานักงานฯ ท่ี 
ได้รับมอบหมายใหเ้ขา้ร่วมการประชุม ได้นาํเสนอบทเรยีน
จากการนําแนวปฏิบัติด้านการมีกฎหมายท่ีดี ได้แก่  
การวิเคราะหผ์ลระทบของกฎหมาย การรับฟงัความคิดเหน็
ของผู้เก่ียวข้องการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  
ซ่ึงเป็นกลไกเพ่ือพัฒนากฎหมายตามบทบัญญัติแห่ง 
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและ 
การประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาปรบัใช้
เพื่อสนบัสนนุการออกกฎหมายและโครงสร้างการกํากับ 
ดูแลกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจดิจิทัล กล่าวคือ  
การประกอบธรุกิจแพลตฟอร์มดิจิทัลและการทําธรุกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ท้ังนี้ก็เพราะ เศรษฐกิจดิจิทัลท่ี 
ขับเคล่ือนผา่นแพลตฟอรม์ในประเทศไทยมกีารขยายตัว
และเติบโตอย่างก้าวกระโดดนับแต่ชว่งวิกฤติการระบาด
ของเชื้อไวรสัโควิด-๑๙ เปน็ต้นมา อย่างไรก็ดี แนวทางการ
กํากับดแูลท่ีผา่นมาไมส่ามารถใชเ้พื่อกํากับดแูลแพลตฟอรม์ 
ขนาดใหญ่ โดยเฉพาะผู้ให้บริการท่ีอยู่ต่างประเทศได้  

จึงเปล่ียนแนวทางการกํากับดแูลจากระบบการขออนญุาต
เป็นระบบแจ้งแล้วให้บริการ อย่างไรก็ดี ผู้ให้บริการ
แพลตฟอร์มมหีนา้ท่ีปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบยีบต่าง ๆ   
ท่ีสํานกังานพัฒนาธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์ (สพธอ. หรือ 
ETDA) ประกาศกําหนด (ongoing compliance) สุดท้าย  
ในปจัจุบัน ประเทศไทยมโีครงการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์ ซึ่งใช้บังคับมาต้ังแต่ป ี๒๕๔๔ 
ทําใหม้ีบทบัญญัติหลายประการท่ีไมส่อดคล้องกับสภาพ
สังคมและการพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไป  
โดยยดึถือหลักการสาํคัญในการปรับปรุงกฎหมาย ๔ ประการ
ได้แก่ กําหนดบทบัญญติัรองรบัการทําธรุกรรมด้วยวิธกีาร
ทางอิเล็กทรอนกิส์เปน็ธรุกรรมท่ีได้รบัสถานะทางกฎหมาย 
(functional equivalence) ลดความซับซ้อนและเง่ือนไข
ของการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (simplification) 
สร้างระบบผู้ให้บริการท่ีเช่ือถือได้เพื่อเพิ่มความมั่นใจ
ในการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (trusted service 
provider) และยึดถือหลักสากลท่ีประเทศไทยเป็นภาคี 
(global standards)

สรุป
 แม้ว่าคําแนะนํา ข้อเสนอแนะ หรือจากการร่วม
ประชุม APEC GRP จะไมม่สีภาพบังคับในฐานะกฎหมาย
ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ แต่การท่ีสาํนกังานฯ ส่งผูแ้ทน
เขา้รว่มการประชุมและนาํเสนอบทเรียนและประสบการณ์
ด้านการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยเปน็การชว่ยสร้าง
การยอมรับในฐานะเขตเศรษฐกิจท่ีให้ความสําคัญกับ 
การพัฒนากฎหมายและพรอ้มท่ีจะสนบัสนนุประชาคมโลก 
ให้ช่วยกันยกระดับคุณภาพกฎหมายท่ีเป็นประโยชน ์
ต่อการค้าระหว่างกันและประชาชนท่ัวทุกภูมิภาคอย่าง
เปน็ธรรมและยั่งยืน 
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 การประชุมใหญ่ของสมาคมกฎหมายอาเซียน  
ครั้งท่ี ๑๔ (14th ASEAN Law Association General  
Assembly) และการประชุมคณะกรรมการบริหารและ
คณะกรรมาธิการถาวรของสมาคมกฎหมายอาเซียน  
คร้ังท่ี ๔๔ (44th ASEAN Law Association Governing 
Council Meeting) เปน็การประชุมประจําปด้ีานกฎหมาย
ภายใต้กรอบความร่วมมือของสมาคมกฎหมายอาเซียน 
ในปนีี ้สมาคมฯ ได้จัดการประชุมระหว่างวันท่ี ๑๗ - ๒๒ 
ตุลาคม ๒๕๖๖ ณ โรงแรมแชงกรีล่า กรุงกัวลาลัมเปอร ์
ประเทศมาเลเซีย และสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในฐานะกรรมการแหง่ชาติสมาคมกฎหมายอาเซยีนประจํา
ประเทศไทย และ Standing Committee ในคณะกรรมาธกิาร
ถาวรด้านข้อสนเทศทางกฎหมาย (Legal Information) ของ
สมาคมกฎหมายอาเซยีน ได้เข้ารว่มการประชุมครั้งนีด้้วย 

* นางสำาว็เอกสำุดา  สำารัากรับรัิรัักษ์ นักกฎหมายกฤษฎีกาชัำานาญการัพิเศษ ฝ่ายค้นคว็้าและเปรัียบเทียบกฎหมาย และนางกาญจนาภรัณ์ อินทปันตี  เลิศลอย 
 ผู้อำานว็ยการักองกฎหมายต่างปรัะเทศ (พฤศจิกายน ๒๕๖๖)

 การประชุมคร้ังนี ้นายกรัฐมนตร ีDatuk Seri Anwar 
Ibrahim ของมาเลเซียในฐานะประเทศเจ้าภาพ ได้เนน้ย�า
ถึงความสาํคัญของกฎหมาย: หลักนิติธรรม (Rules of Law)  
ในฐานะท่ีเป็นกรอบในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน และเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกอาเซียน
ร่วมกันดําเนินการเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชน
ทุกคน โดยท่ีประชุมได้อภิปรายประเด็นกฎหมายท่ีสาํคัญ 
๕ ประเด็น ประกอบด้วย ความสาํคัญเก่ียวกับผูห้ญงิและ
เด็ก ชนพื้นเมอืง วิชาชพีกฎหมายในอาเซียน สิง่แวดล้อม 
และปญัญาประดิษฐ ์โดยมเีปา้หมายหลักท่ีคาบเก่ียวกันใน
ประเด็นเหล่านีคื้อ การปฏิบติั/การสนบัสนนุอยา่งเหมาะสม
ต่อบุคคลโดยเฉพาะกลุ่มท่ีมีความเปราะบาง การพัฒนา
อย่างยั่งยืน และการสร้างสมดุลในอาชีพและเทคโนโลยี
ซึง่ทุกฝา่ยมคีวามเหน็รว่มกันว่า การเปดิโอกาสใหส้งัคมเขา้มา
มสี่วนร่วมอย่างท่ัวถึง (Social Inclusion) จะทําใหค้นใน
สังคมมส่ีวนรว่มกันในการขบัเคล่ือนการแก้ไขปญัหาต่าง ๆ  
และนาํไปสู่ความสําเร็จได้อย่างแท้จริง โดยมีการหยิบยก
ประเด็นความท้าทาย ๓ ด้านท่ีนักกฎหมายของประเทศ
สมาชิกอาเซยีนใหค้วามสาํคัญ ประกอบด้วย

กองกฎหมายต่างประเทศ*

การประชุมใหญ่ของสมาคมกฎหมายอาเซียน ครั้งที่ ๑๔การประชุมใหญ่ของสมาคมกฎหมายอาเซียน ครั้งที่ ๑๔
(14(14thth ASEAN Law Association General Assembly) ASEAN Law Association General Assembly)

20 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)



ท่ีมา : https://www.wipo.int/ipadvantage/en/details.jsp?id=3661

 ด้านท่ีหน่ึง ความท้าทายของภาครฐัในการเตรยีมการ 
และตรวจสอบขอ้มลู เพื่อวางกลไกท่ีเหมาะสมใหก้ารขับเคล่ือน
นโยบายเป็นไปตามเป้าประสงค์ โดยต้องพิจารณาว่า
มาตรการทีจ่าํเปน็ตอ้งดาํเนนิการเกีย่วขอ้งกบับคุคลกลุม่ใดบา้ง 
และวางแนวทางเพ่ือเตรียมการให้กลุ่มบุคคลเหล่านั้น
สามารถปรับตัวได้ เชน่ ภาคเอกชนท่ีอาจต้องดําเนนิธุรกิจ 
ด้วยต้นทุนท่ีอาจสูงข้ึนจากมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม  
ชนกลุม่นอ้ยท่ีการดําเนนิชวิีตพึง่พงิทรพัยากรธรรมชาติเปน็หลัก 
ภาครัฐจึงจําเป็นต้องทราบว่ามีภาคส่วนใดบ้างท่ีจะได้รับ
ผลกระทบและจะได้รับผลกระทบเพยีงใด ความสามารถใน 
การผลิตท่ีอาจส่งผลต่ออุปสงค์และอุปทานมเีพียงใด ตลอดจน 
การคาดการณ์ถึงความเสีย่งในอนาคตเพื่อเตรียมความพร้อม
สาํหรับการกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการรับมือ 
กับความเส่ียงนัน้ เชน่ มาตรการสนบัสนนุเพื่อเพิม่ทางเลือก
ด้านพลังงานสะอาด ลดการปล่อยคารบ์อน เสรมิสรา้งความ
มั่นคงทางอาหาร ลดขอ้จํากัดด้านทรพัยากร และต่อสูกั้บ
ความแปรปรวนของสภาพธรรมชาติ ผา่นการใชเ้ทคโนโลยี
และนวัตกรรม โดยเนน้ย�าประเด็น Social Inclusion ว่ามี
ส่วนสําคัญท่ีสุดท่ีจะสนับสนุนผลสําเร็จตามเป้าประสงค์ 
และได้หยิบยกตัวอย่างท่ีมกีารดําเนนิการเพื่อเสริมสรา้งการ
เขา้ถึงโอกาสของผูเ้ปราะบางใหเ้ข้มแขง็และเปน็ส่วนหนึ่ง
ในการพฒันาเศรษฐกิจ เชน่ การสนบัสนนุการข้ึนทะเบยีน
เพื่อระบุตัวตนของชนพื้นเมืองกัมพูชา เพ่ือประโยชน์ใน
การขอรับการจัดสรรท่ีดินทํากินในรูป communal land 
หรอืการสนบัสนนุจากภาครฐัของฟิลิปปนิส์ ในการพัฒนา
ศักยภาพชนพื้นเมืองในส่วนของยาแผนโบราณกรณีพืช 
พื้นถ่ิน Lagundi ท่ีได้รบัการพฒันาสาํหรบัใช้เปน็ยาแก้ไอ 
และรักษาอาการหอบหืด การสนับสนุนดังกล่าวทําให้
การพัฒนาคร้ังนี้ได้รับสิทธบัิตรยาตามกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา  นอกจากนี้ ยังมีการให้ความช่วยเหลือ 

ชนพ้ืนเมืองให้สามารถเข้าถึงข้อมูลของภาครัฐเพ่ือท่ีจะ 
ขอรบัสทิธปิระโยชนต่์าง ๆ  รวมถึงการสนบัสนนุกลไกการ
ระบุตัวตนของชนพื้นเมอืงเพื่อท่ีจะสามารถเขา้ถึงสทิธต่ิาง ๆ   
ท่ีกฎหมายรองรับได้ ในประเด็นนี้ ประเทศมาเลเซีย 

ท่ีมา : https://thesmartlocal.com/read/malaysia-hidden-languages/
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ในฐานะประเทศเจ้าภาพได้นาํเสนอว่า ปา้ยคล้องคอสําหรบั
ผูเ้ข้ารว่มประชุมในปนีี ้ประเทศมาเลเซียได้ใหค้วามสําคัญ 
ในการสนบัสนนุการเผยแพรอั่ตลักษณแ์ละการดํารงชวิีตตาม 
วิถีชีวิตของชนพื้นเมอืงของมาเลเซยีเช่นกัน โดยปา้ยดังกล่าว 
เป็นงานลูกปัดตามแบบเคร่ืองแต่งกายในวิถีด้ังเดิมของ 
ชนพ้ืนเมือง โดยการจัดทําป้ายห้อยคอแก่ผู้เข้าร่วมงาน
จํานวนกว่า ๑,๐๐๐ ช้ิน ประเทศมาเลเซียเช่ือว่าจะช่วย 
ในการสนบัสนนุใหป้ระเทศต่าง ๆ  ได้รบัรูถึ้งความมอียูข่อง 
ชนพื้นเมอืงและใหค้วามสาํคัญแก่ชนพื้นเมอืงของตนเชน่กัน
 ด้านท่ีสอง ความท้าทายของผู้ประกอบวิชาชีพ
กฎหมาย การประกอบวิชาชีพกฎหมายมีแนวโน้มท่ีจะมี
ความเสรแีละเปดิโอกาสใหม้กีารแขง่ขนัระหว่างคน (คนชาติ 
และคนต่างชาติ) และระหว่างคนและเทคโนโลยี (คนและ AI) 
มากยิง่ขึ้น โดยปจัจุบนัหลายประเทศในอาเซียนได้เปดิเสรี
วิชาชีพกฎหมายภายใต้เง่ือนไขท่ีกําหนด เช่น มาเลเซีย
ได้เปิดเสรีวิชาชีพกฎหมายต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๔ เว้นแต่ 
บางขอบเขตของกฎหมายท่ีมบีริบทเฉพาะของมาเลเซยีท่ียัง
จํากัดไว้เฉพาะนกักฎหมายมาเลเซยีเท่านัน้ เชน่ รฐัธรรมนญู
 ปกครอง ครอบครวั ในขณะท่ีประเทศบรูไนก็มกีารดําเนนิ
การในลักษณะเดียวกันสาํหรับนกักฎหมายท่ีจบการศกึษาจาก
ประเทศอังกฤษและออสเตรเลีย ส่วนผูท่ี้จบการศกึษาจาก 
ประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์จะต้องมีประสบการณ์ว่า 
ความต่อเนื่องอย่างนอ้ย ๗ ป ี และจะต้องดําเนนิการผา่น
บรษัิทกฎหมายเอกชนของบรูไน 
 สาํหรับการนาํเทคโนโลยีมาใช้ในวิชาชีพกฎหมาย  
มีปรากฏท้ังการใช้เทคโนโลยี ในกระบวนงานธุรการเพื่อ
อํานวยความสะดวก ลดข้ันตอน ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย  
เชน่ การใชแ้พลตฟอร์มอิเล็กทรอนกิส์ของไทยสาํหรับการยื่น
คําฟอ้ง การยื่นขอสาํเนาเอกสาร การขอเอกสารคําพพิากษา 
การย่ืนขอไกล่เกล่ีย การชาํระค่าธรรมเนยีมศาล การติดตาม 
ขัน้ตอนการพิจารณาคดี การย่ืนขอปล่อยตัว ฯลฯ และการนาํ AI  
มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคดีและการอนุญาโตตุลาการ 
โดยปจัจุบนัมกีารนาํ Predictive Coding ของ AI ท่ีสามารถ
ประเมนิและคาดการณผ์ลการวินจิฉยัของศาล โดยพจิารณา
จากเอกสารแนวบรรทัดฐานและขอ้เท็จจรงิท่ีเก่ียวข้องแหง่คดี 
ผลการนาํ Predictive Coding Technology มาใช้ นอกจากจะม ี
ความแมน่ยาํ ยงัชว่ยลดค่าใชจ่้ายและระยะเวลาในการพิจารณา 
เอกสารจํานวนมากได้  นอกจากนี ้ยงัปรากฏการนาํ AI มาใช้
ในการระงับข้อพพิาทระหว่างประเทศ โดย NY Convention 
ไมม่ข้ีอหา้มในการนาํ AI มาใช้และไมห่า้มท่ีจะใช ้AI ในการ
อนญุาโตตุลาการ (Article I (3) และ Article V (1) (b)) โดย

ขอบเขตการอนญุาโตตลุาการท่ีมกีารนาํ AI มาใชจ้ะเปน็ไป
ตามกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ  ด้วย โดยกฎหมาย
อนญุาโตตลุาการของประเทศต่าง ๆ ไมว่่าจะเปน็ประเทศ
เนเธอรแ์ลนด์ ฝรั่งเศส และอังกฤษ ก็ไมม่บีทบญัญติัท่ีหา้ม
การใช้ AI ในการอนญุาโตตลุาการเชน่กัน การนาํ AI มาใช้
ในการอนุญาโตตุลาการในปัจจุบันจึงได้รบัความนิยมเพ่ิม
มากข้ึนอย่างรวดเรว็ ท่ีประชุมได้พิจารณาตัวอยา่งการนาํ AI 
มาใช้เป็นจํานวนมากในงานอนุญาโตตุลาการ ท้ังในการ 
วิเคราะห์ข้อมูลในนามของอนุญาโตตุลาการ AI และ 
การสนับสนุนการทํางานของมนุษย์ในการรวบรวมข้อมูล 
และนาํเสนอผลสรุป รวมถึงการยกร่างเอกสารในกระบวนการ
พิจารณาการนาํเสนอและวิเคราะห์ทางเลือกต่าง ๆ ซ่ึง 
ผลการใชง้านปรากฏว่า AI สามารถทํางานและคาดการณ์
สถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธภิาพ แต่ยังคงมีความเส่ียง
เก่ียวกับข้อจํากัดในการแปลท่ีอาจส่งผลกระทบต่อพยาน
หลักฐานแห่งคดี อย่างไรก็ดี ในระบบ Civil Law อาจม ี
ข้อจํากัดการใช้งาน AI ท่ีมากกว่าระบบ Common Law 
โดยเฉพาะการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและการตีความ 
เช่น การพิจารณาระดับของความระมัดระวังตามควร  
การประมาทเลินเล่อ ฯลฯ
 ในประเด็นนี้ ได้มีการหยิบยกข้อพิจารณา high 
risks/ high demands ในการกําหนดความสัมพันธก์าร
ทํางานระหว่างมนุษย์และ AI โดยกรณีท่ีมีความเส่ียงสูง 
อาจจําเปน็ต้องกําหนดให้มนษุยเ์ป็นผูต้รวจสอบข้อมูล AI 
ท่ีจะนาํมาใช้แมจ้ะใช้เวลาท่ีมากข้ึนและมค่ีาใช้จ่ายท่ีสูงขึ้น
 ซ่ึงปจัจุบันได้มแีนวทางของมลรัฐเท็กซสัท่ีใหม้กีารลงนาม
รบัรองในเอกสารว่าเปน็เอกสารท่ีไมม่กีารนาํ AI มาใช้ หรือ
มกีารตรวจสอบการใช้ขอ้มลู AI โดยมนุษย์แล้ว  อย่างไรก็ดี
 กรณีท่ีมคีวามเสีย่งต�าแต่มปีริมาณงานมาก อาจกําหนดให้
มนษุยทํ์างานรว่มกันกับ AI เพื่อเพิม่ทางเลือกในการใชง้าน  
 ด้านท่ีสาม ความท้าทายต่อความพรอ้มของกฎหมาย
ในการกาํกับดูแลเทคโนโลยคีวามทา้ทายของเทคโนโลย ี
AI ได้มีการหยิบยกในประเด็นการกํากับดูแล AI และ 
การคุ้มครองสทิธผิูใ้ชง้าน AI โดยปจัจุบันปรากฏการลงทนุ
ในปรมิาณมหาศาลในการใช ้AI สาํหรับการวิเคราะหข้์อมลู 
โดย Generative AI อาจสง่ผลต่อการพฒันาบรรทัดฐานทาง
สังคม (social norm) และผลทางกฎหมายของการนาํ AI  
มาใช ้ความจําเปน็ในการพจิารณา Framework ในการนาํ AI 
มาใช้ การกํากับดูแล และความเส่ียงท่ีจะต้องระมัดระวัง 
(due risks ของการใช้ AI ในแต่ละกิจกรรม) ดังนั้น  
การเก็บรวบรวมสถิติการใช้ AI และขอบเขตการนาํมาใช ้
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จึงเป็นสิ่งท่ีภาครัฐควรให้ความสําคัญ โดยมีประเด็นท่ีมี
การหยบิยกถึงแนวโนม้การใช้ AI และการกํากับดแูล ดังนี้
 ประเด็นความระมดัระวังในขอบเขตการใช้งาน AI  
ศกัยภาพของ AI และการกํากับดแูล การใช ้Generative AI 
ในการวิเคราะหแ์ละคาดการณ์ข้อมลูเปน็การดําเนนิการ
ผ่าน social circle ของมนุษย์และพฤติกรรมใน 
การดําเนนิชวิีต ผา่นการใช ้features ต่าง ๆ ของ AI และ 
จากฐานขอ้มลูจํานวนมากท่ี AI นาํมาใช ้ทําใหก้ารประเมนิผล
และการคาดการณ์ในเร่ืองต่าง ๆ สามารถกระทําได้ 
อย่างแม่นยําภายในระยะเวลาท่ีจํากัด เช่น ความเส่ียงใน
การผดินดัชาํระหนีข้องลูกค้า ความเสีย่งในการคาดการณ์ 
วิธีการท่ีเหมาะสมในการเข้าหาและดึงดูดลูกค้าโดย
วิเคราะห์จากพฤติกรรมการใช้งานธุรกรรมต่าง ๆ  ของลูกค้า   
ในทางกลับกัน AI ได้กําหนดพฤติกรรมของผูใ้ช้เช่นกัน เชน่  
การยอมรับเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีแพลตฟอร์ม AI กําหนดไว้  
การใช้ AI อย่างกว้างขวางจึงเป็นสิ่งท่ีภาครัฐควรต้อง
ตระหนกัถึงศกัยภาพของ AI และความสาํคัญในการกํากับ
ดแูล เนื่องจาก Artificial Intelligence และ Intelligent 
Assistance เป็น AI ท่ีมีความแตกต่างกันในอัลกอริทึม 
ท่ีนาํมาใช ้และส่งผลต่อขอบเขตการทํางานและศกัยภาพ
ของ AI นัน้ ซีง่ผูใ้ชง้านและผูเ้ก่ียวข้องอาจไมส่ามารถทราบ
ได้ถึงความสามารถของ software ของ AI ท่ีตนเองเขา้ไป
เก่ียวข้องในการทําธรุกรรม
 ประเด็นการคุ้มครองสิทธิของผูใ้ช้งาน AI จาก Risk 
of harm โดยปจัจุบนัการลดความเสีย่งพจิารณาดําเนนิการ
บนพ้ืนฐานของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เชน่ กฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเพื่อให้
เกิดการค้าท่ีเปน็ธรรม แต่ศกัยภาพของ AI อาจถูกนาํมาใช้
และก่อใหเ้กิด bias ต่อพฤติกรรมมนษุย์และปอ้งกันการใช้
ขอ้มลูภายในท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสยีหายแก่เจ้าของขอ้มลู
 โดยเฉพาะในธุรกิจการเงิน ประเด็นความคุ้มครองสิทธิ
ของผูใ้ช้งาน AI จึงได้รับความสนใจมากขึน้ในปจัจุบันว่าอยา่ง
นอ้ยบุคคลควรท่ีจะได้รบัทราบถึงขอบเขตศกัยภาพของ AI  
ท่ีบุคคลเข้าไปเก่ียวข้องด้วย

 สําหรบัรายละเอียดใน ๕ ประเด็นอภิปรายท่ีได้กล่าว
ไว้ข้างต้น มดัีงนี้
 ๑. ความสาํคัญเก่ียวกับผูห้ญงิและเด็ก (Our Women 
and Children - From Nominalism to Significance)  
 ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธมินษุยชนซึ่งเปน็ 
กรอบในการดําเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธขิองผู้หญิงและ
เด็กท่ีสาํคัญประกอบด้วย ๓ อนสุญัญา ได้แก่
  ๑.๑ อนสัุญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อ
สตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of 
All Forms of Discrimination Against Women: CEDAW)
  ๑.๒ อนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิด็ก (Convention on 
the Rights of the Child: CRC)
  ๑.๓ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ  
(Convention on the Rights of Persons with  
Disabilities: CRPD)
 ประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศได้ลงนามใน
อนุสัญญาท้ัง ๓ ฉบับดังกล่าวแล้ว แสดงให้เห็นถึงความ
มุ่งมั่นในการคุ้มครองสิทธิของผู้หญิงและเด็กจากการ
เลือกปฏิบัติ นอกจากนี ้ยงัมกีารจัดต้ัง “คณะกรรมาธกิาร
ระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” (ASEAN 
Intergovernmental Commission on Human Rights: 
AICHR) เพื่อสง่เสริมการคุ้มครองสิทธมินษุยชนในอาเซียน
 แต่การลงนามและการจัดต้ังกลไกระหว่างรัฐบาลอาเซียน
ดังกล่าวยังไม่อาจพิจารณาได้ว่าเป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธขิองผูห้ญงิและเด็กท่ีจะได้รับการปฏิบัติอย่าง
เหมาะสมและมใิช่สิง่สะท้อนความสําเรจ็ในทางปฏิบติั โดย
ผูร้ว่มอภิปรายเหน็ว่า การคุ้มครองสิทธขิองผูห้ญิงและเด็ก
ตามอนสุญัญา CEDAW และ CRC ยงัไมไ่ด้รบัการคุ้มครอง
เท่าท่ีควร เนื่องจากปจัจัยหลายประการ เชน่
 ๑) ความเข้าใจและการตีความอนุสัญญา (Inter-
pretation) กล่าวคือ แมก้ารลงนามในอนุสญัญาฯ จะทําให้
ประเทศสมาชิกต้องออกกฎหมายภายในเพื่ออนุวัติการให้
เปน็ไปตามอนุสัญญาฯ (Dualist approaches: ระบบทวินยิม)  
แต่การตีความและการนาํไปปฏิบัติยังคงแตกต่างและ 
ไมเ่ปน็ไปในมาตรฐานเดียวกันในภมูภิาคอาเซียน

รายละเอีียดในแต่่ละประเด็นอีภิิปราย
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๑ Constitution of the Kingdom of Cambodia Article 31

 ๒) บางประเทศยังไมไ่ด้ใหส้ตัยาบันในพิธสีารเลือกรับ 
(Optional Protocols) ทําใหบุ้คคลธรรมดา (individuals) 
ยงัไมส่ามารถยื่นคําฟ้องต่อศาลได้โดยตรง
 ๓) การยอมรับหลักจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
(Customary international law) ระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียนยงัไมช่ดัเจนเท่าท่ีควร เช่น อนสุญัญา CEDAW กาํหนด 
เรื่องความเท่าเทียมทางเพศ (Gender equality) ไว้ใน 
อนุสัญญาฯ ว่าจะต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผล 
ทางเพศ โดยหลักการ “การไม่เลือกปฏิบัติ” (non- 
discrimination) เปน็จารีตประเพณีระหว่างประเทศอยู่แล้ว  
ดังนั้น แม้จะไม่ได้มีการลงนามในอนุสัญญาดังกล่าว  
ประเทศสมาชิกอาเซียนก็ควรต้องเคารพหลักการนี้
 สําหรับการดําเนนิการของประเทศไทย ได้มกีารออก
พระราชบัญญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
แสดงให้เหน็ถึงการพัฒนาด้านกฎหมาย แต่ยังปรากฏปัญหา
ในทางปฏิบัติอยูเ่ช่นกัน โดยประเทศไทยได้นาํเสนอโครงการ
ท่ีได้จัดทําภายใต้ชื่อ “โครงการกําลังใจ” (Inspire project) 
ต้ังแต่ป ีพ.ศ. ๒๕๔๙ (ค.ศ. ๒๐๐๖) เพื่อดแูลผูต้้องขงัหญงิ 
(Women prisoners) และเด็กท่ีเกิดจากผูต้้องขังหญิง ซ่ึงต้อง
อาศยัอยู่ในเรอืนจํากับแม ่ผูต้้องขงัหญงิและเด็กดังกล่าวควร
ได้รบัการปฏิบติัท่ีแตกต่างจากผูต้้องขงัชาย โดย Bangkok 
Rules ได้มกีารนาํไปปรบัใชท่ั้วประเทศผา่นกระบวนการรบั
เข้าสู่โปรแกรม เมื่อเข้าสู่โปรแกรมจะมกีารดําเนนิการเพื่อ
รองรับสทิธต่ิาง ๆ  ท่ีจําเปน็แก่ผูต้้องขงั เช่น กระบวนการใช้
ชีวิตรว่มกับครอบครวั ๒๔ ชม. โดยไมม่เีจ้าพนกังานควบคมุ 
และท้ายท่ีสุดคือ การสร้างความตระหนกัแก่สงัคมใหย้อมรบั
ผูต้้องขังหญงิเหล่านีก้ลับเขา้สู่สังคมอีกครัง้ โครงการนีไ้ด้รบั
การยอมรับในระดับโลกภายใต้ “ข้อกําหนดสหประชาชาติ
ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงและมาตรการท่ีมิใช่
การคมุขงัสาํหรบัผูก้ระทําผดิหญงิ” (ข้อกําหนดกรุงเทพ)  
(The United Nation Rules for the Treatment of Women 
Prisoners and Non-Custodial Measures for female 
Offenders: Bangkok Rules) โดยหลักการสําคัญของ 
ข้อกําหนดกรุงเทพ คือ หลักการไมเ่ลือกปฏิบัติ
 ท่ีประชุม ALA ได้อภิปรายถึงบทบาทของ ALA ใน
ฐานะองค์กรท่ีจะช่วยสนับสนุนการคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้หญิงและเด็กในภูมิภาคอาเซียน โดยท่ีประชุมมีความ
เหน็ว่า ALA ควรดําเนนิการรว่มกับ “สภาประธานศาลสงูสดุ
อาเซียน” (Council of ASEAN Chief Justices: CACJ) 

ซ่ึงมีคณะทํางานด้านการศึกษาและการฝึกอบรม (CACJ 
Working Group on Judicial Education and Training)  
อยู่แล้ว เพื่อท่ีจะได้ดําเนนิการสง่เสริมการเรยีนรู้ ตลอดจน 
การตีความอนสุญัญาระหว่างกันในภมูภิาคอาเซียน นอกจาก
นี ้ควรมกีารจัดทําแนวทางอ้างอิงในการปฏิบติัของอาเซียน 
(Practical reference guideline for ASEAN) เพ่ือใหป้ระเทศ
สมาชิกอาเซียนปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน
 ๒. ชนพื�นเมอืง (Our Marginalised Heritage -  
The ASEAN Solution) 
 ประเทศสมาชิกอาเซียนได้อภิปรายขอบเขตของ  
“ชนพ้ืนเมอืง” โดยสรุปได้ว่า ชนพ้ืนเมอืงเปน็กลุ่มบุคคลท่ี
อาจมคํีาเรยีกท่ีหลากหลาย ไมว่่าจะเปน็ Indigenous people,  
local community people, ethnic group, marginalized  
group กลุ่มบุคคลเหล่านีท่ี้มวิีถีการดําเนินชีวิต วัฒนธรรม
การแต่งกาย ในแบบของตนท่ีได้รบั การสืบทอดมา เปน็กลุม่ 
บุคคลท่ีอาศยัโดยยดึโยงอยูกั่บวิถีเดิมในการใช้ชีวิตซึ่งมกัจะ 
เป็นวิถีท่ีพ่ึงพาสภาพแวดล้อมธรรมชาติจึงเป็นผู้ได้รับ 
ผลกระทบโดยตรงจากมาตรการต่าง ๆ  ของภาครัฐในปจัจุบนั 
โดยเฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวกับการจัดการส่ิงแวดล้อม  
การบริหารจัดการท่ีดิน เช่น กฎหมายป่าไม ้กฎหมายสิง่แวดล้อม  
นอกจากนี ้การเขา้ถึงการศกึษา การรกัษาพยาบาล การจ้างงาน  
ยังปรากฏระดับของความแตกต่างระหว่างโอกาสในการเข้า
ถึงของประชากรสว่นใหญแ่ละชนพ้ืนเมอืง ประเทศต่างๆ 
จึงพยายามท่ีจะกําหนดมาตรการเพ่ือรับรองสิทธิและ 
ช่วยเหลือการใช้ชีวิตของบุคคลเหล่านี้ ซี่งผู้ร่วมอภิปราย
ได้แสดงทัศนะว่า การกําหนดขอบเขตของสิทธ ิมาตรฐาน  
การสร้างความตระหนักของสังคม การเสริมสร้างศกัยภาพ 
โดยคงการรักษาอัตลักษณ์และวิถีความเป็นอยูข่องชนพื้นเมอืง  
เป็นส่ิงท่ีภาครัฐควรให้การสนับสนุนเพ่ือให้ชนพ้ืนเมือง 
มคีวามแข็งแกร่งในการอยู่ร่วมในสังคมได้อย่างเปน็รูปธรรม 
โดยมีตัวอย่างการแลกเปล่ียนประสบการณ์การคุ้มครอง
สิทธขิองชนพื้นเมอืงในประเทศกัมพูชาและฟิลิปปนิส์ ดังนี้
 ประเทศกัมพูชา มีการรับรองสิทธิของ “Khmer 
citizens๑” ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. ๑๙๙๓ ทําให ้
ชนพ้ืนเมอืงมสีถานะ Khmer citizens เชน่เดียวกับประชาชน
ทุกคน และในป ีค.ศ. ๒๐๑๑ ได้มกีารใหส้ทิธเิก่ียวกับท่ีดิน
แก่ชนพื้นเมอืง (Inter-Ministerial Circular no. 001 on 
interim protective measures protecting lands of 
indigenous peoples) เนื่องจากสทิธใินวัฒนธรรม (right 
of culture) ของชนพื้นเมืองจะยึดโยงกับการใช้ท่ีดิน 
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เป็นหลัก โดยปัจจุบันประเทศกัมพูชามีความก้าวหน้า
ในการคุ้มครองสิทธขิองชนพ้ืนเมืองมากขึ้นเร่ือย ๆ เช่น  
การสนบัสนนุการข้ึนทะเบยีนชนพื้นเมอืงเพื่อรับจัดสรรท่ีดิน
ทํากินในรูป communal land และการใช้บังคับกฎหมาย
โดยคํานงึถึงวัฒนธรรมและประเพณีของชนพื้นเมอืง
 ประเทศฟิลิปปินส์ สนับสนุนการคุ้มครองสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวข้องกับ “ยาแผนโบราณ” 
(Traditional medicine) เนื่องจากชนพื้นเมืองมีความ
เก่ียวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรม (Genetic Resources: 
GR) ภมูปิญัญาด้ังเดิม (Traditional Knowledge: TK) และ
วัฒนธรรมด้ังเดิม  โดยสิ่งท่ีจะทําใหย้าแผนโบราณมมีลูค่า
ทางเศรษฐกิจ คือ “สทิธบิตัรยา” แต่โดยท่ีในทางปฏิบติัยงั
ขาดแนวทางในการแบ่งปนัผลประโยชน ์ประเด็นโจรสลัด
ชีวภาพ๒  (biopiracy) ตลอดจนการท่ีระบบสิทธบิัตรเปน็
ระบบจดทะเบยีน ทําใหต้้องมกีรอบกฎหมายเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในยาแผนโบราณให้ชัดเจน 
เช่น การท่ียาแผนโบราณคือภูมิปัญญาท่ีทุกคนรู้อยู่แล้ว 
จึงมปีระเด็นในเรื่องการพิสจูนค์วามใหมข่องการประดิษฐ ์ 
(Prior art and novelty) ซ่ึงเปน็เง่ือนไขในการขอจดทะเบยีน
สทิธบิตัร ดังนัน้ ประเทศฟิลิปปนิสจึ์งดําเนนิการสรา้งความเข้มเข็ง
ให้แก่ชนพื้นเมืองในการได้รับความคุ้มครองภายใต้ระบบ
กฎหมาย การระบุตัวตนของชนพื้นเมอืงเพื่อท่ีจะสามารถ
เข้าถึงสทิธต่ิาง ๆ  ท่ีกฎหมายรองรบัได้ เช่น การเปน็เจ้าของ
สิทธขิองยาแผนโบราณ การสร้างความเข้มแข็งให้แก่การ
วิจัยและพัฒนายาแผนโบราณ การทํางานร่วมกันกับชน
พ้ืนเมืองเพื่อรักษาสมดุลระหว่างการคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการรักษาสิทธขิองชนพื้นเมือง ทําให้เกิด
การพัฒนาภมูปิญัญาด้ังเดิมมาสูย่าแผนปัจจุบัน (Modern 
Medicine) ตลอดจนสิทธท่ีิจะได้รบัความยุติธรรมในการใช้
บังคับกฎหมายว่า หากไมม่กีฎหมายในเร่ืองใด ศาลฟิลิปปนิส์
ได้วางแนวทางท่ีจะนําจารีตประเพณีของชนพื้นเมืองมา
พิจารณาปรับใช้แก่คดีนั้น
 ๓. วิชาชีพกฎหมายในอาเซียน (Our ASEAN 
Sentinels) 
 ท่ีประชุมได้มกีารแลกเปล่ียนประสบการณใ์นการส่งเสรมิ 
วิชาชพีกฎหมายในภูมภิาคอาเซยีน ในประเด็นสําคัญดังนี้
  ๓.๑ การส่งเสรมิความหลายหลายและการมส่ีวนร่วม
ในวิชาชีพกฎหมาย
 ประเทศกัมพูชา ให้ความสําคัญกับการกําหนด

มาตรการเพื่อส่งเสรมิใหม้คีวามหลากหลาย (Diversity) และ
การมสีว่นร่วม (Inclusion) ในวิชาชีพกฎหมาย ซ่ึงเปน็การ
พจิารณาปจัจัยในเชิงปรมิาณ (quantity) และเชงิคณุภาพ 
(quality) โดยเฉพาะอย่างยิง่การมสีว่นร่วมในวิชาชีพกฎหมาย 
ของกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ  เชน่ การใหเ้งินชว่ยเหลือในชว่งลาคลอด 
(Decision No. 557 ลงวันท่ี ๑ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๒๒) และ
การส่งเสรมิการรบัทนายฝกึหดัจากกลุ่มชนพื้นเมอืง ท้ังนี ้
แนวทางในการส่งเสริมความหลากหลายและการมส่ีวนรว่ม
แบ่งได้เปน็ ๓ ขัน้ตอน ดังนี้
 ๑) การเพิ่มความตระหนกัรู้ (Awareness raising) 
โดยการส่งเสริมทักษะท่ีจําเปน็ การใหคํ้าปรึกษา ตลอดจน
การขจัดหรือลดอุปสรรคในการประกอบวิชาชีพของกลุ่ม
ชายขอบ
 ๒) กระบวนการในการรบัเข้า (Admission process) 
ท่ียุติธรรมและเปน็ธรรม
 ๓) ข้ันตอนการปฏิบัติวิชาชีพกฎหมาย (Practice 
stage)
 อย่างไรก็ดี มขี้อสังเกตในท่ีประชุมว่า อาเซียนอาจ
จะคํานงึถึงประเด็นความหลากหลายของผูป้ระกอบวิชาชีพ
กฎหมายมากเกินไป เนื่องจากการปรึกษาผูป้ระกอบวิชาชพี
กฎหมายย่อมคล้ายกับการไปหาหมอท่ีคนไข้จะต้องการหา
หมอท่ีเก่งท่ีสุด โดยไมส่นใจว่าจะเปน็ผูช้ายหรือผูห้ญิง
 ๓.๒ การนาํเทคโนโลยีมาใช้ในวิชาชีพกฎหมาย 
 ประเทศไทย มีการนําเทคโนโลยีมาใช้ในวิชาชีพ
กฎหมายมากข้ึน ได้แก่ การใช้ระบบบริการออนไลน์ศาล
ยุติธรรม (Court Integral Online Services: CIOS system) 
ในป ีพ.ศ. ๒๕๖๑ (ค.ศ. ๒๐๑๘) การย่ืนฟ้องทางระบบรบัส่ง
อิเล็กทรอนกิส์ (e-Filing) ในป ีพ.ศ. ๒๕๖๓ (ค.ศ. ๒๐๒๐) 
ซึ่งครอบคลุมถึงระบบติดตามสํานวนคดี (Case Tracking 
System) และการใช้ระบบการพิจารณาคดีอิเล็กทรอนกิส์ 
(e-Hearing) ซึ่งในปัจจุบันการพิจารณาคดีประมาณ 
ร้อยละ ๒๐ ใช้วิธนีี ้ซึ่งไทยนาํเสนอว่าการนาํเทคโนโลยีมา
ใช้ในวิชาชีพกฎหมายเปน็ส่ิงท่ีมคีวรมกีารเรยีนรูร่้วมกันใน
ภมูภิาคอาเซยีน เนื่องจากเปน็ระบบท่ีมปีระสทิธภิาพ ประหยดั
ต้นทุน (Cost-Saving) แต่ก็ยังมขี้อท้าทายในประเด็นด้าน 
ความมัน่คงปลอดภัยของขอ้มลู (Data Security) ความผิดพลาด
ทางเทคนิค (Technical Glitches) ตลอดจนประเด็นความ
โปร่งใส อย่างไรก็ดี ท่ีประชุมยังมีข้อห่วงกังวลเก่ียวกับ
บทบาทของปญัญาประดิษฐ ์(Artificial Intelligence: AI) 

๒ Biopiracy: the unethical or unlawful appropriation or commercial exploitation of biological materials (such as medicinal plant extracts) that are native  
 to a particular country or territory without providing fair financial compensation to the people or government of that country or territory.
 (สำืบค้นเมื่อว็ันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๖ จาก https://www.merriam-webster.com/dictionary/biopiracy)
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ในการประกอบวิชาชีพกฎหมายและการกําหนดข้อจํากัด
ของการใชป้ญัญาประดิษฐดั์งกล่าว
 ๓.๓ การมปีริมาณของผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมาย
มากเกินไป (oversupply)
  ประเทศมาเลเซยี มกีารเปดิเสรวิีชาชพีกฎหมาย
ต้ังแต่ป ีค.ศ. ๒๐๑๔ ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่ากฎหมายท่ีมบีริบท
เฉพาะของมาเลเซียจะยังคงจํากัดไว้เฉพาะนักกฎหมาย
มาเลเซียเท่านั้น เช่น รัฐธรรมนญู ปกครอง และกฎหมาย 
ครอบครวั เชน่เดียวกับประเทศเวียดนาม ซ่ึงมกีารเปดิเสรี 
วชิาชพีกฎหมายตัง้แตก่ารเขา้เปน็ภาคขีององคก์ารการคา้โลก 
(WTO) ท่ีมีเง่ือนไขในการประกอบวิชาชีพกฎหมาย
ในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับประเทศมาเลเซีย กล่าวคือ  
ทนายท่ีไมใ่ชค่นเวียดนามจะไมส่ามารถดําเนนิคดีในศาลได้ 
โดยเวียดนามเหน็ควรเปดิโอกาสใหม้กีารแลกเปล่ียนขอ้มลู
ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายในอาเซียนให้มากขึ้น 
ในขณะท่ีประเทศบรูไนกําหนดเง่ือนไขการเปิดเสรีการ
ประกอบวิชาชพีกฎหมายเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ผูป้ระกอบ
วิชาชีพกฎหมายท่ีจบการศึกษาจากประเทศอังกฤษและ
ออสเตรเลียสามารถประกอบวิชาชีพกฎหมายในบรูไนได้ 
ในขณะท่ีผูท่ี้จบการศกึษาจากประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์
จะต้องมีประสบการณ์ว่าความต่อเนื่องอย่างน้อย ๗ ป ี 
จึงจะสามารถดําเนนิคดีท่ีจํากัดไว้เฉพาะนกักฎหมายบรูไน
ได้โดยจะต้องดําเนินการผ่านบริษัทกฎหมายเอกชนของ 
บรูไน  ในประเด็นนี ้ท่ีประชุมเหน็ควรใหม้เีวทีการประชุม
ของอาเซยีนเพื่อเสริมสร้างความร่วมมอืในแลกเปล่ียนข้อมลู 
กําหนดมาตรฐาน และการรับรองมาตรฐานผู้ประกอบ
วิชาชีพกฎหมายระหว่างกัน และเห็นว่าความร่วมมือ 
ดังกล่าวมสีว่นสาํคัญท่ีจะชว่ยแก้ปญัหาท่ีแต่ละฝา่ยเผชญิ
โดยเฉพาะเมื่อปญัหานั้นมคีวามเก่ียวข้องกับบริบทของอีก
ประเทศหนึ่ง และทําใหเ้กิดการเรียนรูป้ญัหาและทางแก้ไข
ปญัหาซึ่งกันและกัน ความร่วมมอืท่ีใกล้ชิดจะยิง่สนบัสนนุ
การเปดิเสรีวิชาชีพกฎหมายได้อยา่งชดัเจนและมมีาตรฐาน  
และสนับสนุนให้การหารือและการระงับข้อพิพาท 
ทางเลือก (Alternative Dispute Resolution (ADR)) ระหว่าง
กันสามารถดําเนนิการได้สะดวกยิ่งขึ้นด้วย
  ๓.๔ การรกัษาหลักนติิธรรม (Rules of Law)
  ท่ีประชุมมคีวามเหน็ว่า ประเด็นสาํคัญในการรกัษา
หลักนติิธรรม คือ ความไว้ใจ (trust) ของผูมี้สว่นเก่ียวข้อง   
ดังนัน้ จึงต้องทําใหอ้งค์กรผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายท้ังหมด
มคีวามเปน็อิสระ เพ่ือท่ีจะได้สามารถตรวจสอบและถ่วงดลุ 
(check and balance) ระหว่างกัน อันจะเป็นการรักษา 
หลักนติิธรรมไว้ได้

 ๔. สิง่แวดล้อม (Our Environment - UN’s Code 
Red for Humanities) 
 กรอบทางกฎหมายเพื่อลดความรุนแรงของการ
เปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศ (Climate Change) มเีปน็
จํานวนมาก ท้ังในระดับระหว่างประเทศและระดับภายใน
ประเทศ ท่ีสาํคัญคือ กรอบอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations 
Framework Convention on Climate Change: UNFCCC)  

ปี ค.ศ. ๑๙๙๒ ซ่ึงมีวัตถุประสงค์สาํคัญในการชะลอ
ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเพ่ือ
ให้มนุษย์สามารถปรับตัวได้ และในเดือนกรกฎาคม  
ค.ศ. ๒๐๒๒ สมชัชาใหญอ่งค์การสหประชาชาติได้รับรองว่า 
“สิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีสะอาด มีสุขภาพ และยั่งยืน  
เป็นสิทธิมนุษยชน” (Access to a clean, healthy and 
sustainable environment, a universal human right) 
แต่โดยท่ีภาครัฐไมส่ามารถจัดการกับปญัหาการเปล่ียนแปลง
สภาพภมูอิากาศได้ด้วยตัวเอง ต้องอาศยัความร่วมมอืจาก
ภาคประชาสงัคม และโดยท่ีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์เพ่ือลด
ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศเปน็เคร่ืองมอื
สําคัญในการกําหนดความรับผิดชอบ (accountability) 
ของผูท่ี้ทําละเมดิ แต่ก็เปน็เครื่องมอืท่ีมต้ีนทนุสูง และอาจ
ส่งผลต่อการดําเนนิธุรกิจของภาคเอกชน ตลอดจนกระทบ
หว่งโซ่อุปทาน (Supply chain)  ดังนั้น การเปล่ียนผา่นท่ี
เป็นธรรม (just transition) จึงเปน็สิ่งสําคัญ เพื่อไมใ่หท้ั้ง
ประเทศในภาพรวมและบุคคลแต่ละคนต้องรบัภาระต้นทุน
ท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศมากจนเกินไป
 สาํหรับการดําเนนิการของประเทศไทยนัน้ รัฐบาลไทย 
ได้ประกาศเป้าหมายท่ีจะปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธเิป็น
ศูนย์ (Net Zero) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๖๕ ประเทศไทยจึง
ดําเนนิมาตรการในหลายด้านเพื่อแก้ไขปญัหาสิง่แวดล้อม
และเพื่อใหบ้รรลเุปา้หมายดังกล่าว โดยขณะนีอ้ยู่ในระหว่าง
ร่างกฎหมายเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
(The Climate Change Act) นอกจากนี้ ไทยยังมีศาลท่ี
พจิารณาคดีด้านสิง่แวดล้อมโดยเฉพาะ (Green Bench) และ
อยู่ในระหว่างการร่างกฎหมายวิธพีิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม
 (The Environmental Case Procedural Law) อีกด้วย 26 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)



 ท่ีประชุมตระหนกัว่า ปญัหาการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศเกิดจากการกระทําของมนษุย ์และการแก้ไขปญัหา
ดังกล่าวไมส่ามารถเปล่ียนแปลงได้ในเวลาอันส้ัน แต่อาเซียน
ควรเริม่ดําเนนิการต้ังแต่บดันี ้และควรมุง่เนน้เปา้หมายการ
พฒันาอย่างยัง่ยืน (Sustainable Development Goals: SDGs)  
โดยเฉพาะเปา้หมายท่ี ๑๗: เสริมความเข้มแข็งใหแ้ก่กลไก
การดําเนนิงานและฟื้ นฟสูภาพหุน้ส่วนความร่วมมอืระดับโลก
สําหรับการพัฒนาท่ียั่งยืน (Partnerships for the Goals) 
เนื่องจากการมีกลไกภาครัฐท่ีเข้มแข็งและมั่นคงจะเป็น 
หลักประกันในการทําใหเ้ปา้หมายอ่ืน ๆ  ประสบความสาํเรจ็ 
และนําไปสู่การรักษาไว้ซ่ึงหลักนิติธรรม (Rules of Law) 
นอกจากนี ้อาเซียนควรกําหนดมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม
ของอาเซียนท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ  
รวมท้ังปรับเปล่ียนบทบาทของภาครฐัในเชิงรุกเพ่ือพจิารณา
และสนับสนุนแนวทางในการเตรียมการให้ภาคเอกชน
สามารถปรับตัวเพื่อร่วมแก้ไขปัญหาด้านสภาพแวดล้อม 
ร่วมกันได้ การจะดําเนนิการดังกล่าว ภาครฐัจึงจําเปน็ต้อง
ทราบข้อมลูท่ีเก่ียวข้องว่ามภีาคส่วนใดบา้งท่ีได้รบัผลกระทบ
จากมาตรการท่ีสนบัสนนุด้านส่ิงแวดล้อมตามนโยบายของ 
ภาครัฐและได้รับผลกระทบเพียงใด ความสามารถใน 
การผลิตท่ีอาจสง่ผลต่ออุปสงค์อุปทานของภาคเอกชนท่ีอาจ
ได้รับผลกระทบจากมาตรการของภาครัฐ  ท้ังนี ้เพ่ือเตรยีม
การสําหรับมาตรการท่ีเหมาะสม รวมถึงกลไกสนับสนุน 
ท่ีจะนาํมาใช้ในบริบทของตน 
 ในประเด็นนี้ ประเทศสิงคโปรแ์ละอินโดนเีซยีให้
แสดงทัศนะเก่ียวกับความสําคัญของการเพ่ิมทางเลือกใน
รูปพลังงานสะอาดว่าควรเปน็สิ่งท่ีประเทศอาเซียนควรให้
ความสําคัญในลําดับต้น ไมว่่าจะเปน็พลังงานแสงอาทิตย์ 
พลังงานไฮโดรเจน พลังงานน�า พลังงานลม ซึ่งปจัจุบันนี ้
เทคโนโลยีได้พัฒนาไปจากเดิมมาก ส่งผลให้ต้นทุนการ
ผลิตพลังงานสะอาดลดลงอย่างมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับ
ทศวรรษก่อน โดยสิงคโปร์เหน็ว่าเปา้หมายท่ี ๑๗ ภายใต้ 
SGD Goals จะช่วยใหส้ามารถบรรลุเปา้หมายการพัฒนา
ท่ียัง่ยืนได้อย่างแท้จรงิ และจะช่วยสนบัสนนุใหท้กุภาคส่วน
ของสังคมให้เข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินมาตรการ

ด้านสิ่งแวดล้อมให้บรรลุผลได้ รวมท้ังจะทําให้สังคมเกิด
ความเขา้ใจและตระหนกัถึงความสําคัญในการปฏิบติัตาม
มาตรการท่ีกฎหมายกําหนด ในขณะท่ีประเทศอินโดนเีซยี
ใหค้วามสาํคัญกับความมั่นคงทางอาหารโดยเหน็ว่าสภาพ
แวดล้อมปจัจุบันทําใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงด้านภมูอิากาศ
และสภาพแวดล้อม การสร้างความยั่งยนืด้านอาหารจึงเปน็
สิง่ท่ีประเทศอาเซยีนควรตระหนกัท้ังในฐานะท่ีเปน็ประเทศ
เกษตรกรรมและในฐานะท่ีอาหารเป็นความมั่นคงท่ีสิ่งมี
ชีวิตต้องการ ประเทศไทยได้นําเสนอมาตรการสนบัสนุน
การลดการปล่อยคาร์บอนว่า ประเทศไทยกําหนดเปา้หมาย 
การลดการปล่อยคารบ์อนท่ีชัดเจน และมกีารดําเนนิโครงการ
ต่าง ๆ เพื่อลดการปล่อยคาร์บอน โดยมกีารดําเนนิการท้ัง
ด้านนติิบัญญัติ บริหาร และตุลาการไปพร้อมกัน โดยการ
ดําเนนิมาตรการมท้ัีงท่ีต้องดําเนนิการผา่นกฎหมายแมบ่ท 
กฎหมายลําดับรอง และการใช้มาตรการทางบริหาร 
 ๕. ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence -  
We Innovate and Survive) 
 การนาํเทคโนโลยีเข้ามาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
ในกระบวนการพิจารณาคดีและการอนุญาโตตุลาการ
ได้เปล่ียนจากการใช้เทคโนโลยีเพ่ือช่วยจัดการข้อมูล 
(Intelligent Assistance) ซ่ึงไม่สามารถคิดหรือ
วิเคราะห์ข้อมูลได้เอง ไปสู่การใช้ปัญญาประดิษฐ ์ 
(Generative artificial intelligence: Generative AI หรือ 
GenAI) ท่ีสามารถคิดวิเคราะหแ์ละคาดเดาผลลัพธซ์ึ่งเปน็
ข้อมลูชุดใหมไ่ด้ เช่น การทํา Predictive Coding ของ AI  
ท่ีสามารถประเมินและคาดการณ์ผลการวินจิฉัยของศาล 
โดยพจิารณาจากเอกสารแนวบรรทัดฐานและข้อเท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งแหง่คดี ซึง่ได้มกีารนาํมาใชใ้นคดี Pyrrho Investments  
v MWB Property (2016) ซ่ึงนอกจากจะมคีวามแมน่ยําแล้ว 
ยงัช่วยลดค่าใชจ่้ายและระยะเวลาในการพิจารณาเอกสาร
จํานวนมากได้ (Document Intensive Case) ทําให้มี
การนํา AI มาใช้ในการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
มากขึ้น ประกอบกับอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือ
และการบังคับตามคําชี้ขาดอนญุาโตตุลาการต่างประเทศ  
ค.ศ. ๑๙๕๘ หรืออนุสัญญานิวยอรก์ (Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards: New York Convention) ไม่มขีอ้หา้มการนาํ AI มาใช้ 
และไมห่า้มการใชอ้นญุาโตตุลาการ AI (Art I (2) และ Art V (1) (b)) 
เนื่องจากอนุสัญญานิวยอร์กได้รับการสัตยาบันก่อนท่ี
จะเกิด AI  ดังนั้น การใช้อนุญาโตตุลาการ AI ได้หรือไม ่ 
จึงข้ึนอยูกั่บกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ในประเด็นนี ้ 
มข้ีอพจิารณาว่าประเทศเนเธอรแ์ลนด์ ฝรัง่เศส และประเทศ

ท่ีมา : https://www.unep.org/evaluation-office/our-evaluation- approach/
sustainable-development-goals
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๓ U.S. District Judge Brantley Starr of the Northen District of Texas (สำืบค้นเมื่อว็ันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๖ จาก https://www.cbsnews.com/news/texas-judge-bans-
chatgpt-court-filing/)

ท่ีมา : https://www.studyiq.com/articles/generative-ai/ท่ีมา : https://nai-nl.org/downloads/NAI%20translation%20DAA%20
(Book%204%20DCCP).pdf

อังกฤษไม่มีข้อห้ามการใช้ AI ในการอนุญาโตตุลาการ  
การใช้ AI ในการอนุญาโตตุลาการท่ีช่วยลดท้ังระยะเวลา
และค่าใช้จ่ายจึงได้รับความนยิมอยา่งกว้างขวางในปจัจุบัน
 ส่วนการใช ้AI เปน็อนญุาโตตุลาการนั้น ได้มกีารหยิบยก
ว่าบทบญัญติัเก่ียวกับการต้ังอนญุาโตตลุาการตาม Article 
1023 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ประเทศเนเธอรแ์ลนด์เปน็การกําหนดถึงบุคคลธรรมดาว่า
อาจได้รับการแต่งต้ังเปน็อนญุาโตตุลาการ จึงอาจเปน็การ
พิจารณาโดยปริยายว่าอนุญาโตตุลาการต้องเป็น “คน” 
เท่านั้น หรือกรณีของประเทศจีน อินโดนีเซีย เวียดนาม  
ก็เช่นกันท่ีกําหนดใหอ้นญุาโตตุลาการต้องมปีระสบการณ์
ในฐานะผูพ้พิากษาหรอืทนายความ ประเทศอังกฤษกําหนดให้
หนา้ท่ีของอนญุาโตตุลาการสิน้สดุลงเมื่อตาย ประเด็นนี้
จึงเป็นประเด็นท่ีต้องมีการติดตามแนวโน้มการใช้ AI  
ท่ีมใิช่เพียงการสนบัสนนุการอนญุาโตตุลาการเท่านั้น แต่
ในอนาคตอาจมกีารแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายใหเ้กิดความ
ชัดเจนเพื่อรองรับการต้ังอนญุาโตตุลาการ AI 
 อยา่งไรก็ดี โดยท่ีการใช้ GenAI ในการวิเคราะหแ์ละ
คาดการณ์ข้อมลูเปน็การดําเนนิการผา่น social circle และ
พฤติกรรมในการดําเนนิชวิีตของบุคคล จึงต้องมกีารใช้ขอ้มลู 
จํานวนมาก จึงมปีระเด็นพิจารณาว่ามกีารใช้ข้อมลูท่ีเหมาะสม
หรือไม่ ข้อมูลดังกล่าวควรนํามาใช้หรือไม่ (ประเด็นด้าน
จริยธรรม) ความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นและความรับผิดชอบ
ของผู้ท่ีเก่ียวข้อง เนื่องจากผู้ท่ีนําข้อมูลเข้าไปเก็บไว้ใน 
โปรแกรมสาํหรบัอัลกอรทึิมคือ “คน”  นอกจากนี ้ยงัมปีระเด็น
ด้านความยุติธรรม หลักนติิธรรม (due process of law) 
การมอีคติ (bias) ความมัน่คงปลอดภัยทางไซเบอร ์ (cyber 
security) และท่ีสาํคัญคือ การละเมดิการรกัษาความลับ 
(Breach of Confidentiality) ซ่ึงเปน็หลักการสาํคัญของการ
อนญุาโตตลุาการ เนื่องจากการใช ้AI จะเก่ียวข้องกับบุคคล
หลายคน ทําใหอ้าจเกิดการรัว่ไหลของขอ้มลูได้ โดยระบบ 
Civil Law อาจมขี้อจํากัดการใช้งาน AI ท่ีมากกว่าระบบ 
Common Law โดยเฉพาะการใช้ดลุยพนิจิในการพจิารณา 
และการตีความหลักกฎหมาย เชน่ “หลักสุจรติ” (Ex aequo et 

bono) การพิจารณาระดับของความระมัดระวังตามควร 
ดังนั้น หากจะมกีารใช้อนุญาโตตุลาการ AI จะต้องมกีาร
กําหนดมาตรฐานข้ันต�าของอนญุาโตตลุาการ AI ว่าจะเปน็
อย่างไร และต้องพจิารณาว่าใครจะเปน็ผูกํ้าหนดมาตรฐาน
ดังกล่าว ในปจัจุบัน ได้มกีารเสนอร่างแนวทางเก่ียวกับการ
ใช ้AI ในอนญุาโตตุลาการระหว่างประเทศ (Silicon Valley 
Arbitration and Mediation Center Draft Guidelines on 
the Use of Artificial Intelligence (AI) in International 
Arbitration) เพ่ือพิจารณาหาแนวทางร่วมกัน นอกจากนี ้
การใช ้AI ยังอาจสง่ผลต่อพฤติกรรมของผูใ้ชเ้ชน่กัน เชน่ 
การยอมรับเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีแพลตฟอร์ม AI กําหนดไว้  
การใช ้AI อยา่งกว้างขวางจึงเปน็สิง่ท่ีภาครฐัควรต้องตระหนกั
ถึงศกัยภาพของ AI และความสําคัญในการกํากับดแูลด้วย 
โดย Artificial Intelligence และ Intelligent Assistance 
เปน็ AI ท่ีมคีวามแตกต่างกันในอัลกอริทึมท่ีนาํมาใช้ และ 
สง่ผลต่อขอบเขตการทํางานและศกัยภาพของ AI นัน้ ซึง่ผูใ้ช้งาน 
และผู้เก่ียวข้องอาจไม่สามารถทราบได้ถึงความสามารถ
ของ software ของ AI ท่ีตนเองเข้าไปเก่ียวขอ้งในการทํา
ธรุกรรมด้วย
 ในการกําหนดความสมัพนัธก์ารทํางานระหว่างมนษุยแ์ละ 
AI นัน้ จึงได้มกีารหยิบยกขอ้พจิารณา high risks/high demands 
โดยกรณท่ีีมคีวามเส่ียงสงู (มผีลกระทบต่อสงัคม) อาจจําเปน็ต้อง
กําหนดใหม้นษุยเ์ปน็ผูต้รวจสอบการดําเนนิการของ AI เนื่องจาก
ประสบการณแ์ละทักษะในการดําเนนิคดี (advocacy skills) และการ
มสีว่นร่วมของ “คน” ยังคงเป็นส่ิงจําเปน็เสมอ แต่ในกรณีท่ีม ี
ความเส่ียงต�า/ปริมาณงานมาก อาจเป็นกรณีท่ีเหมาะสม
สาํหรับการใช้ AI เพื่อเปน็การประหยัดเวลา ซึ่งปจัจุบันมี
แนวบรรทัดฐานในมลรัฐเท็กซัสท่ีกําหนดให้มีการลงนาม 
รบัรองในเอกสารว่าไมม่กีารนาํ AI มาใช้ หรอืมกีารตรวจสอบ
การใชข้อ้มลู AI โดยมนษุยแ์ล้ว๓  ดังนั้น การใช ้AI อย่าง
กว้างขวางจึงเปน็สิง่ท่ีภาครัฐควรต้องตระหนักถึงศกัยภาพ
ของ AI ความสาํคัญในการกํากับดูแล และการคุ้มครองสทิธิ
ของผูใ้ช้งาน AI ท่ีอย่างนอ้ยบุคคลควรท่ีจะได้รับทราบถึง
ขอบเขตศกัยภาพของ AI ท่ีบุคคลเขา้ไปเก่ียวข้องด้วยนัน่เอง
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ประมวล
ภาพกิจกรรมภาพกิจกรรม

นายนพดล  เภรฤีกษ์ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ
เพื่อเผยแพร่ความรู้กฎหมายว่าด้วยการปรับเปน็พินยั เมื่อวันจันทร์ ท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๖๖ ณ หอ้งแมนดาริน เอบี ชั้น ๑ 
โรงแรมแมนดาริน กรุงเทพฯ

นางภาณุมาศ  สิทธิเวคิน รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการพฒันาองค์ความรู้
เชิงสร้างสรรค์ด้านการปอ้งกันการทุจริต : การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต จัดโดยศนูย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 
เมื่อวันศุกร์ ท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ โดยมีนางสาววรัญญา ชวศุภกุล รองผู้อํานวยการ
กองบริหารความเส่ียงและการสกัดก้ันการทุจริตในภาครัฐ สํานกังาน ป.ป.ท. และ นายกัลณวิชญ์ นวลจันทร์ นกัสืบสวน
สอบสวนชํานาญการ สํานกังาน ป.ป.ท. รว่มเปน็วิทยากรบรรยายใหค้วามรู้ในการบรหิารจัดการความเส่ียงของการดําเนนิงาน
ท่ีอาจก่อใหเ้กิดการทุจริต พร้อมท้ังมกีารฝกึภาคปฏิบัติเพื่อทบทวนความรู้ความเข้าใจ

นายนพดล  เภรฤีกษ์ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการนายนพดล  เภรฤีกษ์ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการนายนพดล  เภรฤีกษ์ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ

นายจินตพนัธ์ุ  ทังสุบุตร ผูอํ้านวยการกองพัฒนากฎหมาย นางสาวรชัน ีสงัข์ทองงาม ผูอํ้านวยการสาํนกังานเลขาธกิาร 
และนายณรัณ โพธิพ์ัฒนชัย นกักฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ เปน็ผูแ้ทนสํานกังานฯ เข้ารับรางวัล “Recognition of 
Excellence 2023” ผลงานโครงการระบบกลางทางกฎหมาย (Law Portal) จากนายโมฮิท ซาการ์ CEO และบรรณาธกิาร
วารสาร OpenGov Asia สิงคโปร ์เมื่อวันพฤหสับดี ท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๖๖ ณ หอ้งบอลรูม โรงแรมแกรนไฮแอท เอราวัณ ราชดําริ



๑.	 สัญญาประกันภัยทางทะเล	คือ	สัญญาที่ผู้รับประกันภัยตกลงที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้เอาประกัน		
	 ตามที่ได้ตกลงกันเมื่อเกิดวินาศภัยที่เกี่ยวเนื่องกับการผจญภัยทางทะเล	
๒.		 ก�าหนดลักษณะผู้มีส่วนได้เสียต่อการเอาประกันภัย	 มูลค่าท่ีเอาประกันภัย	 (ซ่ึงอาจรวมวัสดุอุปกรณ์	
	 เรือ	 สัมภาระ	 เสบียง	 ของใช้ส�าหรับคนประจ�าเรือและลูกเรือ	 เชื้อเพลิง	 เงินค่าจ้างท่ีได้จ่ายล่วงหน้าแก่	
	 ลูกเรือ	และค่าใช้จ่ายอื่นที่จ�าเป็นต่อการเดินเรือ)	รวมทั้งก�าหนดลักษณะประกันภัยที่ตกเป็นโมฆะ
๓.	 ก�าหนดให้มกีารเปิดเผยและการแถลง	เพ่ือเป็นหลักประกนัวา่สัญญาประกันภยัทางทะเลเป็นสัญญาทีต้ั่งอยู	่
	 บนพ้ืนฐานความสุจริต	 โดยก�าหนดขอบเขต	 ลักษณะ	 สาระในสัญญาที่ต้องเปิดเผย	 รวมทั้งเง่ือนไขและ	
	 ข้อมูลที่ต้องแถลงแก่ผู้บริโภคและผู้ที่ไม่ใช่ผู้บริโภค
๔.		 กรมธรรม์ประกันภัยทางทะเลแบ่งเป็น	๕	ประเภท	ได้แก่	แบบรายเที่ยว	แบบก�าหนดเวลา	แบบก�าหนดมูลค่า		
	 แบบไมก่�าหนดมลูคา่	และแบบลอยตัว	ท้ังนี	้ข้อตกลงหรือเง่ือนไขของสัญญาประกนัภัยทางทะเลต้องก�าหนด	
	 ไว้ในกรมธรรม์ประกันภัย
๕.		 ก�าหนดลักษณะการท�าประกันภัยซ�า้ซ้อน	ข้อจ�ากัด	หลักเกณฑ์	และเงื่อนไขการได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณ	ี
	 ท�าประกันภัยซ�า้ซ้อน
๖.		 ก�าหนดให้มีค�ารับรองและข้อตกลงอื่นได้	ซึ่งต้องมีรายละเอียดในการแถลง	และผู้เอาประกันภัยต้องปฏิบัติ	
	 ตามค�ารับรองอย่างเคร่งครัด	ไม่ว่าค�ารับรองนั้นจะเป็นสาระส�าคัญต่อความเสี่ยงภัยหรือไม่	
๗.		 ก�าหนดเงื่อนไขความคุ้มครองความเสี่ยงภัยในการเดินทางในกรณีต่าง	ๆ	รวมทั้งระยะเวลาในการเดินทาง	
	 ที่ก�าหนดในกรมธรรม์
๘.		 ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการโอนกรมธรรม์ประกันภัย
๙.		 ก�าหนดวิธีด�าเนินการในการจ่ายและรับเบี้ยประกันภัย	รวมทั้งการด�าเนินการผ่านนายหน้าประกันภัย
๑๐.	 ก�าหนดลกัษณะความเสียหายท่ีผูรั้บประกันภยัตอ้งรบัผดิชอบและความเสยีหายทีไ่มอ่ยูใ่นข่ายตอ้งรบัผิดชอบ		
	 โดยความเสียหายแบ่งเป็นความเสียเป็น	๒	ประเภท	คือ	ความเสียหายสิ้นเชิงและความเสียหายบางส่วน		
	 พร้อมก�าหนดเงื่อนไขการจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในแต่ละประเภท
๑๑.		ก�าหนดวิธีการค�านวณจ�านวนเงินประเมินค่าสินไหมทดแทน
๑๒.		ก�าหนดสิทธิของผู้รับประกันภัยเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน
๑๓.		ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกคืนเบี้ยประกันภัย
๑๔.		ผู้รับประกันภัยมีสิทธิที่จะไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหากมีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยฉ้อฉล
๑๕.		ก�าหนดหลักเกณฑ์การประกันภัยแบบสหการ	คือ	บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงที่จะรับประกันภัย
	 ซึ่งกันและกันเพ่ือวินาศภัยทางทะเล	
๑๖.		การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีอายุความ	๒	ปี

๑.	 มีกฎหมายว่าด้วยการประกันภัยทางทะเลเป็นการเฉพาะ	
๒.		 เพ่ิมศักยภาพด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมการประกันภัยทางทะเลและการขนส่งทางทะเลของประเทศ	
๓.		 อ�านวยความสะดวกในทางการค้าระหว่างประเทศ	และเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ	
๔.		 ใหผู้้ประกอบธุรกจิทีเ่ก่ียวขอ้งกับการประกันภัยทางทะเลสามารถเข้าใจกฎหมายไดง่้ายเพ่ือปฏบิติัตามกฎหมาย
	 ได้อย่างถูกต้อง

ร่างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ….

ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับ

ประโยชน์จากร่างกฎหมาย

สาระส�าคัญของร่างพระราชบญัญตัิ
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๑. สัญญาประกันภัยทางทะเล คือ สัญญาที่ผู้รับประกันภัยตกลงที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้เอาประกัน  
 ตามที่ได้ตกลงกันเมื่อเก
                     ิดวินาศภัยที่เกี่ยวเนื่องกับการผจญภัยทางทะเล 
๒.  กําหนดลักษณะผู้มีส่วนได้เสียต่อการเอาประกันภัย มูลค่าที่เอาประกันภัย (ซึ่งอาจรวมวัสดุอุปกรณ์
 เรือ สัมภาระ เสบียง ของใช้สําหรับคนประจําเรือและลูกเรือ เช้ือเพลิง เงินค่าจ้างท่ีได้จ่ายล่วงหน้าแก่
 ลูกเรือ และค่าใช้จ่ายอื่นที่จําเป็นต่อการเดินเรือ) รวมทั้งกําหนดลักษณะประกันภัยที่ตกเป็นโมฆะ
๓. กาํหนดใหม้กีารเปดิเผยและการแถลง เพ่ือเปน็หลกัประกนัวา่สญัญาประกนัภยัทางทะเลเปน็สญัญาทีต้ั่งอยู่
 บนพ้ืนฐานความสุจริต โดยกําหนดขอบเขต ลักษณะ สาระในสัญญาที่
                     ต้องเปิดเผย รวมทั้งเงื่อนไขและ
 ข้อมูลที่ต้องแถลงแก่ผู้บริโภคและผู้ที่ไม่ใช่ผู้บริโภค
๔.  กรมธรรม์ประกันภัยทางทะเลแบ่งเป็น ๕ ประเภท ได้แก่ แบบรายเที่ยว แบบกําหนดเวลา แบบกําหนดมูลค่า 
 แบบไมกํ่าหนดมลูคา่ และแบบลอยตัว ทัง้นี ้ข้อตกลงหรือเงือ่นไขของสญัญาประกนัภยัทางทะเลตอ้งกําหนด
 ไว้ในกรมธรรม์ประกันภัย
๕.  กําหนดลักษณะการทําประกันภัยซํา้ซ้อน ข้อจํากัด หลักเกณฑ์ และเงื่อนไขการได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณี
 ทําประกันภัยซํา้ซ้อน
๖.  กําหนดให้มีคํารับรองและข้อตกลงอื่นได้ ซึ่งต้องมีรายละเอียดในการแถล
                     ง และผู้เอาประกันภัยต้องปฏิบัติ
 ตามคํารับรองอย่างเคร่งครัด ไม่ว่าคํารับรองนั้นจะเป็นสาระสําคัญต่อความเสี่ยงภัยหรือไม่ 
๗.  กําหนดเงื่อนไขความคุ้มครองความเสี่ยงภัยในการเดินทางในกรณีต่าง ๆ รวมทั้งระยะเวลาในการเดินทาง
 ที่กําหนดในกรมธรรม์
๘.  กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการโอนกรมธรรม์ประกันภัย
๙.  กําหนดวิธีดําเนินการในการจ่ายและรับเบี้ยประกันภัย รวมทั้งการดําเนินการผ่านนายหน้าประกันภัย
๑๐. กาํหนดลกัษณะความเสียหายทีผู่ร้บัประกนัภยัตอ้งรบัผดิชอบและความเสียหายทีไ่มอ่ยูใ่นข่ายตอ้งรับผดิชอบ 
 โดยความ
                     เสียหายแบ่งเป็นความเสียเป็น ๒ ประเภท คือ ความเสียหายสิ้นเชิงและความเสียหายบางส่วน  
 พร้อมกําหนดเงื่อนไขการจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในแต่ละประเภท
๑๑.  กําหนดวิธีการคํานวณจํานวนเงินประเมินค่าสินไหมทดแทน
๑๒.  กําหนดสิทธิของผู้รับประกันภัยเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน
๑๓.  กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกคืนเบี้ยประกันภัย
๑๔.  ผู้รับประกันภัยมีสิทธิที่จะไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหากมีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยฉ้อฉล
๑๕.  กําหนดหลักเกณฑ์การประกันภัยแบบสหการ คือ บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงที่จะรับประ
                     กันภัย
 ซึ่งกันและกันเพ่ือวินาศภัยทางทะเล 
๑๖.  การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีอายุความ ๒ ปี
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ร�างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ….� ั ั ิ ั ั
สาระสําคัญของร�างพระราชบัญญัติํ ั � ั ั ิ
ประโยชน�ที่ประชาชนจะได�รับ
ประโยชน�จากร�างกฎหมาย
สาระสําคัญของร�างกฎกระทรวง
๑. มีกฎหมายว่าด้วยการประกันภัยทางทะเลเป็นการเฉพาะ 
๒.  เพ่ิมศักยภาพด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมการประกันภัยทางทะเลและการขนส่งทางทะเลของประเทศ 
๓.  อํานวยความสะดวกในทางการค้าระห
                     ว่างประเทศ และเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
๔.  ใหผู้ป้ระกอบธุรกจิท่ีเก่ียวข้องกบัการประกนัภยัทางทะเลสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง้า่ยเพ่ือปฏิบัตติามกฎหมาย
 ได้อย่างถูกต้อง
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ประมวล
ภาพกิจกรรมิ
นางชื่นสมุน  นิวาทวงษ์ กรรมการรา่งกฎหมายประจํา พร้อมคณะขา้ราชการของสํานกังานฯ รว่มพธิวีางพวงมาลา
ถวายบงัคมพระบรมราชานสุรณพ์ระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั เนื่องใน “วันปยิมหาราช ๒๕๖๖” เพื่อนอ้มรําลึก
ในพระมหากรุณาธคุิณท่ีทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทย เมื่อวั
                     นจันทร์ ท่ี ๒๓ ตุลาคม ๒๕๖๖ ณ พระลานพระราชวังดุสิต 
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
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จัดทําโดย
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สาํนกังานเลขาธกิาร
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขท่ี ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบุรมมหาราชวัง เขตพระนคร 
กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ โทรศพัท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖-๙ ต่อ ๑๓๙๖, ๑๓๐๔
โทรสาร ๐๒ ๒๒๖ ๖๒๐๑ 
 “บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏในกฤษฎีกาสาร เป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกองบรรณาธิการไม่จําเป็นต้อง
                     เห็นพ้องด้วย”
บุรรณาธกิาร
 ก้าวเขา้สู่ปท่ีี ๑๙ ของวารสารกฤษฎีกาสาร 
ฉบุับุนี้เป็นฉบุับุแรกของปีงบุประมาณ ๒๕๖๗ พบุ
กับุรูปแบุบุท่ีมกีารปรับุเปล่ียนใหม้คีวามทันสมยัมาก
ขึ้น การเปดิรับุข้อมลูข้อเสนอแนะต่าง ๆ จิากผูอ่้าน 
ในรูปแบุบุแบุบุสอบุถาม รวมถึงการเผยแพรว่ารสาร 
ท้ังแบุบุรูปเล่มและผ่านส่ือออนไลน์ เพื่อให้ผู้อ่าน
สามารถเขา้ถึงสาระนา่รูท่ี้เปน็ประโยชนไ์ด้อยา่งสะดวก
และท่ัวถึง เป็นอีกความมุ่งมั่นของทีมบุรรณาธิการ
ท่ีดําเนินการควบุคู่ไปกับุการจัิดทําเนื้อหาสาระท่ีมี
ประโยชนส์ู่ผูอ่้านทุ
                     กท่าน
 ฉบุับุนีเ้ร่ิมต้นกันด้วยบุทความทางกฎหมาย 
นําเอาความเห็นทางกฎหมายท่ีน่าสนใจิเก่ียวกับุ 
การดําเนินการในพื้นท่ีป่าตามประราชบัุญญัติ 
ปา่ไม ้พ.ศ. ๒๔๘๔ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
ว่ามอํีานาจิหนา้ท่ีอยา่งไรบุา้ง มาพรอ้มกับุความเหน็
ทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธปีฏิบุติัราชการทาง
ปกครอง เก่ียวกับุเรื่องมติรับุรองไม่รับุรองโครงการ
ทําวิจัิยของคณะกรรมการจิริยธรรมการวิจัิยในคน 
กรุงเทพมหานคร ว่าเป็นคําส่ังทางปกครองหรือไม ่
ก้าวทันยุคสมัยปัจิจุิบุันอย่างต่อเนื่องกับุสาระน่ารู้
เก่ียวกับุเท
                     คโนโลยี ฉบุับุนีเ้ปน็เรื่องของ AI ท่ีมสี่วน
การสร้างสรรค์ผลงานต่าง ๆ จึิงเกิดคําถามว่าแล้ว 
งานศลิปะท่ีสรา้งขึ้นมาจิาก AI นัน้ จิะถือว่าเปน็ลิขสทิธิ์
ของใครกันแน่ ขณะท่ีสาระน่ารู้ในเล่มนี้ก็มีความ 
ต่อเนื่องกันกับุกฎหมายและเทคโนโลยี ด้วยเรื่อง 
DIGITAL ID เก่ียวกับุการทําธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์ 
ความสะดวก ปลอดภัย และกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
สกู๊ปพิเศษฉบุับุนีเ้ปน็บุทบุาทท่ีสําคัญของสํานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกากับุการพัฒนากฎหมาย 
ในยุคเทคโนโลยีอุบุัติใหม ่ในเวที APEC ตามมาด้วย
บุทความทางกฎห
                     มายต่างประเทศ เร่ืองราวเก่ียวกับุ
การประชุมใหญข่องสมาคมกฎหมายอาเซยีน คร้ังท่ี ๑๔
 ไปพบุกับุสาระนา่รู้ต่าง ๆ ท่ีนาํมาฝากกันใน
ฉบุับุนี้ และกลับุมาพบุกันอีกครั้งในฉบุับุต่อไปกับุ
วารสารกฤษฎีกาสาร ของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา
     
บทบรรณาธิการ สารบัญ
คณะผู้จัดท�า
๒ ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีนา่สนใจิ
 การดําเนนิการในพื้นท่ีปา่ตามพระราชบุัญญัติปา่ไม ้
 พุทธศกัราช ๒๔๘๔ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
๔ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบุัติราชการ 
 ทางปกครองท่ีนา่สนใจิ กา
                     รท่ีคณะกรรมการจิริยธรรมการวิจัิยในคน
 กรุงเทพมหานคร มีมติรับุรองหรือไม่รับุรองโครงร่างการวิจัิย 
 เปน็คําสัง่ทางปกครองหรอืไม่
 บทความเทคโนโลยีสารสนเทศ
๖ งานศลิปะจิาก AI ลิขสิทธิเ์ปน็ของใคร
 เรื่องน่ารู้
๘ DIGITAL ID หรอืตัวตนบุนโลกดิจิิทัล
 สกู๊ปพิเศษ
๑๒ บุทบุาทของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกากับุการพัฒนา
 กฎหมายในยุคเทคโนโลยีอุบุัติใหมใ่นเวที APEC
 บทความกฎหมายต่างประเทศ
๒๐ การประชุมใหญ่ของสมาคมกฎหมายอาเซียน ครั้งท่ี ๑๔
 (14th ASEAN Law Association General Assembly)
 ประโยชน์จากร่างกฎ
                     หมาย
ปกหลัง  ร่างพระราชบุัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ….
 สาระสําคัญของร่างพระราชบุัญญัติ
 ประเด็น การจัิดทําบุริการสาธารณะตามหน้าท่ี 
และอํานาจิขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินในพื้นท่ีปา่ตาม 
พระราชบุญัญติัปา่ไม ้พทุธศกัราช ๒๔๘๔ ซึง่ไมม่สีภาพเปน็ปา่
ตามความเป็นจิริง แต่ถือเป็น “ป่า” เนื่องจิากเป็นท่ีดิน 
ท่ียงัมไิด้มบุีุคคลได้มาตามประมวลกฎหมายท่ีดิน นั้น หาก
ไมม่กีารแผว้ถางตัดต้นไมห้รือทําใหท้รัพยากรธรรมชาติท่ีอยู่
ในปา่ได้รบัุความเสยีหาย เสื่อมสภาพ หรอืหมดสิน้ไป หรอื
เปน็การก่อสรา้งท่ี
                     เปน็การสรา้งถนนหรอืส่ิงสาธารณปูโภค
ท่ีมอียู่เดิม มใิช่การก่อสร้างขึ้นใหม ่ หรือเปน็การปรับุปรุง
ซอ่มแซมโดยมไิด้รุกล�าพื้นท่ีปา่เพิม่เติมและมไิด้มลัีกษณะ
เปน็การทําลายปา่ ไมเ่ข้าเง่ือนไขท่ีจิะต้องขออนญุาตก่อน
เขา้ดําเนนิการตามมาตรา ๕๔ แหง่พระราชบุญัญัติปา่ไมฯ้ 
แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเห็นว่า 
การดําเนินการดังกล่าวต้องได้รับุอนุญาตจิากพนักงาน 
เจ้ิาหนา้ท่ีก่อนตามมติคณะรฐัมนตรเีมื่อวันท่ี ๒๓ มถินุายน 
๒๕๖๓ และมติเมื่อวันท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ซึ่งผอ่นผนั
ใหส้่วนราชการหรือหนว่
                     ยงานของรัฐท่ีได้เข้าทําประโยชน์
ในพื้นท่ีปา่ไมก่้อนได้รับุอนญุาต สามารถยื่นคําขออนญุาต
ในภายหลังเพื่อปฏิบุติัใหถ้กูต้องตามกฎหมายและระเบุยีบุ
ท่ีเก่ียวข้องได้ และการดําเนนิการเพื่อประโยชนส์าธารณะ
ซึ่งเป็นหน้าท่ีและอํานาจิของหน่วยงานของรัฐก็ชอบุท่ีจิะ
ดําเนินการตามบุันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จิท่ี ๑๒๑/๒๕๕๔ เรื่อง การขออนุญาตแผ้วถาง
ป่าในพ้ืนท่ีดูดทรายในท่ีดินของรัฐ และบุันทึกสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จิท่ี ๙๒๑/๒๕๕๘ เร่ือง 
การขออนุญาตแผ้วถางป่าตามพระราชบัุญญั
                     ติป่าไม ้
พทุธศกัราช ๒๔๘๔ กระทรวงมหาดไทยจึิงขอหารอืประเด็น
ปญัหาดังกล่าวต่อสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
2 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
 กองกฎหมายไทย
การด�าเนินการในพืน้ที่ป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ � ิ ื ้ ี่ ่ ั ั ิ ่ ้
พุทธศกัราช ๒๔๘๔ ุ ั
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่์ ่ ้ ิ ่
 ความเหน็ พระราชบัุญญัติปา่ไม ้พทุธศกัราช ๒๔๘๔ 
กําหนดนยิามของ “ปา่” ไว้ในมาตรา ๔ (๑) ว่า หมายความถึง 
ท่ีดินท่ียังไม่มีบุุคคลใดได้มาตาม
                     ประมวลกฎหมายท่ีดิน 
จึิงเปน็การกําหนดความหมายของปา่โดยถือเกณฑ์การได้มา
ตามประมวลกฎหมายท่ีดินเปน็สําคัญ ไมว่่าท่ีดินบุรเิวณนัน้
จิะมทีรัพยากรปา่ไมเ้หลืออยู่หรือไม ่และเนื่องจิากมาตรา 
๕๔ แหง่พระราชบุญัญติัปา่ไมฯ้ ได้บุญัญติัหา้มการก่อสรา้ง 
แผว้ถาง หรือเผาปา่ หรือกระทําด้วยประการใด ๆ  อันเปน็ 
การทําลายปา่ หรอืเขา้ยดึถือหรอืครอบุครองปา่ไว้อย่างชัดเจิน 
ดังนัน้ โดยผลของบุทบัุญญติั 
ดังกล่าว หากโครงการจัิดทํา
บุรกิารสาธารณะขององค์กร
ปกครองสว่นท้องถ่ินประสงค์
จิะใช้พื้นท่ีในเขตป่าและ 
มก
                     ีารดําเนนิการในลักษณะ
ดังกล่าว จิะต้องขออนญุาต
และได้รบัุอนญุาตจิากพนกังาน
เจิา้หนา้ทีก่อ่นเขา้ดาํเนนิการ 
เว้นแต่เป็นการเข้าทํา
ประโยชนเ์พื่อการอนรุกัษ์ 
ฟื้ นฟู หรือบุํารุงรักษา 
ทรัพยากรธรรมชาติ 
ท่ีอยู่ในปา่มใิห้ได้รับุความ 
เสียหาย เสื่อมสภาพ หรือ 
หมดสิ้นไป ซ่ึงมิใช่การ 
กระทําท่ีขดัต่อเจิตนารมณ์
ของการมกีฎหมายว่าด้วย
ปา่ไม ้จึิงจิะได้รบัุยกเว้นให ้
สามารถดาํเนนิการไดโ้ดย 
ไมต้่องขออนญุาต เนื่องจิาก
โดยหลักแล้วกฎหมายไม่ประสงค์จิะให้การกระทําท่ีมีผล
เป็นการบํุารุงรักษาป่าอย
                     ู่ด้วยในตัวจิะต้องอยู่ภายใต้การ
ควบุคมุดแูลของกฎหมายว่าด้วยปา่ไมอี้ก ซึ่งเปน็เรื่องท่ีต้อง
พิจิารณาจิากข้อเท็จิจิริงเป็นรายกรณี โดยไม่อาจิวินิจิฉัย 
วางแนวทางปฏิบุติัเพื่อใชเ้ปน็บุรรทัดฐานสาํหรบัุการปฏิบุติั 
ราชการท่ัวไป  ท้ังนี้ เป็นไปตามแนวความเห็นของ 
คณะกรรมการฯ ท่ีเคยวินจิิฉยัไว้ในเรื่องเสรจ็ิท่ี ๙๒๑/๒๕๕๘
 อนึ่ง คณะกรรมการฯ มขีอ้สงัเกตว่า องค์กรปกครอง
สว่นท้องถ่ินมหีนา้ท่ีและอํานาจิจัิดทําบุรกิารสาธารณะเพื่อ
ประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินภายใต้วัตถุประสงค์ 
ตลอดจินหน้าท่ีและอํานาจิต
                     ามกฎหมายจัิดต้ังองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีบุัญญัติให ้
เป็นหน้าท่ีและอํานาจิขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ในขณะท่ีกรมป่าไม้มีภารกิจิในการอนุรักษ์ ฟื้ นฟู และ
บุาํรุงรักษาทรัพยากรป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 
ท่ีอยู่ในป่าตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ข้อเท็จิจิริงตาม 
ข้อหารือนี้จึิงเป็นกรณีการบุังคับุใช้กฎหมายระหว่าง 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและกรมป่าไม ้ ในพื้นท่ีเดียวกัน 
จึิงต้องพจิิารณาวัตถปุระสงค์
ของกฎหมายท้ังสองฉบุับุ
ประกอบุกัน หากกฎหมาย
ท้ังสองฉบุบัุมวัีตถปุระสงค
                     ์
ท่ีแตกต่างกัน การบุงัคับุใช้
กฎหมายแต่ละฉบุบัุจิะต้อง
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ของกฎหมายนัน้ ๆ  แต่การ 
บุงัคับุใชก้ฎหมายแต่ละฉบัุบุ
สามารถใช้บุังคับุได้เท่าท่ี 
ไมข่ดักับุกฎหมายอีกฉบัุบุ 
จึิงเป็นการสมควรท่ี 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจิะ
ใชม้าตรการในทางบุรหิาร
เพื่อให้เกิดการบูุรณาการ
รว่มกัน เพราะต่างก็มหีนา้ท่ี
บุงัคับุการตามกฎหมายใน
ความรับุผิดชอบุของตน 
เพือ่รกัษาประโยชนส์ว่นรวม 
โดยพิจิารณาถึงความ 
เหมาะสม ความจํิาเปน็และ
ประโยชนไ์ด้เสยีท้ังของรฐัและเอกชนและระหว่างหนว่ยงาน
ข
                     องรัฐด้วยกัน มฉิะนั้นแล้ว ปญัหาการพิพาทกันระหว่าง
หน่วยงานของรัฐหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐกับุเอกชน
ก็จิะมอียู่เนอืง ๆ ซึ่งยอ่มไมเ่ปน็ผลดีต่อประโยชนส์ว่นรวม
 (เรื่องเสร็จท่ี ๑๐๑๓/๒๕๖๖ บุันทึกสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการในพ้ืนท่ีป่า
ตามพระราชบัุญญัติปา่ไม ้พทุธศกัราช ๒๔๘๔ ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๗)) 
3กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
  กองกฎหมายปกครอง
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีีปฏิิบััติิ
ราชการทางปกครองท
                     ่ีน่าสนใจ
 กรุงเทพมหานครได้มี
คําส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการ
จิริยธรรมการวิจัิยในคน 
กรุงเทพมหานคร และคณะ
ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
ทําหนา้ท่ีอ่านและพจิิารณา
กล่ันกรองโครงร่างการวิจัิย
ในด้านความชอบุธรรม
ดา้นจิรยิธรรมการวจิิยัในคน 
เพื่อให้การรับุรองหรือ 
ไม่รับุรองโครงร่างการวิจัิยของข้าราชการหรือบุุคลากรใน
หนว่ยงานสังกัดกรุงเทพมหานครและของบุุคคลภายนอก
สงักัดกรุงเทพมหานครท่ีดําเนนิการวิจัิยในหนว่ยงานสังกัด
กรุงเทพมหานคร รวมท้ังติดตามประเมนิโครงรา่งการวิจัิย
ท่ีผ่านการรับุรองจิากคณะกรรมกา
                     รฯ เพ่ือไม่ให้มีปัญหา
ด้านจิริยธรรมการวิจัิยต่อเนื่องจินส้ินสุดโครงการ ท้ังนี ้
เมื่องานวิจัิยได้ผา่นการรบัุรองจิากคณะกรรมการฯ จิะมผีล 
ใหง้านวิจัิยนั้นได้รบัุการยอมรับุเพื่อดําเนนิการตีพมิพ์
หรือขอรับุทุน หรือทําใหผู้วิ้จัิยนาํไปขอตําแหนง่ทาง
วิชาการต่อไปได้ 
 นาย ศ. เปน็นกัศกึษาปรญิญาเอกของมหาวิทยาลัย
รามคําแหง ได้จัิดทําโครงร่างการวิจัิยเก่ียวกับุการ 
ดําเนินงานของโรงพยาบุาลรัฐบุาลในประเทศไทย 
โดยโครงรา่งการวิจัิยดังกล่าวเปน็สว่นหนึ่งของเค้าโครง
ดุษฎีนิพนธ์ ซึ่งจิะทําการทดลองในโรงพย
                     าบุาล
ตากสนิ ซึ่งเปน็โรงพยาบุาลในสงักัดกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือนาํผลการทดลองมาแสดงในดษุฎีนพินธ ์การทดลอง 
ดังกล่าวจึิงจิะต้องขอให้คณะกรรมการจิริยธรรมการวิจัิย
ในคน กรุงเทพมหานคร พิจิารณารับุรอง
 คณะกรรมการฯ ได้พิจิารณาคําขอและโครงร่าง
การวิจัิยของนาย ศ. และมีความเห็นให้ปรับุปรุงแก้ไข 
แต่นาย ศ. มหีนงัสือช้ีแจิงว่า ไมส่ามารถแก้ไขตามความเหน็
ของคณะกรรมการฯ ได้เนื่องจิากจิะขัดกับุโครงร่าง 
การวิจัิยหลักท่ีได้ผ่านการทดสอบุจิากผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว 
4 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิก
                     ายน ๒๕๖๖)
การท่ีคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน กรุงเทพมหานคร ี่ ิ ิ ั ุ
มีมติรับรองหรือไม่รับรองโครงร่างการวิจัย ี ิ ั ื ่ ั ่ ิ ั
เป็นค�าสัง่ทางปกครองหรือไม่็ � ั ่ ื ่
ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีีปฏิิบััติิ
ราชการทางปกครองท่ีน่าสนใจ
การรับุรองหรือไม่รับุรองโครงร่าง 
การวิจัิยของขา้ราชการหรอืบุุคลากรใน 
หนว่ยงานสงักัดกรุงเทพมหานคร และ
โครงร่างการวิจัิยของบุุคคลภายนอก
สงักัดกรุงเทพมหานครท่ีดําเนนิการวิจัิย
ในคนในหนว่ยงานสงักัดกรุงเทพมหานคร 
คณะกรรมการดังกล่าวจึงถือเป็น 
เจ้าห
                     น้าท่ีซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้
อํานาจในการดําเนินการตามกฎหมาย 
การลงมติรบัุรองหรอืไมร่บัุรองโครงรา่ง
การวิจัิยของคณะกรรมการฯ เปน็การ
ดําเนินการให้เป็นไปตามอํานาจิท่ี
ได้รับุมอบุหมายในข้อ ๒ ของคําสั่ง 
กรุงเทพมหานครฯ  ดังนั้น การลงมติ
จึิงมีหนังสือขอยกเลิกการขอพิจิารณาจิริยธรรมการวิจัิย
ในคนของกรุงเทพมหานคร รวมท้ังยกเลิกการเก็บุข้อมูล
ในโรงพยาบุาลตากสิน และให้ถือว่าหนังสือฉบัุบุดังกล่าว
เปน็การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง  
 กรุงเทพมหานครจึิงขอหารอืว่า การลงมติและสรุปผล
การพิจิารณาโครงรา่งก
                     ารวิจัิยของคณะกรรมการจิรยิธรรม
การวิจัิยในคน กรุงเทพมหานคร ท่ีเปน็การลงมติรับุรองหรือ
ไมร่ับุรองโครงร่างการวิจัิยนั้น เปน็คําสั่งทางปกครองตาม 
พระราชบุัญญัติวิธปีฏิบุัติราชการทางปกครองฯ หรือไม่
  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เห็นว่า การท่ีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครออกคําสั่ง
กรุงเทพมหานคร ท่ี ๒๓๘๑/๒๕๖๓ เรื่อง แต่งต้ัง 
คณะกรรมการจิริยธรรมการวิจัิยในคน กรุงเทพมหานคร 
และคณะผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะด้าน ลงวันท่ี ๑๙ ตลุาคม ๒๕๖๓ 
เปน็การใชอํ้านาจิตามมาตรา ๔๙  (๓) แหง่พระราชบัุญญัติ
ระเบีุย
                     บุบุรหิารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ แต่งต้ัง 
คณะกรรมการจิริยธรรมการวิจัิยในคน กรุงเทพมหานคร 
ให้เป็นคณะกรรมการเพื่ อปฏิบุัติราชการ โดยให ้
คณะกรรมการฯ มีอํานาจิหน้าท่ีดําเนินการตามสมควร
เพื่อปกป้องศักด์ิศรี สิทธิ ความปลอดภัย และรักษา 
ผลประโยชนข์องผูท่ี้เปน็อาสาสมคัรและชุมชนในการวิจัิย 
โดยพิจิารณาผลประโยชน์และความจํิาเป็นของการวิจัิย 
ตลอดจินกํากับุดแูลให้เปน็ไปตามหลักเกณฑ์การพิจิารณา
จิรยิธรรมการวิจัิยในคน รวมถึงการพิจิารณาผลประโยชน์ 
การขัดกันของผลประโยชน์ของผู้วิจัิย ผู้สนับุสนุ
                     น และ 
ผูท่ี้เก่ียวข้องอ่านและพิจิารณากล่ันกรองโครงร่างการวิจัิย 
รว่มกันถึงความชอบุธรรมด้านจิริยธรรมการวิจัิยในคน ในการให้ 
ดังกล่าวของคณะกรรมการฯ จึิงมผีลผกูพันต่อผูย้ื่นคําขอ 
โดยไม่ต้องนํามตินั้นไปให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ดําเนินการส่ังการอีกครั้งหนึ่ง การใช้อํานาจิหน้าท่ีลงมติ
รบัุรองหรอืไมร่บัุรองโครงรา่งการวิจัิยของคณะกรรมการฯ 
มผีลใหน้าย ศ. ต้องปรบัุปรุงแก้ไขโครงรา่งการวิจัิยเสียก่อน
จึิงจิะได้รับุการรับุรองให้ดําเนินการวิจัิยในโรงพยาบุาล 
ตากสินได้ หากไม่ปรับุปรุงแก้ไข ก็ไม
                     ่อาจิดําเนินการ
วิจัิยดังกล่าว กรณีจึิงเป็นการใช้อํานาจิทางปกครองของ 
เจ้ิาหน้าท่ีท่ีมีผลกระทบุต่อสิทธขิองนาย ศ. ซึ่งเป็นผู้ยื่น
ขอให้พิจิารณาจิริยธรรมการวิจัิยในคน เข้าลักษณะเป็น
คําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕  แหง่พระราชบญัญติั
วิธปีฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
 ท้ังนี ้เมื่อปรากฏว่า นาย ศ. มหีนงัสอืขอยกเลิกการ
ขอพจิิารณาจิรยิธรรมการวิจัิยในคนของกรุงเทพมหานคร 
และยกเลิกการเก็บุข้อมูลในโรงพยาบุาลตากสิน การขอ
ยกเลิกการขอพจิิารณาจิรยิธรรมดังกล่าวจึิงเปน็กรณท่ีีนาย ศ. 
ไม่ประสงค์จิะให้มีก
                     ารดําเนินการตามวิธีปฏิบุัติราชการ 
ทางปกครองต่อไป คําขออันเปน็ฐานของคําสัง่ทางปกครอง 
จึิงมไิด้มอียู่ต่อไปและเรื่องดังกล่าวก็ยุติลงแล้ว  ดังนัน้ แมน้าย ศ. 
จิะให้ถือว่าหนังสือขอยกเลิกการขอพิจิารณาจิริยธรรม 
ดังกล่าวเปน็การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง ก็ไมอ่าจิถือว่า
หนงัสอืดังกล่าวเปน็การอุทธรณคํ์าสั่งทางปกครอง เพราะ
คําขออันเปน็ฐานของคําสั่งทางปกครองไมม่อียูต่่อไปแล้ว
 (เรื่องเสรจ็ท่ี ๑๑๑๖/๒๕๖๖ บุนัทึกคณะกรรมการ
วิธีปฏิบุัติราชการทางปกครอง เร่ือง การรับุรองหรือไม่
รับุรองโครงร่างการวิจัิยขอ
                     งคณะกรรมการจิริยธรรมการ
วิจัิยในคน กรุงเทพมหานคร) 
5กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
เทคโนโลยีสารสนเทศ
 โดยหลักแล้วลิขสทิธิ์
คุ้มครองการแสดงออกทาง
ความคิดของผู้ท่ีสร้างสรรค์
งานต้นฉบุับุขึ้นด้วยตนเอง 
โดยต้องมีการใช้แรงงาน 
ทักษะ กระบุวนการตัดสนิใจิ 
และความพยายามของ 
ผู้สร้างสรรค์ผลงาน จินกระท่ังออกมาเป็นงานศิลป ์
งานเพลง หรอืงานวรรณกรรมต่าง ๆ  และการคุ้มครองลิขสทิธิ ์
ยงัเปน็เครื่องมอืทางเศรษฐกิจิท่ีใหร้างวัลตอบุแทนความคิด
สร้างสรรค์ กระตุ้นให้เกิดการสร้าง
                     สรรค์ผลงานใหม่ ๆ 
ออกมาสู่สังคมอีกด้วย แต่เดิมความเป็นเจ้ิาของลิขสิทธิ ์
ในงานต่าง ๆ  ท่ีถูกสรา้งขึ้นโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไมเ่ปน็ 
ปญัหา เพราะเดิมโปรแกรมคอมพวิเตอรเ์ปน็เพยีงเครื่องมอื
สนับุสนุนกระบุวนการสร้างสรรค์ ในทํานองเดียวกับุ 
ปากกา กระดาษ หรอืผนืผา้ใบุ ซึ่งงานสรา้งสรรค์มสีทิธิไ์ด้รบัุ 
ความคุม้ครองลิขสทิธิห์ากเปน็งานต้นฉบุบัุ โดยประเทศต่าง ๆ  
ท่ัวโลกส่วนมากเหน็ว่าผลงานท่ีสร้างขึ้นโดยมนษุย์เท่านั้น
จิะได้รับุความคุ้มครอง
 อย่างไรก็ดีความก้าวหนา้ของ AI ท่ีสามารถตัดสินใจิได้เอง
โด
                     ยอาศยัเทคโนโลยี Machine learning ในกระบุวนการ
สร้างสรรค์ โดยปราศจิากการแทรกแซงของมนุษย์และ 
เปน็อิสระ ตลอดกระบุวนการหรอือาจิอาศยัการปอ้นคําสั่ง
โดยมนษุย์เพียงแค่เล็กนอ้ยเท่านั้น
 ปจัิจุิบุนันีม้กีารใช ้AI สรา้งผลงานหลากหลายรูปแบุบุ 
ในลกัษณะของงานทีก่ฎหมายรบัุรองใหม้กีารคุม้ครองลขิสทิธิไ์ด้ 
ท้ังวรรณกรรม ดนตรีกรรม และงานศิลปกรรมต่าง ๆ 
ไมว่่าจิะเปน็ แอปพลิเคชัน่ Midjourney ท่ีเพียงแค่ผูใ้ช้งาน 
ปอ้นคําท่ีต้องการ Algorithm จิะสร้างสรรค์ภาพศลิปะออกมา
จิาก AI ท่ีได้เรียนรูรู้ปภาพนบัุพนั  D
                     eep Mind บุรษัิทของ 
Google ได้สรา้งซอฟต์แวร์ท่ีสามารถสรา้งเพลงข้ึนมาใหม ่
โดยอาศยัการเรียนรูจ้ิากเสยีงเพลงต่าง ๆ ท่ีถกูบุนัทึกไว้ 
  ส่วนสารสนเทศ
6 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
งานศิลปะจาก AI 
ลิขสิทธิเ์ปน็ของใคร
อ้างอิง 
ผูจั้ิดทํา   : นางสาวศริิรัตน ์ เมอืงรี   นกัวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบุัติการ
 : นายวรรณกร  อินทํา    นกัวิชาการคอมพิวเตอร์
 ด้าน Adobe ได้เปดิตัว Model Generative AI ในตระกูล Firefly 
3 โมเดล ได้แก่ Adobe Firefly Image 2 Model, Adobe Firefl
                     y Vector 
Model และ Adobe Firefly Desige Model โดยได้เปดิตัวโมเดลรูปภาพวาด 
Firefly ตัวแรกเมื่อเดือนมนีาคม และได้รบัุการตอบุรบัุท่ีดีเยีย่มจิากผูใ้ชง้าน 
โดยปจัิจุิบุันมกีารสร้างภาพโดยใช้โมเดล Firefly ท่ีสูงมาก แสดงใหเ้หน็ถึง
ความต้องการในการใชง้าน Foundation Model มาใชกั้บุ Work Flow ความคิด
สรา้งสรรค์จึิงเปน็สิง่จํิาเปน็อย่างมากในโลกของ AI โดยผูใ้ช้ผลิตภัณฑ์ของ 
Adobe อยา่ง Photoshop จิะคุ้นเคยกับุการใชเ้ลเยอร์ แต่ภาพท่ีสรา้งจิาก AI 
ไมม่ ีLayer ด้วยเหตุผลนี ้Adobe จึิงสรา้งใหภ้าพนั้นกล
                     ายเปน็เลเยอร์ขึ้นมา
อีกครั้ง และเปดิโอกาสใหผู้ใ้ช้งานสามารถแก้ไขหมนุภาพหรือเคล่ือนย้าย 
วัตถใุนภาพได้เหมอืนกับุ 
ใน Photoshop นอกจิากนัน้ 
ในการทํางานของ
วงการครีเอทีฟก็ต้อง
สร้างภาพเวกเตอร์ จึิง
เริ่มใช้ Generative AI 
สรา้งภาพจํิาลองเวกเตอร์ 
ซึ่งเปน็ครั้งแรกสําหรบัุ
อุตสาหกรรมท่ีสามารถ
สรา้งเวกเตอรผ์า่นพรอมต์
ได้และยังสามารถแก้ไข
ชิ้นงานได้อีกด้วย
สาํหรบัการออกกฎหมายควบคมุ AI  ในปัจจบัุน
 แมป้จัิจุิบุนัยงัไมม่กีฎหมายของประเทศใดหา้มการคุ้มครองลิขสิทธิ์
ในงานท่ีสรา้งโดย AI ไว้ชด
                     ัเจิน แต่หลาย ๆ  ประเทศ เชน่ Copyright office 
ของประเทศอเมริกาได้มีการปฏิเสธความคุ้มครองลิขสิทธิแ์ก่ผลงานผู้ท่ี
ใช้ AI เนื่องจิากขาดองค์ประกอบุของการถูกสร้างขึ้นโดยมนษุย์ ซึ่งเปน็ไป
ในแนวทางเดียวกับุคดี Feist Publications v. Rual Telephone Service 
Company ท่ีศาลได้วางหลักว่าลิขสิทธิ์นั้นจิะคุ้มครองเฉพาะ “ผลของ
แรงงานทางปญัญา (Fruits of Intellectual Labor)”
 ในสหภาพยุโรป The European Court of Justice วางหลักว่าการ
สรา้งสรรค์ผลงานอันมลิีขสทิธิต้์องสะท้อนถึง “การสรา้งสรรค์ทางปญัญา” 
และบุ
                     ุคลิกของผู้สร้างสรรค์ ซ่ึงหมายความว่าความเป็นมนุษย์นั้นมีความ
จํิาเปน็ต่อการได้รับุความคุ้มครองสิทธิ ์ ด้วยเหตุนีห้ลาย ๆ ประเทศจึิงยัง 
คงเห็นว่าลิขสิทธิ์ควรมุ่งปกป้องความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ไม่ใช่ 
ความคิดสรา้งสรรค์ของ AI ดังนัน้งานท่ีสร้างขึน้โดย AI และอาจิแขง่ขนักับุงาน
ท่ีมนุษย์สร้างข้ึนไม่ควรได้รับุการคุ้มครอง 
ประเด็นคําถามท่ีตามมาคือ มคีวามเปน็ไปได้
หรือไมท่ี่กฎหมายจิะคุ้มครองโปรแกรมเมอร์ 
ผูพ้ฒันา AI ซึง่ในบุางประเทศกฎหมายเยอรมนั
ยอมรับุใหผู้พ้ัฒนา AI ได้รับุความคุ้มครอง 
ในฐา
                     นะผูส้รา้งสรรค์ เชน่ นวิซแีลนด์ อินเดีย 
และสหราชอาณาจัิกร โดยในมาตรา ๙(๓) 
ของลิขสทิธิข์องสหราชอาณาจัิกร วางหลัก
ว่า “ในกรณงีานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรกีรรม 
หรือศิลปกรรมท่ีสร้างด้วยคอมพิวเตอร์ 
ใหถื้อว่าผูส้รา้งสรรค์คือผูดํ้าเนนิการจัิดเตรยีม
ท่ีจํิาเป็นสําหรับุการสร้างสรรค์ผลงาน” 
การปกปอ้งงานท่ีสร้างโดย AI อาจิเปน็สิ่งท่ี 
สมเหตสุมผล หากจูิงใจิใหเ้กิดการลงทุนใน AI 
โดยมีข้อสังเกตว่า ประเทศท่ีมีบุทบุัญญัติ
เหล่านีโ้ดยมากเปน็ประเทศท่ีพยายามผลักดัน
นโยบุายใหป้ระเทศเปน็ศนูย์กลางระดับุโลก
                      
ด้าน AI และศนูย์กลางของนวัตกรรมท่ีขบัุเคล่ือน
ด้วยข้อมลู (Data-driven innovation)
 สาํหรับุประเทศไทยเคยมแีนวทางต่าง ๆ 
ในเรื่องของตัวกฎหมาย และยังคงต้อง 
ตามยุโรปคล้ายกรณีของพระราชบัุญญัติ
คุ้มครองขอ้มลูส่วนบุุคคล PDPA (Personal 
Data Protection Act) ซ่ึงเปน็กฎหมายท่ีถูก
สร้างมาเพื่อคุ้มครองการละเมิดข้อมูลส่วน
บุุคคล รวมถึงการจัิดเก็บุข้อมูลและนําไป
ใช้โดยไมแ่จ้ิงใหท้ราบุเปน็ต้น
  ส่วนสารสนเทศ
7กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
เรื่องน่ารู้
 เพ่ือประโยชนข์อ
                     งทกุคนในการทําธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิสท่ี์ปลอดภัย สะดวก และรวดเรว็ กองกฎหมายเทคโนโลยี
และการคมนาคม ขอเสนอ Infographic เก่ียวกับุ DIGITAL ID หรือตัวตนบุนโลกดิจิิทัล ความจํิาเปน็ของการพสิจูินแ์ละ 
ยืนยันตัวตนทางดิจิิทัล  และการกํากับุธุรกิจิบุริการพิสูจินแ์ละยืนยันตัวตนทางดิจิิทัล ดังต่อไปนี้
  กองกฎหมายเทคโนโลยีและการคมนาคม
DIGITAL ID
หรอืตััวตันบนโลกดิิจทัิล
8 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
9กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
10 กฤษฎีกาสาร ป
                     ีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
11กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
สกู๊ปพิเศษ
บทนํา  
 ท่ามกลางการพฒันา
ทางสังคมและเศรษฐกิจิ
อย่างก้าวกระโดดด้วย
การนําเทคโนโลยีหรือ
นวัตกรรมต่าง ๆ  มาสนบัุสนนุ 
การประกอบุธรุกิจิและสนองความต้องการในการดํารงชวิีต
ของประชาชน หนว่ยงานท่ีมหีนา้ท่ีกําหนดนโยบุายหรอืเปน็
ผู้กํากับุดูแลการประกอบุธุรกิจิของประชาชนในภูมิภาค 
กําลังเผชญิกับุความท้าทายในการปรบัุเปล่ียนกระบุวนทัศน์
และแนวทางการบัุงคับุใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับุ 
                     
ความต้องการในการพฒันาสงัคมและเศรษฐกิจิรูปแบุบุใหม ่
๑ นายณรััณ โพธ์ิ์�พัฒนชััย นักกฎหมายกฤษฎีกาชัำานาญการัพ์เศษ กองกฎหมายการัเง์นการัคลััง แลัะกองพัฒนากฎหมาย สำำานักงานคณะกรัรัมการักฤษฎีกา
บทบาทของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา� ั ี
กับการพัฒนากฎหมายในยุคเทคโนโลยีอุบัติใหม่ั ั ุ ี ุ ั ิ ่
ในเวที APECี
ณรัณ โพธิ์พัฒนชัย๑
ซึ่งต้ังอยู่บุนพื้นฐานของแนวคิดการพัฒนาท่ียั่งยืนและ 
การดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม คน และสังคมไปพร้อมกับุการ
มุ่งหากําไรและความสําเร็จิทางธุรกิจิ ภาครัฐถูกบุังคับุ
พิจิารณาประเ
                     ด็นท่ีซับุซ้อนเหล่านี้ในการกําหนดนโยบุาย
และออกกฎหมาย ไม่ว่าจิะเป็นแนวคิดทางกฎหมายใหม ่
ท่ีจิะสง่เสริมใหเ้กิดการแขง่ขนักันด้านวัตกรรม การหาจุิดสมดลุ 
ระหว่างความต้องการภายในประเทศและการแก้ไข 
ปัญหาของประชาคมโลก การพัฒนาเศรษฐกิจิและการ
แข่งขันระหว่างประเทศ การปกป้องและพัฒนาศักยภาพ
ของธรุกิจิภายในประเทศ โดยเฉพาะผูป้ระกอบุการขนาดเล็ก 
และขนาดกลาง การรกัษาและฟื้ นฟสูิง่แวดล้อมและระบุบุ
นเิวศท่ีได้รับุผลกระทบุจิากการพัฒนาในรูปแบุบุเดิม 
12 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒
                     ๕๖๖)
 การเข้ามาของเทคโนโลยีอุบุัติใหม่ (disruptive 
technology) สร้างท้ังโอกาสในการแก้ปัญหาเหล่านี้ได้
อย่างมปีระสิทธภิาพและยั่งยืน แต่ในทางกลับุกัน การนาํ
เทคโนโลยไีปใชโ้ดยไมคํ่านงึถึงผลกระทบุในระยะยาวอาจิ
ทําใหป้ญัหาดังกล่าวทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้น ดังนัน้ สมาชิก
เขตเศรษฐกิจิเวทีความร่วมมือทางเศรษฐกิจิในภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟิก (Asia-Pacific Economic Cooperation 
– APEC) จึิงใหค้วามสําคัญกับุการทําความเข้าใจิบุทบุาท
ของกฎหมายในการกํากับุดูแลเทคโนโลยีอุบุัติใหม่เหล่านี้
และการนาํเทคโนโล
                     ยมีาปรบัุใชเ้พื่อเพิม่ประสิทธภิาพของ
ระบุบุกฎหมายใหเ้ท่าทันการเปล่ียนแปลงไปของสงัคมและ
เศรษฐกิจิในประเทศสมาชกิ บุทความนีข้อนาํเสนอ บุทบุาท 
หน้าท่ีของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะ 
หนว่ยงานหลักของประเทศด้านการพัฒนากฎหมาย และ 
การดําเนินภารกิจิดังกล่าวผ่านเวที APEC ซ่ึงเป็น 
ความร่วมมือด้านเศรษฐกิจิในภูมิภาคท่ีประเทศไทย 
เปน็สมาชิกเขตเศรษฐกิจิ  
รายงานเผยแพรก่ารประเมินคุณภาพกฎหมายไทยเบื้องต้น โดย OECD
กฤษฎีกากับการพัฒนากฎหมาย
 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเปน็หนว่ยงานหลัก 
ในการพัฒนากฎ
                     หมายของประเทศ โดยเป็นหน่วยงาน 
ท่ีรับุผิดชอบุภารกิจิการบัุงคับุใช้พระราชบัุญญัติ 
หลักเกณฑ์การจัิดทํารา่งกฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธิ ์
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีกําหนด
แนวทางการจัิดทําและการเสนอร่างกฎหมายตาม
บุทบุญัญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจัิกรไทย 
และมีผลใช้บุังคับุต้ังแต่วันท่ี ๒๗ พฤศจิิกายน ๒๕๖๒ 
เปน็ต้นมา สาํนกังานฯ เปน็หนว่ยงานกําหนดขั้นตอนและ 
วิธกีารรวมท้ังตรวจิสอบุการวิเคราะหผ์ลกระทบุของกฎหมาย 
รบัุฟงัความคิดเหน็ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และประเมนิผลการบุงัคับุใช
                     ้
กฎหมายท่ีจัิดทําโดยหน่วยงานของรัฐท่ีต้องการเสนอ 
รา่งกฎหมายใหมห่รือแก้ไขตัวบุทกฎหมายท่ีมอียู่เดิม เพื่อให้
กฎหมายท่ีบุังคับุใช้อยู่แก่ประชาชนคนไทยไม่เป็นภาระ
หรืออุปสรรคต่อการดํารงชีวิตเกินสมควรและเสริมสร้าง
ศกัยภาพการแข่งขันของประเทศในระดับุนานาชาติ 
 เมื่อพจิิารณาจิากแนว
ปฏิบุัติด้านการมีกฎหมาย 
ท่ีดี (Good Regulatory 
Practices) ท่ีองค์การเพื่อ
ความรว่มมอืทางเศรษฐกิจิ
และการพฒันา (Organisation 
for Economic Development 
and Cooperation หรือ 
“OECD”) แนะนาํใหน้านา
ประเทศยดึถือ
                      พบุว่า ภารกิจิ
ด้านการพัฒนากฎหมาย
ของสาํนกังานฯ สอดคล้อง
กับุคําแนะนําของ OECD 
เร่ือง การกําหนดให้ม ี
หนว่ยงานกลางท่ีทําหนา้ท่ี 
“ผูค้มุกฎ” หรอื “Oversight 
Body” ทางกฎหมาย๒ 
ทําให้กฤษฎีกาต้องทํางานร่วมกับุองค์กรระหว่างประเทศ 
ไม่ว่าจิะเป็น OECD และ APEC เพื่อปรับุปรุงแนวปฏิบุัติ
ในเรื่องนีอ้ยูอ่ย่างสม�าเสมอ เชน่ ความรว่มมอืในการจัิดทํา
บุทประเมินคุณภาพกฎหมายไทย (Regulatory Policy 
Review) รว่มกับุ OECD ตามมาตรฐานของประเทศสมาชกิ 
๒  Recommendation of the Council on Regulatory Poli
                     cy and Governance, the OECD Regulatory Policy Committee, Organisation for Economic 
 Cooperation and Development, 22 March 2012
13กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
๓ เว็็บไซต์์ APEC (https://www.apec.org/about-us/about-apec) 
๔ เว็็บไซต์์ APEC (https://www.apec.org/meeting-papers/leaders-declarations/2020/2020_aelm/annex-a
OECD และการพัฒนาแนวทางการวิเคราะห์ผลกระทบุ
ของกฎหมาย (หรือท่ีในวงการรู้จัิกกันในนามรายงาน RIA 
(Regulatory Impact Assessment)) ตามหลักการได้
สัด
                     ส่วน (proportionality test) นอกจิากนั้น สํานกังานฯ 
ยังได้ส่งเจ้ิาหน้าท่ีเข้าร่วมการประชุมด้านแนวปฏิบุัติด้าน
กฎหมายท่ีดี (Conference on Good Regulatory Practices 
– GRP) เปน็การประชุมประจํิาปด้ีานกฎหมายภายใต้กรอบุ 
ความรว่มมอื  APEC โดยมุง่เนน้การสรา้งความโปรง่ใส่และ
การสง่เสรมิใหป้ระชาชนและภาคธรุกิจิสามารถเขา้ถึงและ
เขา้ใจิกฎหมายและกฎระเบีุยบุเพื่อสรา้งแนวปฏิบุติัท่ีถูกต้อง 
ตามตัวบุทและเจิตนารมณ์ของกฎหมายและกฎระเบุยีบุอีกด้วย
การพัฒนากฎหมายภายใต้กรอบความ
ร่วมมือ APEC
 กรอบุความรว่มม
                     อื APEC ซึ่งเปน็การรวมตัวกันของ
เขตเศรษฐกิจิ ๒๑ เขตในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิค โดยมี 
จุิดประสงค์เพื่อสนบัุสนนุการพัฒนาเศรษฐกิจิและการค้า
ระหว่างประเทศด้วยการส่งเสริมให้เขตเศรษฐกิจิลดหรือ
ยกเลิกมาตรการท่ีอาจิเปน็การกีดกันทางการค้าและไมเ่อ้ือ
ต่อการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ นอกจิากนั้น ยังมี
แนวทางช่วยเหลือเขตเศรษฐกิจิให้พัฒนาระบุบุกฎหมาย
ไปในทิศทางเดียวกันสอดคล้องกับุหลักสากลเพื่อสร้าง
ระบุบุนิเวศทางเศรษฐกิจิระหว่างประเทศท่ีเป็นมิตรกับุ 
ผูป้ระกอบุธรุกิจิ ท้ังเปน็การลดต้นทนุการประกอบุธรุก
                     ิจิจิาก
การปฏิบุติัตามกฎหมายและกฎระเบุยีบุ ท้ังนี ้การดําเนนิงาน
เพื่อพัฒนากฎหมายในกรอบุความร่วมมือ APEC ใช้หลัก
ความร่วมมอืและฉนัทามติรว่มกันบุนพื้นฐานการสรา้งความ
เข้าใจิและความเคารพซึ่งความเหน็ของทุกเขตเศรษฐกิจิ๓ 
 หนึ่งในเครื่องมอืกรอบุความรว่มมอื APEC ท่ีใชเ้พ่ือ
การสนับุสนุนการพัฒนากฎหมายของเขตเศรษฐกิจิใน
ภมูภิาคคือ การจัิดการประชุมด้านแนวปฏิบุติัด้านกฎหมาย
ท่ีดี (Conference on Good Regulatory Practices – GRP) 
ซึ่งเปน็การประชุมภายใต้การสนบัุสนนุของคณะกรรมการ
ดําเนนิงานของ APEC ส
                     องคณะได้แก่ คณะกรรมการเศรษฐกิจิ 
(Economic Committee) และคณะอนุกรรมการด้าน
มาตรฐานและการรับุรอง (Subcommittee on Standards 
and Conformance) และเปน็เวทีใหเ้จ้ิาหนา้ท่ีท่ีรบัุผดิชอบุ
ด้านการพัฒนากฎหมายของเขตเศรษฐกิจิ APEC ภาคธุรกิจิ 
นกัวิชาการ และผูท่ี้เก่ียวขอ้งมาแลกเปล่ียนประสบุการณ ์
และบุทเรียนในการบัุงคับุใช้แนวปฏิบุัติด้านการมี
กฎหมายท่ีดี โดยในวิสยัทัศนปุ์ตราจิายา ๒๐๔๐ (APEC 
Putrajaya Vision 2040) กําหนดเปน็หนึ่งในวิสยัทัศนว่์า
เขตเศรษฐกิจิในภูมิภาคจิะรับุมือกับุความเปล่ียนแปลง

                     
ด้านสังคมและเศรษฐกิจิท่ีเกิดจิากเทคโนโลยีดิจิิทัล 
ได้ด้วยการปรบัุใชแ้นวปฏิบุติัดังกล่าวในการกําหนดนโยบุาย
กฎหมายและออกแบุบุกฎระเบีุยบุเพื่อเสริมสร้างการพัฒนา
ระบุบุกฎหมายท่ีเปิดกว้างสาํหรับุการยกระดับุเศรษฐกิจิ 
ดิจิิทัลและเศรษฐกิจิสรา้งสรรค์เพื่ออนาคตท่ียั่งยนื๔
 การประชุม APEC GRP เป็นการประชุมประจํิาป ี
โดยมเีขตเศรษฐกิจิเปน็เจ้ิาภาพการประชุมผูเ้ขตเศรษฐกิจิ 
APEC ทําหนา้ท่ีเปน็เจ้ิาภาพจัิดการประชุม APEC GRP ด้วย 
ซึ่งในปี ๒๕๖๕ ท่ีผ่านมา สํานักงานฯ ร่วมกับุสํานักงาน 
สภาพฒันาการเศรษฐ
                     กิจิและสงัคมแหง่ชาติเปน็หนว่ยงานหลัก 
ของไทยในการจัิดการประชุม APEC GRP ครั้งท่ี ๑๕ 
เมื่อวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๕ ท่ีจัิงหวัดเชียงใหม ่ร่วมกับุ 
คณะกรรมการด้านเศรษฐกิจิ (APEC Economic Committee 
– EC) ในระหว่างท่ีไทยเป็นเจ้ิาภาพการประชุมผู้นําเขต
เศรษฐกิจิ APEC  
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การประชุม APEC GRP ครั้งที่ ๑๖ กับ
การกําหนดแนวปฏิบัติด้านกฎหมายท่ีดี
และเทคโนโลยีอุบัติใหม่
 สําหรับุการประชุมในปีนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในฐานะเจ้ิาภาพการประชุมผู้เ
                     ขตเศรษฐกิจิ APEC เป็น 
เจ้ิาภาพจัิดการประชุม APEC GRP รว่มกับุคณะอนกุรรมการ
ด้านมาตรฐานและการรับุรอง (APEC Sub-Committee 
on Standards and Conformance) โดยการประชุมจิัดขึ้น 
ในระหว่างวันท่ี ๑๐ ถึง ๑๑ สงิหาคม ๒๕๖๖ ณ เมอืงซแีอตเทิล 
มลรัฐวอร์ชิงตัน ซ่ึงจิะจัิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกับุการ
ประชุมเจ้ิาหนา้ท่ีอาวุโสครั้งท่ี ๓ (APEC Senior Officials’ 
Meeting – SOM3) และจัิดขึน้ภายใต้วัตถปุระสงค์หลัก 
สามประการได้แก่ ๑) ส่งเสรมิแนวปฏิบุติัด้านกฎหมายท่ีดี 
๒) เสริมสร้างความโปร่งใสในกระบุวนการกฎหม
                     าย 
และ ๓) ยกระดับุความร่วมมือในภูมิภาคให้สอดคล้อง 
กับุข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้สามารถ
บุรรลุวัตถุประสงค์ท้ังสามประการได้ หัวข้อการประชุม
จึิงเนน้การแลกเปล่ียนมมุมองเก่ียวกับุการนาํแนวปฏิบุติัท่ีดี
ด้านกฎหมายไปปรับุใช้จิริงในด้านต่าง ๆ เช่น มาตรการ
พัฒนากฎหมายใหม ่ๆ ท่ีเขตเศรษฐกิจิอาจิพิจิารณานาํไป
ปรับุใช้ให้เข้ากับุบุริษัทของตนได้ ประเด็นทางสังคมและ
เศรษฐกิจิท่ีสําคัญไมว่่าจิะเปน็การพัฒนาเศรษฐกิจิสีเขียว 
(green economic development) การพัฒนาเศรษฐกิจิ
ดิจิิทัล (digi
                     tal economic development) และแนวทาง
การปรับุปรุงแนวปฏิบุัติท่ีดีด้านกฎหมายท่ีสอดคล้องกับุ
ระดับุการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจิท่ีแตกต่างกันของ
เขตเศรษฐกิจิ สามารถสรุปโดยจํิาแนกสาระสําคัญของ 
การประชุมออกเปน็สองส่วนหลัก ดังนี้
 ๑. การนําเทคโนโลยีอุบัติใหม่มาใช้เพื่อพัฒนา
คณุภาพกฎหมายและประสิทธิภาพระบบกฎหมาย
 เขตเศรษฐกิจิท่ีเขา้รว่มการประชุมใหค้วามสําคัญกับุ
การนาํเทคโนโลยอุีบุติัใหมห่รอืแนวคิดด้านนวัตกรรมต่าง ๆ  
มาปรับุใช้เพื่อพัฒนาคุณภาพกฎหมายและประสิทธภิาพ
ระบุบุกฎหมายใหส้ามารถปรบัุตัวได้
                     เท่าทันกับุสภาพสังคม
และเศรษฐกิจิท้ังในเขตเศรษฐกิจิและในประชาคมโลก 
ท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว
 หลายเขตเศรษฐกิจิมีความพยายามท่ีจิะพัฒนา 
การรับุฟังความคิดเหน็ใหส้ามารถสนบัุสนนุใหป้ระชาชนและ 
ผู้เก่ียวข้องมามีส่วนร่วมในกระบุวนการออกกฎหมายได้
อย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม แนวทางหลักท่ีมีการนําเสนอ
ได้แก่การนําเอาเทคโนโลยแีพลตฟอร์มมาปรบัุใช้เพื่อสรา้ง
ระบุบุรับุฟังความคิดเห็นผ่านช่องทางออนไลน์ ตัวอย่าง 
เขตเศรษฐกิจิท่ีนาํเสนอบุทเรยีนจิากการสรา้งระบุบุรบัุฟงั
ความคิดเหน็ ได้แก่ สหรัฐอเมรกิาและ
                     ชลีิ สําหรบัุสหรฐัอเมรกิา 
ท่ีถือเป็นต้นแบุบุการพัฒนาระบุบุกฎหมายท้ังในกรอบุ
ความร่วมมือเศรษฐกิจิ APEC และผ่านองค์กรระหว่าง
ประเทศอ่ืน ๆ เช่น OECD นั้น มีการบุังคับุใช้กฎหมาย
รัฐบุาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-Government Act) มาต้ังแต่ 
ปี ๒๕๔๕ กําหนดเป็นหน้าท่ีตามกฎหมายให้หน่วยงาน 
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ของรัฐต้องเผยแพร่ข้อมูลร่างกฎหมาย กฎหมาย และ 
ประกาศอ่ืน ๆ ท่ีประชาชนต้องปฏิบุัติตามผ่านเว็บุไซต์
ทางการของหนว่ยงาน จัิดใหม้รีะบุบุท่ีประชาชนสามารถ 
สง่ความเ
                     หน็ต่อร่างกฎหมาย กฎหมาย และประกาศต่าง ๆ 
ผา่นชอ่งทางอิเล็กทรอนกิส ์และต้ังแต่ป ี๒๕๔๖ สหรฐัอเมรกิา
ได้เริม่ใช้เว็บุไซต์กลางเพื่อรบัุฟงัความคิดเหน็ของประชาชน 
(Regulations.gov) และมกีารจัิดทําระบุบุบุรหิารจัิดการรบัุและ
ตอบุความเหน็ของประชาชน (Federal Docket Management 
System (FDMS)  โดยล่าสุดเนื่องจิากปัญหาการรับุส่ง 
ขอ้มูลเท็จิและบิุดเบืุอนในโลกสังคมออนไลน์ ประธานาธบิุดี 
โจิ ไบุเดน จึิงได้ออกคําสั่ง (Executive Order) ท่ี 14094 
ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพัฒนาระบุบุร่างกฎหมายท่ีมี
มาตรก
                     ารหรือกลไกท่ีสามารถจัิดการกับุความเห็นท่ี 
ไมพ่งึประสงค์ท่ีได้รบัุผา่นระบุบุรบัุฟงัความคิดเหน็ของรฐั 
เชน่ ความเหน็ท่ีสรา้งโดยคอมพวิเตอรห์รอืปญัญาประดิษฐ ์(AI) 
และความเหน็ท่ีบุิดเบุือนหรือไมไ่ด้ต้ังอยู่บุนข้อเท็จิจิริง 
 นอกจิากเรื่องการรับุฟังความคิดเห็นผ่านช่องทาง
ออนไลน์ซึ่งเป็นการนําเทคโนโลยีสมัยใหม่มาปรับุใช้กับุ 
กระบุวนการออกกฎหมายแล้ว ยังมีเขตเศรษฐกิจิท่ี 
นาํเสนอตัวอยา่งการพฒันาหลักคิดสมยัใหมม่าปรบัุใช้กับุ
การพัฒนากฎหมายได้แก่ แนวคิดเชิงออกแบุบุ (design 
thinking) และวิธีการเ
                     น้นการปรับุเปล่ียนอย่างรวดเร็ว 
(agile methodology)
 ในส่วนของการนาํแนวคิดเชิงออกแบุบุมาปรับุใชกั้บุ
กระบุวนการออกกฎหมาย ออสเตรเลียนาํเสนอ โครงการ
พฒันากฎหมายท่ีโปรแกรมคอมพวิเตอรส์ามารถประมวลผลได้ 
(machine-readable rules) ของรัฐบุาลมลรัฐนวิเซาท์เวลส์
ของเอกชนท่ีสามารถประมวลสทิธแิละหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
ให้บุริการประชาชนผู้ใช้บุริการทราบุได้ทันที เป็นต้น 
นอกจิากการสร้างกฎหมายใหม่ที่ประมวลผลได้แล้ว 
รฐับุาลมลรฐันวิเซาท์เวลส์ยงัมแีผนจิะสรา้ง API สําหรบัุ
กฎหมายท่ีบุังคับุใช้อยู่เดิมเพ่ือให้
                     ประชาชนและธุรกิจิ
สามารถเขา้ถึงและปฏิบุติัตามกฎหมายได้โดยง่ายอีกด้วย
 สําหรับุการนําวิธีการเน้นการปรับุเปล่ียนอย่าง
รวดเร็วมาปรับุใช้ในกระบุวนการออกกฎหมาย ท่ีประชุม
ได้รบัุฟังการนาํเสนอประสบุการณ์ของญีปุ่น่และมาเลเซยี 
หน้าแรกของเว็บไซต์ Regulations.gov แพลตฟอรม์รบัฟังความคิดเห็นของสหรฐัอเมรกิา
ใน version ล่าสุด
 โดยในระหว่างกระบุวนการออกกฎหมาย 
หนว่ยงานท่ีรบัุผดิชอบุต้องเริม่จํิาลองสถานการณ์
และบุริบุทในการนําเอาร่างกฎหมายดังกล่าว
ไปบุงัคับุใชแ้ละบัุนทึกไว้เปน็ขอ้มลูประกอบุ 
เมื่อร่า
                     งกฎหมายมผีลบุังคับุใช้ หนว่ยงานท่ี
เก่ียวขอ้งมหีนา้ท่ีนํากฎหมายพร้อมท้ังขอ้มลู
ประกอบุบุนัทึกเขา้ฐานขอ้มลูและเปดิโอกาส
ใหผู้ป้ระกอบุการท่ีต้องปฏิบุติัตามกฎหมาย 
ดังกล่าวสามารถต่อเช่ือมระบุบุของตนเขา้กับุ
ระบุบุฐานข้อมูลกฎหมายของรัฐบุาลผ่าน 
API (Application Programming Interface) 
ซึ่งจิะทําใหเ้กิดกรณีการใช้งาน (use case) 
ต่าง ๆ มากมาย เชน่ การนาํ API ของกฎหมาย 
ท่ีผา่นการพฒันาแล้วไปใชเ้พื่อสรา้งเว็บุไซต์ 
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ออกใบุอนุญาตสร้างอ
                     าคารตามหลักการได้สัดส่วน 
(proportionality principle) มาใชเ้พื่อจัิดประเภทโครงการ
เพื่อให้โครงการขนาดเล็กสามารถได้รับุอนุญาตก่อสร้าง
ได้รวดเร็วและปัญหาท่ีเกิดจิากกระบุวนการขออนุญาต
ได้รับุการแก้ไขอย่างทันท่วงที นอกจิากนั้นยังได้นาํระบุบุ
เทคโนโลยสีารสนเทศมาใชเ้พื่อสรา้งแพลตฟอรม์ออนไลน์ 
เพื่อลดขั้นตอนการตรวจิเอกสารด้วยคนเพื่อลดต้นทุน 
การขนส่งสินค้าระหว่างประเทศ ซึ่งผลท่ีได้รบัุคือ มาเลเซีย
สามารถลดระยะเวลาการประมวลเอกสารจิากระยะเวลา
โดยเฉล่ียหนึ่งเดือนเหลือเพียงหนึ่งนาที ถือเป็นการลด

                     ต้นทุนการประกอบุธุรกิจิกว่าหนึ่งพันล้านบุาท สุดท้าย 
มีการพัฒนาระบุบุออกใบุอนุญาตเข้าเมืองออนไลน์เพื่อ
ดึงดดูคนมาเลยใ์หก้ลับุมาทํางานในประเทศ (repatriation 
programme) ซ่ึงใช้เวลาประมวลผลโดยเฉล่ียเพียงแค่ 
๕ วัน เทียบุกับุระบุบุกระดาษรูปแบุบุเดิมท่ีใชเ้วลาดําเนนิ
การเฉล่ีย ๘๗ วัน
ภาพแสดงแนวทางการประเมินผลสมัฤทธิ์ด้วยหลัก agile regulation 
(ท่ีมา ศ. ฮิโรกิ ฮาบูกะ คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยเกียวโต)
 รฐับุาลญีปุ่น่ใหค้วามสําคัญกับุการสรา้งธรรมาภิบุาล
ใหกั้บุสงัคมและเศรษฐกิจิสมยัใหมท่ี่เกิดข
                     ึ้นจิากผสมผสาน 
หลอมรวมกันของโลกกายภาพและโลกดิจิิทัล (Society 5.0) 
เพราะสทิธแิละคณุค่าท่ีสําคัญของสังคม เชน่ สิทธมินษุยชน
และเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน อาจิถูกลิดรอนได้
โดยง่ายในโลกดิจิิทัล ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายสามารถ
ปรับุตัวเท่าทันการเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจิ 
ท่ีรวดเร็ว ญี่ปุ่นอยู่ในช่วงการพัฒนาวงจิรของ 
การบุริหารจัิดการกฎหมาย (Regulatory Life Cycle) 
ให้มีความยืดหยุ่นและพร้อมรับุการเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเรว็ (agile regulation) เพื่อมาปรบัุใชเ้ปน็แนวปฏิบุติั
ด้านการมกีฎหมายท่ีด
                     ี ประกอบุด้วยหลักการดังนี้
 i. ยกระดับุการรบัุฟงัความคิดเหน็ประกอบุรา่งกฎหมาย
ใหม้กีารรับุฟังอยา่งครบุด้าน และต่อเนื่อง (multi-stakeholder 
approach) ซ่ึงสนบัุสนนุใหเ้กิดการพดูคยุสื่อสาร ระหว่างรฐักับุ
ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง (ภาคธุรกิจิและสงัคม) ตลอดกระบุวนการออกและ 
บุังคับุใช้ กฎหมาย
 ii. สรา้งวงจิรการบุรหิารจัิดการกฎหมายท่ีพรอ้มรบัุ
การเปล่ียนแปลง (agile governance cycle)  ด้วยการจัิดประเภท
การประเมนิผลสัมฤทธิข์องกฎหมายเปน็สองระดับุ ได้แก่ 
ประเภทแรก การประเมนิผลการดําเนนิงาน (operational 
                     
assessment) เพื่อหาข้อติดขัด ช่องว่าง และปัญหาการ
บุังคับุใช้กฎหมายก่อนเสนอปรับุปรุงแก้ไขกฎหมายให้
มีประสิทธภิาพมากขึ้น และประเภทท่ีสอง การประเมิน
ยุทธศาสตร์และความจํิาเป็นของกฎหมาย (strategic 
assessment) เพื่อพจิิารณาว่ากฎหมายดังกล่าวยงัสอดคล้อง
กับุสภาวการณ์ในปจัิจุิบุนัและแก้ไขปญัหาของประชาชน
และสงัคมได้อยูห่รอืไม ่ท้ังนี ้การประเมนิผลแต่ละ
ประเภทไม่ต้องทําพร้อมกัน แต่อาจิจิะเลือกประเภท
ท่ีเหมาะสมกับุบุรบิุทในขณะนัน้มาเริม่ทําก่อน หรอื
อาจิจิะกําหนดเปน็ตารางล่วงหนา้ว่าจิะประเมนิผล
                     
สมัฤทธิป์ระเภทใดหรือเมื่อใด เปน็ต้น
 iii. กําหนดหลักการท่ัวไปท่ีสําคัญเพื่อใชเ้ปน็
แนวคิดในการสนบัุสนนุการตรากฎหมายท่ี เก่ียวขอ้ง
กับุการสนับุสนุนหรือการกํากับุดูแลนวัตกรรม 
(Innovation Governance) เช่น หลักสทิธมินษุยชน 
หลักประชาธปิไตย แนวคิดด้านความย่ังยืน เปน็ต้น 
 ในส่วนของประเทศมาเลเซียมีการนาํ
หลักการ agile regulation มาปรับุใช้เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพระบุบุกฎหมายเช่นเดียวกัน
 โดยมีการนาํหลักการบุังคับุใช้กฎหมายการ
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 ๒. ก
                     ารกําหนดแนวปฏิบติัด้านการมกีฎหมายท่ีดี
เพื่อกํากับดแูลเทคโนโลยอุีบติัใหม่
 ท่ีประชุม APEC GRP ครั้งนี้ยังมีการพูดคุยและ 
แลกเปล่ียนประสบุการณแ์ละแนวทางการพฒันากฎหมาย
ให้สามารถสนับุสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีหรือกํากับุ
ดูแลการนําเทคโนโลยีอุบุัติใหม่ไปใช้ให้สมประโยชน์และ 
ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบุต่อผู้ท่ีเก่ียวข้องและประชาชน
ท่ัวไปจินเกินสมควร ในเรื่องนี ้จีินไทเป (ไต้หวัน) นาํเสนอ
แนวคิดออกแบุบุกฎหมายเพื่อรองรบัุระบุบุเศรษฐกิจิดิจิิทัล
และการพัฒนาบุริษัทสตาร์ทอัพ (agile regulation and 
stewards
                     hip) ท่ีคํานึงถึงสมดุลระหว่างการพัฒนา
เศรษฐกิจิและการปกปอ้งสทิธแิละประโยชนข์องประชาชน 
ในปี ๒๕๖๐ รัฐบุาลจีินไทเปสร้างแพลตฟอร์มพัฒนา
บุรษัิทสตารท์อัพ (startup companies) และหลักการปรบัุเปล่ียน
กฎหมายเพ่ือพัฒนาสตาร์ทอัพ ซึ่งประกอบุด้วยการ
เปิดให้บุริการช่องทางออนไลน์ใช้ติดต่อระหว่างรัฐและ 
บุริษัทสตาร์ทอัพท่ีเข้าร่วมโครงการในลักษณะเบุ็ดเสร็จิ 
(one-stop service) และเปดิโอกาสใหบุ้รษัิทพบุเจิอเพื่อขอรบัุ 
คําปรึกษาเรื่องการปฏิบุัติตามกฎหมายกับุเจ้ิาหน้าท่ี
รฐัท่ีเก่ียวขอ้งได้ (physical meet
                     ing) การสื่อสารพดูคยุ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐและเอกชนคาดว่าจิะช่วย
สร้างความเข้าใจิเพ่ือการปฏิบุัติตามกฎหมายท่ีถูกต้อง 
โดยเฉพาะเมื่อมีการเสนอแผนธุรกิจิใหม่ท่ีอาจิมีความ 
ไมช่ดัเจินในเร่ืองการปฏิบุติัตามกฎหมาย ท่ีผา่นมามีบุรษัิท
ขอรบัุคําปรกึษาจํิานวน ๔๓ เร่ือง เชน่ การสรา้งแพลตฟอรม์
ตัวอยา่งความรว่มมือระหว่างรฐั มหาวิทยาลัย และเอกชนในจีนไทเป (ไต้หวัน) ในการลงทนุในธุรกิจนวัตกรรมและเทคโนโลยี
อุบัติใหม่ผา่นมาตรการ Matching Fund
เพ่ือให้เช่าท่ีจิอดรถ ประสบุปัญหาว่าผู้ให้เช่าท่ีจิอดผ่าน
แพลตฟ
                     อร์มจิะรายงานรายได้เพื่อประเมินภาษีอย่างไร
 และการอนุญาตให้บุริษัทประกันร่วมมือกับุบุริษัทท่ีให้
บุริการรักษาโรคเบุาหวานผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์เพื่อ
ใหบุ้รกิารประกันสุขภาพท่ีเก่ียวกับุการรักษาโรคเบุาหวาน
 นอกจิากนั้น จีินไทเปยังบุังคับุใช้กฎหมายการ
พัฒนาเทคโนโลยีทางการเงินและการทดลองนวัตกรรม 
(Financial Technology Development and Innovative 
Experimentation Act) เมื่อเดือนธนัวาคม ๒๕๖๐ เพื่อ
สร้างระบุบุทดลองกํากับุดูแล (regulatory sandbox) 
สาํหรบัุธุรกิจิเทคโนโลยทีางการเงิน ท่ีผา่นมา มธีรุ
                     กิจิหลาย
ประเภท เช่น การบุริการชําระเงินผ่านอุปกรณ์เคล่ือนท่ี
และระดมทุนจิากสาธารณะ (crowdfunding) ท่ีเข้าร่วม
ทดลองกํากับุดูแลด้วยวิธีการ sandbox ดังกล่าว โดยม ี
ผูป้ระกอบุการท่ีได้รบัุอนมุติัใหส้ามารถให้บุรกิารในวงกว้าง
ได้จํิานวน ๙ รายจิากท้ังหมด ๑๕ ราย  
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 รฐับุาลจีินไทเปยงัใหค้วามสาํคัญกับุการสนบัุสนนุ 
ด้านการเงินและการใหค้วามชว่ยเหลือจิากผูท่ี้มปีระสบุการณ์ 
(mentorship) แก่บุรษัิทสตารท์อัพและผูพ้ฒันาเทคโนโลยี
รุน่ใหม ่จ
                     ึิงได้ออกกฎหมายเก่ียวกับุนวัตกรรมในอุตสาหกรรม
เปา้หมายและความร่วมมอืของมหาวิทยาลัยในการพฒันา
ทักษะ (Statute for Innovation in Key Fields Industry- 
University Collaboration and Talent Cultivation) และ
บุังคับุใช้ต้ังแต่เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๔ ท่ีผา่นมา ภายใต้
โครงการกฎหมายนี ้มกีารจัิดสรรเงินทนุเพ่ือสมทบุทุนให้
แก่โครงการหรือผูป้ระกอบุธุรกิจิท่ีมกีารพฒันานวัตกรรม
โดยใชแ้รงงานท่ีมทัีกษะหรอืมคีวามรว่มมอืกับุมหาวิทยาลัย
ในประเทศ โดยจิะได้รบัุเงินจิากภาครฐัก็ต่อเมื่อมภีาคเอกชน 
เปน็ผูร้่วมลงทุนด้
                     วยก่อนเสมอ (matching fund) 
 ในส่วนของประเทศไทย เจ้ิาหน้าท่ีสํานักงานฯ ท่ี 
ได้รับุมอบุหมายใหเ้ขา้รว่มการประชุม ได้นาํเสนอบุทเรยีน
จิากการนําแนวปฏิบุัติด้านการมีกฎหมายท่ีดี ได้แก่ 
การวิเคราะหผ์ลระทบุของกฎหมาย การรบัุฟังความคิดเหน็
ของผู้เก่ียวข้องการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
ซึ่งเป็นกลไกเพื่อพัฒนากฎหมายตามบุทบุัญญัติแห่ง 
พระราชบัุญญัติหลักเกณฑ์การจัิดทําร่างกฎหมายและ 
การประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาปรบัุใช้
เพื่อสนบัุสนนุการออกกฎหมายและโครงสร้างการกํากับุ 
ดแูลกิจิกรรมทา
                     งเศรษฐกิจิในระบุบุเศรษฐกิจิดิจิิทัล กล่าวคือ 
การประกอบุธรุกิจิแพลตฟอรม์ดิจิิทัลและการทําธรุกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ท้ังนี้ก็เพราะ เศรษฐกิจิดิจิิทัลท่ี 
ขบัุเคล่ือนผา่นแพลตฟอรม์ในประเทศไทยมกีารขยายตัว
และเติบุโตอย่างก้าวกระโดดนับุแต่ชว่งวิกฤติการระบุาด
ของเชื้อไวรสัโควิด-๑๙ เปน็ต้นมา อยา่งไรก็ดี แนวทางการ
กํากับุดแูลท่ีผา่นมาไมส่ามารถใชเ้พื่อกํากับุดแูลแพลตฟอรม์ 
ขนาดใหญ่ โดยเฉพาะผู้ให้บุริการท่ีอยู่ต่างประเทศได้ 
จึิงเปล่ียนแนวทางการกํากับุดแูลจิากระบุบุการขออนญุาต
เป็นระบุบุแจ้ิงแล้วให
                     ้บุริการ อย่างไรก็ดี ผู้ให้บุริการ
แพลตฟอรม์มหีนา้ท่ีปฏิบุติัตามกฎหมายและกฎระเบุยีบุต่าง ๆ  
ท่ีสํานกังานพฒันาธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส ์(สพธอ. หรอื 
ETDA) ประกาศกําหนด (ongoing compliance) สุดท้าย 
ในปจัิจุิบุนั ประเทศไทยมโีครงการปรบัุปรุงกฎหมายว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์ ซึ่งใช้บุังคับุมาต้ังแต่ป ี๒๕๔๔ 
ทําใหม้ีบุทบุัญญัติหลายประการท่ีไมส่อดคล้องกับุสภาพ
สังคมและการพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไป 
โดยยดึถือหลักการสาํคัญในการปรับุปรุงกฎหมาย ๔ ประการ
ได้แก่ กําหนดบุทบัุญญัติรองรบัุ
                     การทําธรุกรรมด้วยวิธกีาร
ทางอิเล็กทรอนกิส์เปน็ธรุกรรมท่ีได้รบัุสถานะทางกฎหมาย 
(functional equivalence) ลดความซับุซ้อนและเง่ือนไข
ของการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (simplification) 
สร้างระบุบุผู้ให้บุริการท่ีเชื่อถือได้เพื่อเพิ่มความมั่นใจิ
ในการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (trusted service 
provider) และยึดถือหลักสากลท่ีประเทศไทยเป็นภาคี 
(global standards)
สรุป
 แม้ว่าคําแนะนํา ข้อเสนอแนะ หรือจิากการร่วม
ประชุม APEC GRP จิะไมม่สีภาพบุังคับุในฐานะกฎหมาย
ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ แต่ก
                     ารท่ีสาํนกังานฯ สง่ผูแ้ทน
เข้ารว่มการประชุมและนาํเสนอบุทเรยีนและประสบุการณ์
ด้านการพฒันากฎหมายของประเทศไทยเปน็การชว่ยสร้าง
การยอมรับุในฐานะเขตเศรษฐกิจิท่ีให้ความสําคัญกับุ 
การพฒันากฎหมายและพรอ้มท่ีจิะสนบัุสนนุประชาคมโลก 
ให้ช่วยกันยกระดับุคุณภาพกฎหมายท่ีเป็นประโยชน ์
ต่อการค้าระหว่างกันและประชาชนท่ัวทุกภูมิภาคอย่าง
เปน็ธรรมและยั่งยืน 
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 การประชุมใหญ่ของสมาคมกฎหมายอาเซียน 
ครั้งท่ี ๑๔ (14th ASEAN Law Association General 
Assemb
                     ly) และการประชุมคณะกรรมการบุริหารและ
คณะกรรมาธิการถาวรของสมาคมกฎหมายอาเซียน 
ครั้งท่ี ๔๔ (44th ASEAN Law Association Governing 
Council Meeting) เปน็การประชุมประจํิาปด้ีานกฎหมาย
ภายใต้กรอบุความร่วมมือของสมาคมกฎหมายอาเซียน 
ในปนีี ้สมาคมฯ ได้จัิดการประชุมระหว่างวันท่ี ๑๗ - ๒๒ 
ตุลาคม ๒๕๖๖ ณ โรงแรมแชงกรีล่า กรุงกัวลาลัมเปอร ์
ประเทศมาเลเซีย และสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในฐานะกรรมการแหง่ชาติสมาคมกฎหมายอาเซยีนประจํิา
ประเทศไทย และ Standing Committee ในคณะกรรมาธกิาร
ถาวรด้านข้อสนเทศทางกฎหม
                     าย (Legal Information) ของ
สมาคมกฎหมายอาเซยีน ได้เขา้ร่วมการประชุมครั้งนีด้้วย 
* นางสำาว็เอกสำุดา  สำารัากรับรั์รัักษ์ นักกฎหมายกฤษฎีกาชัำานาญการัพ์เศษ ฝ่ายค้นคว็้าแลัะเปรัียบเทียบกฎหมาย แลัะนางกาญจนาภรัณ์ อ์นทปันต์ี  เลั์ศลัอย 
 ผู้อำานว็ยการักองกฎหมายต์่างปรัะเทศ (พฤศจ์กายน ๒๕๖๖)
 การประชุมคร้ังนี ้นายกรัฐมนตรี Datuk Seri Anwar 
Ibrahim ของมาเลเซียในฐานะประเทศเจ้ิาภาพ ได้เนน้ย�า
ถึงความสาํคัญของกฎหมาย: หลักนิติธรรม (Rules of Law) 
ในฐานะท่ีเป็นกรอบุในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประ
                     ชาชน และเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกอาเซียน
ร่วมกันดําเนินการเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชน
ทกุคน โดยท่ีประชุมได้อภิปรายประเด็นกฎหมายท่ีสาํคัญ 
๕ ประเด็น ประกอบุด้วย ความสาํคัญเก่ียวกับุผูห้ญงิและ
เด็ก ชนพื้นเมอืง วิชาชพีกฎหมายในอาเซียน สิง่แวดล้อม 
และปญัญาประดิษฐ ์โดยมเีปา้หมายหลักท่ีคาบุเก่ียวกันใน
ประเด็นเหล่านีคื้อ การปฏิบุติั/การสนบัุสนนุอยา่งเหมาะสม
ต่อบุุคคลโดยเฉพาะกลุ่มท่ีมีความเปราะบุาง การพัฒนา
อย่างยั่งยืน และการสร้างสมดุลในอาชีพและเทคโนโลยี
ซึง่ทกุฝา่ยมคีวามเหน็รว่มกันว่า ก
                     ารเปดิโอกาสใหส้งัคมเขา้มา
มสี่วนร่วมอย่างท่ัวถึง (Social Inclusion) จิะทําใหค้นใน
สงัคมมสีว่นรว่มกันในการขบัุเคล่ือนการแก้ไขปญัหาต่าง ๆ  
และนาํไปสู่ความสาํเร็จิได้อย่างแท้จิริง โดยมีการหยิบุยก
ประเด็นความท้าทาย ๓ ด้านท่ีนักกฎหมายของประเทศ
สมาชกิอาเซียนใหค้วามสาํคัญ ประกอบุด้วย
กองกฎหมายต่างประเทศ*
การประชุมใหญ่ของสมาคมกฎหมายอาเซียน ครั้งที่ ๑๔ุ ่ ี ั้ ี่
(14th ASEAN Law Association General Assembly)
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ท่ีมา : https://www.wipo.i
                     nt/ipadvantage/en/details.jsp?id=3661
 ด้านท่ีหน่ึง ความท้าทายของภาครฐัในการเตรยีมการ 
และตรวจิสอบุขอ้มลู เพื่อวางกลไกท่ีเหมาะสมใหก้ารขับุเคล่ือน
นโยบุายเป็นไปตามเป้าประสงค์ โดยต้องพิจิารณาว่า
มาตรการทีจ่ิาํเปน็ตอ้งดาํเนนิการเกีย่วขอ้งกบัุบุคุคลกลุม่ใดบุา้ง 
และวางแนวทางเพ่ือเตรียมการให้กลุ่มบุุคคลเหล่านั้น
สามารถปรับุตัวได้ เชน่ ภาคเอกชนท่ีอาจิต้องดําเนนิธุรกิจิ 
ด้วยต้นทุนท่ีอาจิสูงขึ้นจิากมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม 
ชนกลุม่นอ้ยท่ีการดําเนนิชวิีตพึง่พงิทรพัยากรธรรมชาติเปน็หลัก 
ภาครัฐจึิง
                     จํิาเป็นต้องทราบุว่ามีภาคส่วนใดบุ้างท่ีจิะได้รับุ
ผลกระทบุและจิะได้รบัุผลกระทบุเพยีงใด ความสามารถใน 
การผลิตท่ีอาจิส่งผลต่ออุปสงค์และอุปทานมเีพียงใด ตลอดจิน 
การคาดการณ์ถึงความเสีย่งในอนาคตเพื่อเตรียมความพร้อม
สําหรับุการกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการรับุมือ 
กับุความเสีย่งนัน้ เชน่ มาตรการสนบัุสนนุเพื่อเพิม่ทางเลือก
ด้านพลังงานสะอาด ลดการปลอ่ยคารบ์ุอน เสรมิสรา้งความ
มั่นคงทางอาหาร ลดขอ้จํิากัดด้านทรัพยากร และต่อสู้กับุ
ความแปรปรวนของสภาพธรรมชาติ ผา่นการใช้เทคโนโลยี
และนวัตกรรม โดยเนน้ย�า
                     ประเด็น Social Inclusion ว่ามี
ส่วนสําคัญท่ีสุดท่ีจิะสนับุสนุนผลสาํเร็จิตามเป้าประสงค์ 
และได้หยิบุยกตัวอย่างท่ีมกีารดําเนนิการเพื่อเสรมิสรา้งการ
เขา้ถึงโอกาสของผูเ้ปราะบุางใหเ้ขม้แขง็และเปน็ส่วนหนึ่ง
ในการพฒันาเศรษฐกิจิ เชน่ การสนบัุสนนุการขึ้นทะเบุยีน
เพื่อระบุุตัวตนของชนพื้นเมืองกัมพูชา เพ่ือประโยชน์ใน
การขอรับุการจัิดสรรท่ีดินทํากินในรูป communal land 
หรอืการสนบัุสนนุจิากภาครฐัของฟลิิปปนิส์ ในการพัฒนา
ศักยภาพชนพื้นเมืองในส่วนของยาแผนโบุราณกรณีพืช 
พื้นถ่ิน Lagundi ท่ีได้รบัุการพฒัน
                     าสาํหรบัุใชเ้ปน็ยาแก้ไอ 
และรักษาอาการหอบุหืด การสนับุสนุนดังกล่าวทําให้
การพัฒนาคร้ังนี้ได้รับุสิทธบิุัตรยาตามกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา  นอกจิากนี้ ยังมีการให้ความช่วยเหลือ 
ชนพื้นเมืองให้สามารถเข้าถึงข้อมูลของภาครัฐเพื่อท่ีจิะ 
ขอรบัุสทิธปิระโยชนต่์าง ๆ  รวมถึงการสนบัุสนนุกลไกการ
ระบุุตัวตนของชนพื้นเมอืงเพื่อท่ีจิะสามารถเขา้ถึงสทิธต่ิาง ๆ  
ท่ีกฎหมายรองรับุได้ ในประเด็นนี้ ประเทศมาเลเซีย 
ท่ีมา : https://thesmartlocal.com/read/malaysia-hidden-languages/
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ในฐานะประเทศเจ้ิาภาพได้นาํเสนอว่า ปา้ยคล้องคอสาํหรบัุ
ผูเ้ขา้รว่มประชุมในปนีี ้ประเทศมาเลเซียได้ใหค้วามสาํคัญ 
ในการสนบัุสนนุการเผยแพรอั่ตลักษณแ์ละการดํารงชวิีตตาม 
วิถีชวิีตของชนพื้นเมอืงของมาเลเซยีเช่นกัน โดยปา้ยดังกล่าว 
เป็นงานลูกปัดตามแบุบุเครื่องแต่งกายในวิถีด้ังเดิมของ 
ชนพ้ืนเมือง โดยการจัิดทําป้ายห้อยคอแก่ผู้เข้าร่วมงาน
จํิานวนกว่า ๑,๐๐๐ ชิ้น ประเทศมาเลเซียเชื่อว่าจิะช่วย 
ในการสนบัุสนนุใหป้ระเทศต่าง ๆ  ได้รบัุรูถึ้งความมอียูข่อง 
ชนพ้ืนเมอืงและใหค้วา
                     มสาํคัญแก่ชนพื้นเมอืงของตนเชน่กัน
 ด้านท่ีสอง ความท้าทายของผู้ประกอบวิชาชีพ
กฎหมาย การประกอบุวิชาชีพกฎหมายมีแนวโน้มท่ีจิะมี
ความเสรแีละเปดิโอกาสใหม้กีารแขง่ขนัระหว่างคน (คนชาติ 
และคนต่างชาติ) และระหว่างคนและเทคโนโลย ี(คนและ AI) 
มากยิง่ขึ้น โดยปจัิจุิบุนัหลายประเทศในอาเซยีนได้เปดิเสรี
วิชาชีพกฎหมายภายใต้เง่ือนไขท่ีกําหนด เช่น มาเลเซีย
ได้เปิดเสรีวิชาชีพกฎหมายต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๔ เว้นแต่ 
บุางขอบุเขตของกฎหมายท่ีมบีุริบุทเฉพาะของมาเลเซยีท่ียัง
จํิากัดไว้เฉพาะนกักฎหมายมาเลเซยีเท่านัน้ เชน่
                      รฐัธรรมนญู
 ปกครอง ครอบุครวั ในขณะท่ีประเทศบุรูไนก็มกีารดําเนนิ
การในลักษณะเดียวกันสาํหรับุนกักฎหมายท่ีจิบุการศกึษาจิาก
ประเทศอังกฤษและออสเตรเลีย สว่นผูท่ี้จิบุการศกึษาจิาก 
ประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์จิะต้องมีประสบุการณ์ว่า 
ความต่อเนื่องอย่างนอ้ย ๗ ป ี และจิะต้องดําเนนิการผา่น
บุรษัิทกฎหมายเอกชนของบุรูไน 
 สําหรับุการนาํเทคโนโลยีมาใช้ในวิชาชีพกฎหมาย 
มีปรากฏท้ังการใช้เทคโนโลยี ในกระบุวนงานธุรการเพื่อ
อํานวยความสะดวก ลดขั้นตอน ระยะเวลา ค่าใช้จ่ิาย 
เชน่ การใชแ้พลตฟอร์มอิเล็กทรอนกิส์ของ
                     ไทยสาํหรบัุการยื่น
คําฟ้อง การยื่นขอสาํเนาเอกสาร การขอเอกสารคําพพิากษา 
การยื่นขอไกล่เกล่ีย การชาํระค่าธรรมเนยีมศาล การติดตาม 
ขัน้ตอนการพิจิารณาคดี การยื่นขอปล่อยตัว ฯลฯ และการนาํ AI 
มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคดีและการอนุญาโตตุลาการ 
โดยปจัิจุิบุนัมกีารนาํ Predictive Coding ของ AI ท่ีสามารถ
ประเมนิและคาดการณผ์ลการวินจิิฉยัของศาล โดยพจิิารณา
จิากเอกสารแนวบุรรทัดฐานและขอ้เท็จิจิรงิท่ีเก่ียวขอ้งแหง่คดี 
ผลการนาํ Predictive Coding Technology มาใช้ นอกจิากจิะม ี
ความแมน่ยาํ ยงัชว่ยลดค่าใชจ่
                     ้ิายและระยะเวลาในการพิจิารณา 
เอกสารจํิานวนมากได้  นอกจิากนี ้ยงัปรากฏการนาํ AI มาใช้
ในการระงับุขอ้พพิาทระหว่างประเทศ โดย NY Convention 
ไมม่ขีอ้หา้มในการนาํ AI มาใช้และไมห่า้มท่ีจิะใช้ AI ในการ
อนญุาโตตลุาการ (Article I (3) และ Article V (1) (b)) โดย
ขอบุเขตการอนญุาโตตุลาการท่ีมกีารนาํ AI มาใชจ้ิะเปน็ไป
ตามกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ  ด้วย โดยกฎหมาย
อนญุาโตตลุาการของประเทศต่าง ๆ ไมว่่าจิะเปน็ประเทศ
เนเธอรแ์ลนด์ ฝร่ังเศส และอังกฤษ ก็ไมม่บีุทบุญัญติัท่ีหา้ม
การใช ้AI ในการอนญุาโตตลุาการเ
                     ชน่กัน การนาํ AI มาใช้
ในการอนญุาโตตุลาการในปัจิจุิบุนัจึิงได้รบัุความนิยมเพิม่
มากขึน้อยา่งรวดเรว็ ท่ีประชุมได้พจิิารณาตัวอยา่งการนาํ AI 
มาใช้เป็นจํิานวนมากในงานอนุญาโตตุลาการ ท้ังในการ 
วิเคราะห์ข้อมูลในนามของอนุญาโตตุลาการ AI และ 
การสนับุสนุนการทํางานของมนุษย์ในการรวบุรวมข้อมูล 
และนาํเสนอผลสรุป รวมถึงการยกร่างเอกสารในกระบุวนการ
พิจิารณาการนาํเสนอและวิเคราะห์ทางเลือกต่าง ๆ ซึ่ง 
ผลการใชง้านปรากฏว่า AI สามารถทํางานและคาดการณ์
สถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธภิาพ แต่ยังคงมีความเสี่ยง
เก่ี
                     ยวกับุข้อจํิากัดในการแปลท่ีอาจิส่งผลกระทบุต่อพยาน
หลักฐานแห่งคดี อย่างไรก็ดี ในระบุบุ Civil Law อาจิม ี
ข้อจํิากัดการใช้งาน AI ท่ีมากกว่าระบุบุ Common Law 
โดยเฉพาะการใช้ดุลพินิจิในการพิจิารณาและการตีความ 
เช่น การพิจิารณาระดับุของความระมัดระวังตามควร 
การประมาทเลินเล่อ ฯลฯ
 ในประเด็นนี้ ได้มีการหยิบุยกข้อพิจิารณา high 
risks/ high demands ในการกําหนดความสัมพันธก์าร
ทํางานระหว่างมนุษย์และ AI โดยกรณีท่ีมีความเส่ียงสูง 
อาจิจํิาเปน็ต้องกําหนดให้มนษุยเ์ปน็ผูต้รวจิสอบุข้อมลู AI 
ท่ีจิะนาํม
                     าใชแ้มจ้ิะใชเ้วลาท่ีมากข้ึนและมค่ีาใชจ่้ิายท่ีสูงขึ้น
 ซึ่งปจัิจุิบุนัได้มแีนวทางของมลรัฐเท็กซสัท่ีใหม้กีารลงนาม
รบัุรองในเอกสารว่าเปน็เอกสารท่ีไมม่กีารนาํ AI มาใช้ หรือ
มกีารตรวจิสอบุการใชข้อ้มลู AI โดยมนุษย์แล้ว  อย่างไรก็ดี
 กรณีท่ีมคีวามเสีย่งต�าแต่มปีริมาณงานมาก อาจิกําหนดให้
มนษุยทํ์างานรว่มกันกับุ AI เพื่อเพิม่ทางเลือกในการใชง้าน 
 ด้านท่ีสาม ความท้าทายต่อความพรอ้มของกฎหมาย
ในการกาํกับดูแลเทคโนโลยคีวามทา้ทายของเทคโนโลย ี
AI ได้มีการหยิบุยกในประเด็นการกํากับุดูแล AI และ 
การคุ้มคร
                     องสิทธผิูใ้ชง้าน AI โดยปจัิจุิบุนัปรากฏการลงทนุ
ในปรมิาณมหาศาลในการใช ้AI สาํหรบัุการวิเคราะหข์อ้มลู 
โดย Generative AI อาจิสง่ผลต่อการพฒันาบุรรทัดฐานทาง
สงัคม (social norm) และผลทางกฎหมายของการนาํ AI 
มาใช้ ความจํิาเปน็ในการพจิิารณา Framework ในการนาํ AI 
มาใช้ การกํากับุดูแล และความเสี่ยงท่ีจิะต้องระมัดระวัง 
(due risks ของการใช้ AI ในแต่ละกิจิกรรม) ดังนั้น 
การเก็บุรวบุรวมสถิติการใช้ AI และขอบุเขตการนาํมาใช ้
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จึิงเป็นสิ่งท่ี
                     ภาครัฐควรให้ความสาํคัญ โดยมีประเด็นท่ีมี
การหยบิุยกถึงแนวโนม้การใช้ AI และการกํากับุดูแล ดังนี้
 ประเด็นความระมดัระวังในขอบเขตการใช้งาน AI 
ศกัยภาพของ AI และการกํากับดแูล การใช ้Generative AI 
ในการวิเคราะหแ์ละคาดการณข์อ้มลูเปน็การดําเนนิการ
ผ่าน social circle ของมนุษย์และพฤติกรรมใน 
การดําเนนิชวิีต ผา่นการใช ้features ต่าง ๆ ของ AI และ 
จิากฐานขอ้มลูจํิานวนมากท่ี AI นาํมาใช ้ทําใหก้ารประเมนิผล
และการคาดการณ์ในเร่ืองต่าง ๆ สามารถกระทําได้ 
อย่างแม่นยาํภายในระยะเวลาท่ีจํิากัด เช่น ความเส
                     ี่ยงใน
การผดินดัชาํระหนีข้องลูกค้า ความเส่ียงในการคาดการณ์ 
วิธีการท่ีเหมาะสมในการเข้าหาและดึงดูดลูกค้าโดย
วิเคราะห์จิากพฤติกรรมการใช้งานธุรกรรมต่าง ๆ  ของลูกค้า 
ในทางกลับุกัน AI ได้กําหนดพฤติกรรมของผูใ้ชเ้ชน่กัน เชน่ 
การยอมรับุเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีแพลตฟอร์ม AI กําหนดไว้ 
การใช้ AI อย่างกว้างขวางจึิงเป็นสิ่งท่ีภาครัฐควรต้อง
ตระหนกัถึงศกัยภาพของ AI และความสาํคัญในการกํากับุ
ดแูล เนื่องจิาก Artificial Intelligence และ Intelligent 
Assistance เป็น AI ท่ีมีความแตกต่างกันในอัลกอริทึม 
ท่ีนาํ
                     มาใช้ และส่งผลต่อขอบุเขตการทํางานและศกัยภาพ
ของ AI นัน้ ซ่ีงผูใ้ชง้านและผูเ้ก่ียวขอ้งอาจิไมส่ามารถทราบุ
ได้ถึงความสามารถของ software ของ AI ท่ีตนเองเขา้ไป
เก่ียวขอ้งในการทําธุรกรรม
 ประเด็นการคุ้มครองสทิธิของผูใ้ชง้าน AI จิาก Risk 
of harm โดยปจัิจุิบุนัการลดความเสีย่งพจิิารณาดําเนนิการ
บุนพื้นฐานของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เชน่ กฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุุคคล กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเพื่อให้
เกิดการค้าท่ีเปน็ธรรม แต่ศกัยภาพของ AI อาจิถูกนาํมาใช้
และก่อใหเ้กิด bias ต่อพฤติกรรมมนษุย์และปอ้งก
                     ันการใช้
ขอ้มลูภายในท่ีจิะก่อใหเ้กิดความเสยีหายแก่เจ้ิาของขอ้มลู
 โดยเฉพาะในธุรกิจิการเงิน ประเด็นความคุ้มครองสิทธิ
ของผูใ้ชง้าน AI จึิงได้รบัุความสนใจิมากขึน้ในปจัิจุิบุนัว่าอยา่ง
นอ้ยบุุคคลควรท่ีจิะได้รบัุทราบุถึงขอบุเขตศกัยภาพของ AI 
ท่ีบุุคคลเข้าไปเก่ียวข้องด้วย
 สาํหรับุรายละเอียดใน ๕ ประเด็นอภิปรายท่ีได้กล่าว
ไว้ข้างต้น มดัีงนี้
 ๑. ความสาํคัญเก่ียวกับผูห้ญงิและเด็ก (Our Women 
and Children - From Nominalism to Significance)  
 ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธมินษุยชนซ่ึงเปน็ 
กรอบุใ
                     นการดําเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธขิองผู้หญิงและ
เด็กท่ีสาํคัญประกอบุด้วย ๓ อนสุญัญา ได้แก่
  ๑.๑ อนสุญัญาว่าด้วยการขจัิดการเลือกปฏิบุติัต่อ
สตรใีนทกุรูปแบุบุ (Convention on the Elimination of 
All Forms of Discrimination Against Women: CEDAW)
  ๑.๒ อนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิด็ก (Convention on 
the Rights of the Child: CRC)
  ๑.๓ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ 
(Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities: CRPD)
 ประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศได้ลงนามใน
อนุสัญญาท้ัง ๓ ฉบุับุดังกล่าวแ
                     ล้ว แสดงให้เห็นถึงความ
มุ่งมั่นในการคุ้มครองสิทธิของผู้หญิงและเด็กจิากการ
เลือกปฏิบุติั นอกจิากนี ้ยงัมกีารจัิดต้ัง “คณะกรรมาธกิาร
ระหว่างรัฐบุาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” (ASEAN 
Intergovernmental Commission on Human Rights: 
AICHR) เพื่อสง่เสริมการคุ้มครองสิทธมินษุยชนในอาเซียน
 แต่การลงนามและการจัิดต้ังกลไกระหว่างรัฐบุาลอาเซียน
ดังกล่าวยังไม่อาจิพิจิารณาได้ว่าเป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองสทิธขิองผูห้ญงิและเด็กท่ีจิะได้รบัุการปฏิบุติัอยา่ง
เหมาะสมและมใิช่สิง่สะท้อนความสาํเรจ็ิในทางปฏิบ
                     ุติั โดย
ผูร้ว่มอภิปรายเหน็ว่า การคุ้มครองสิทธขิองผูห้ญงิและเด็ก
ตามอนสุญัญา CEDAW และ CRC ยงัไมไ่ด้รบัุการคุ้มครอง
เท่าท่ีควร เนื่องจิากปจัิจัิยหลายประการ เชน่
 ๑) ความเข้าใจิและการตีความอนุสัญญา (Inter-
pretation) กล่าวคือ แมก้ารลงนามในอนุสญัญาฯ จิะทําให้
ประเทศสมาชิกต้องออกกฎหมายภายในเพื่ออนวัุติการให้
เปน็ไปตามอนุสญัญาฯ (Dualist approaches: ระบุบุทวินยิม) 
แต่การตีความและการนาํไปปฏิบุัติยังคงแตกต่างและ 
ไมเ่ปน็ไปในมาตรฐานเดียวกันในภมูภิาคอาเซยีน
รายละเอีียดในแต่่ละประเด็นอีภิิปราย
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๑ Constitution of the Kingdom of Cambodia Article 31
 ๒) บุางประเทศยงัไมไ่ด้ใหส้ตัยาบุนัในพธิสีารเลือกรับุ 
(Optional Protocols) ทําใหบุุ้คคลธรรมดา (individuals) 
ยงัไมส่ามารถยื่นคําฟอ้งต่อศาลได้โดยตรง
 ๓) การยอมรับุหลักจิารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
(Customary international law) ระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซยีนยงัไมช่ดัเจินเท่าท่ีควร เช่น อนสุญัญา CEDAW กาํหนด 
เรื่องความเท่าเทียมทางเพศ (Gender equality) ไว้ใน 
อนุสัญญาฯ ว่าจิะต้องไม่
                     มีการเลือกปฏิบุัติด้วยเหตุผล 
ทางเพศ โดยหลักการ “การไม่เลือกปฏิบุัติ” (non- 
discrimination) เปน็จิารตีประเพณีระหว่างประเทศอยู่แล้ว 
ดังนั้น แม้จิะไม่ได้มีการลงนามในอนุสัญญาดังกล่าว 
ประเทศสมาชิกอาเซียนก็ควรต้องเคารพหลักการนี้
 สาํหรับุการดําเนนิการของประเทศไทย ได้มกีารออก
พระราชบัุญญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
แสดงใหเ้หน็ถึงการพัฒนาด้านกฎหมาย แต่ยงัปรากฏปัญหา
ในทางปฏิบุติัอยูเ่ช่นกัน โดยประเทศไทยได้นาํเสนอโครงการ
ท่ีได้จัิดทําภายใต้ชื่อ “โครงการกําลังใจิ” (Inspire project) 

                     ต้ังแต่ป ีพ.ศ. ๒๕๔๙ (ค.ศ. ๒๐๐๖) เพื่อดแูลผูต้้องขงัหญงิ 
(Women prisoners) และเด็กท่ีเกิดจิากผูต้้องขังหญิง ซ่ึงต้อง
อาศยัอยูใ่นเรอืนจํิากับุแม ่ผูต้้องขงัหญิงและเด็กดังกล่าวควร
ได้รบัุการปฏิบุติัท่ีแตกต่างจิากผูต้้องขงัชาย โดย Bangkok 
Rules ได้มกีารนาํไปปรบัุใช้ท่ัวประเทศผา่นกระบุวนการรบัุ
เขา้สูโ่ปรแกรม เมื่อเขา้สู่โปรแกรมจิะมกีารดําเนนิการเพื่อ
รองรบัุสทิธต่ิาง ๆ  ท่ีจํิาเปน็แก่ผูต้้องขงั เช่น กระบุวนการใช้
ชวิีตรว่มกับุครอบุครวั ๒๔ ชม. โดยไมม่เีจ้ิาพนกังานควบุคมุ 
และท้ายท่ีสุดคือ ก
                     ารสรา้งความตระหนกัแก่สงัคมใหย้อมรบัุ
ผูต้้องขังหญงิเหล่านีก้ลับุเขา้สูสั่งคมอีกครัง้ โครงการนีไ้ด้รบัุ
การยอมรบัุในระดับุโลกภายใต้ “ข้อกําหนดสหประชาชาติ
ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงและมาตรการท่ีมิใช่
การคมุขงัสาํหรบัผูก้ระทําผดิหญงิ” (ข้อกําหนดกรุงเทพ) 
(The United Nation Rules for the Treatment of Women 
Prisoners and Non-Custodial Measures for female 
Offenders: Bangkok Rules) โดยหลักการสาํคัญของ 
ขอ้กําหนดกรุงเทพ คือ หลักการไมเ่ลือกปฏิบุติั
 ท่ีประชุม ALA ได้อภิปรายถึงบุทบุาทขอ
                     ง ALA ใน
ฐานะองค์กรท่ีจิะช่วยสนับุสนุนการคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้หญิงและเด็กในภูมิภาคอาเซียน โดยท่ีประชุมมีความ
เหน็ว่า ALA ควรดําเนนิการรว่มกับุ “สภาประธานศาลสงูสดุ
อาเซียน” (Council of ASEAN Chief Justices: CACJ) 
ซึ่งมีคณะทํางานด้านการศึกษาและการฝึกอบุรม (CACJ 
Working Group on Judicial Education and Training) 
อยู่แล้ว เพื่อท่ีจิะได้ดําเนนิการสง่เสรมิการเรยีนรู ้ตลอดจิน 
การตีความอนสุญัญาระหว่างกันในภมูภิาคอาเซยีน นอกจิาก
นี ้ควรมกีารจัิดทําแนวทางอ้างอิงในการปฏิบุติัของอาเซียน 
(Pract
                     ical reference guideline for ASEAN) เพื่อใหป้ระเทศ
สมาชิกอาเซียนปฏิบุัติไปในแนวทางเดียวกัน
 ๒. ชนพื�นเมอืง (Our Marginalised Heritage - 
The ASEAN Solution) 
 ประเทศสมาชิกอาเซียนได้อภิปรายขอบุเขตของ 
“ชนพื้นเมอืง” โดยสรุปได้ว่า ชนพื้นเมอืงเปน็กลุ่มบุุคคลท่ี
อาจิมคํีาเรียกท่ีหลากหลาย ไมว่่าจิะเปน็ Indigenous people, 
local community people, ethnic group, marginalized 
group กลุ่มบุุคคลเหล่านีท่ี้มวิีถีการดําเนินชีวิต วัฒนธรรม
การแต่งกาย ในแบุบุของตนท่ีได้รบัุ การสืบุทอดมา เปน็กลุม่ 
บุุ
                     คคลท่ีอาศยัโดยยดึโยงอยูกั่บุวิถีเดิมในการใช้ชวิีตซึ่งมกัจิะ 
เป็นวิถีท่ีพึ่งพาสภาพแวดล้อมธรรมชาติจึิงเป็นผู้ได้รับุ 
ผลกระทบุโดยตรงจิากมาตรการต่าง ๆ  ของภาครัฐในปัจิจุิบุนั 
โดยเฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวกับุการจัิดการส่ิงแวดล้อม 
การบุริหารจัิดการท่ีดิน เช่น กฎหมายป่าไม ้กฎหมายสิง่แวดล้อม 
นอกจิากนี ้การเขา้ถึงการศกึษา การรกัษาพยาบุาล การจ้ิางงาน 
ยงัปรากฏระดับุของความแตกต่างระหว่างโอกาสในการเข้า
ถึงของประชากรสว่นใหญแ่ละชนพื้นเมอืง ประเทศต่างๆ 
จึิงพยายามท่ีจิะกําหนดมาตรการเพื่อรับุรองสิทธิและ
                      
ช่วยเหลือการใช้ชีวิตของบุุคคลเหล่านี้ ซี่งผู้ร่วมอภิปราย
ได้แสดงทัศนะว่า การกําหนดขอบุเขตของสิทธ ิมาตรฐาน 
การสร้างความตระหนักของสังคม การเสริมสร้างศกัยภาพ 
โดยคงการรักษาอัตลักษณ์และวิถีความเป็นอยู่ของชนพื้นเมอืง 
เป็นสิ่งท่ีภาครัฐควรให้การสนับุสนุนเพ่ือให้ชนพ้ืนเมือง 
มคีวามแข็งแกรง่ในการอยูร่่วมในสังคมได้อย่างเปน็รูปธรรม 
โดยมีตัวอย่างการแลกเปล่ียนประสบุการณ์การคุ้มครอง
สทิธขิองชนพื้นเมอืงในประเทศกัมพูชาและฟิลิปปนิส์ ดังนี้
 ประเทศกัมพูชา มีการรับุรองสิทธิของ “Khmer 
citizens๑” ในร
                     ัฐธรรมนูญ ฉบุับุปี ค.ศ. ๑๙๙๓ ทําให ้
ชนพื้นเมอืงมสีถานะ Khmer citizens เชน่เดียวกับุประชาชน
ทกุคน และในป ีค.ศ. ๒๐๑๑ ได้มกีารใหส้ทิธเิก่ียวกับุท่ีดิน
แก่ชนพื้นเมอืง (Inter-Ministerial Circular no. 001 on 
interim protective measures protecting lands of 
indigenous peoples) เนื่องจิากสิทธใินวัฒนธรรม (right 
of culture) ของชนพื้นเมืองจิะยึดโยงกับุการใช้ท่ีดิน 
24 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
เป็นหลัก โดยปัจิจุิบุันประเทศกัมพูชามีความก้าวหน้า
ในการคุ้มครองสิทธขิอ
                     งชนพื้นเมืองมากขึ้นเร่ือย ๆ เช่น 
การสนบัุสนนุการขึ้นทะเบุยีนชนพื้นเมอืงเพื่อรบัุจัิดสรรท่ีดิน
ทํากินในรูป communal land และการใช้บุังคับุกฎหมาย
โดยคํานงึถึงวัฒนธรรมและประเพณีของชนพื้นเมอืง
 ประเทศฟิลิปปินส์ สนับุสนุนการคุ้มครองสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวข้องกับุ “ยาแผนโบุราณ” 
(Traditional medicine) เนื่องจิากชนพื้นเมืองมีความ
เก่ียวข้องกับุทรัพยากรพันธุกรรม (Genetic Resources: 
GR) ภมูปิญัญาด้ังเดิม (Traditional Knowledge: TK) และ
วัฒนธรรมด้ังเดิม  โดยสิ่งท่ีจิะทําใหย้าแผนโบุรา
                     ณมมีลูค่า
ทางเศรษฐกิจิ คือ “สทิธบิุตัรยา” แต่โดยท่ีในทางปฏิบุติัยงั
ขาดแนวทางในการแบุ่งปนัผลประโยชน ์ประเด็นโจิรสลัด
ชีวภาพ๒  (biopiracy) ตลอดจินการท่ีระบุบุสิทธบิุัตรเปน็
ระบุบุจิดทะเบุยีน ทําใหต้้องมกีรอบุกฎหมายเพื่อคุ้มครอง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในยาแผนโบุราณให้ชัดเจิน 
เช่น การท่ียาแผนโบุราณคือภูมิปัญญาท่ีทุกคนรู้อยู่แล้ว 
จึิงมปีระเด็นในเรื่องการพิสจูินค์วามใหมข่องการประดิษฐ ์
(Prior art and novelty) ซ่ึงเปน็เง่ือนไขในการขอจิดทะเบุยีน
สทิธบิุตัร ดังนัน้ ประเทศฟลิิปปนิสจึ์ิงดําเนน
                     ิการสรา้งความเขม้เขง็
ให้แก่ชนพื้นเมืองในการได้รับุความคุ้มครองภายใต้ระบุบุ
กฎหมาย การระบุุตัวตนของชนพื้นเมอืงเพื่อท่ีจิะสามารถ
เขา้ถึงสทิธต่ิาง ๆ  ท่ีกฎหมายรองรบัุได้ เช่น การเปน็เจ้ิาของ
สิทธขิองยาแผนโบุราณ การสร้างความเข้มแข็งให้แก่การ
วิจัิยและพัฒนายาแผนโบุราณ การทํางานร่วมกันกับุชน
พื้นเมืองเพื่อรักษาสมดุลระหว่างการคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการรักษาสิทธขิองชนพื้นเมือง ทําให้เกิด
การพฒันาภมูปิญัญาด้ังเดิมมาสู่ยาแผนปัจิจุิบุนั (Modern 
Medicine) ตลอดจินสทิธท่ีิจิะได้รบัุความยุติธร
                     รมในการใช้
บุงัคับุกฎหมายว่า หากไมม่กีฎหมายในเร่ืองใด ศาลฟิลิปปนิส์
ได้วางแนวทางท่ีจิะนําจิารีตประเพณีของชนพื้นเมืองมา
พิจิารณาปรับุใช้แก่คดีนั้น
 ๓. วิชาชีพกฎหมายในอาเซียน (Our ASEAN 
Sentinels) 
 ท่ีประชุมได้มกีารแลกเปล่ียนประสบุการณใ์นการสง่เสรมิ 
วิชาชพีกฎหมายในภูมภิาคอาเซยีน ในประเด็นสาํคัญดังนี้
  ๓.๑ การส่งเสริมความหลายหลายและการมส่ีวนร่วม
ในวิชาชีพกฎหมาย
 ประเทศกัมพูชา ให้ความสําคัญกับุการกําหนด
มาตรการเพื่อสง่เสรมิใหม้คีวามหลากหลาย (Diversity) และ
การมส่ีวนรว่ม (Inclusion) ใ
                     นวิชาชพีกฎหมาย ซ่ึงเปน็การ
พจิิารณาปจัิจัิยในเชงิปรมิาณ (quantity) และเชงิคุณภาพ 
(quality) โดยเฉพาะอย่างย่ิงการมสีว่นร่วมในวิชาชพีกฎหมาย 
ของกลุม่เปราะบุางต่าง ๆ  เชน่ การใหเ้งินชว่ยเหลือในชว่งลาคลอด 
(Decision No. 557 ลงวันท่ี ๑ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๒๒) และ
การสง่เสรมิการรบัุทนายฝกึหดัจิากกลุ่มชนพื้นเมอืง ท้ังนี ้
แนวทางในการสง่เสรมิความหลากหลายและการมสีว่นรว่ม
แบุง่ได้เปน็ ๓ ข้ันตอน ดังนี้
 ๑) การเพิ่มความตระหนกัรู้ (Awareness raising) 
โดยการส่งเสริมทักษะท่ีจํิาเปน็ การใหคํ้าปรึกษา ตลอดจิ
                     น
การขจัิดหรือลดอุปสรรคในการประกอบุวิชาชีพของกลุ่ม
ชายขอบุ
 ๒) กระบุวนการในการรบัุเขา้ (Admission process) 
ท่ียุติธรรมและเปน็ธรรม
 ๓) ขั้นตอนการปฏิบุัติวิชาชีพกฎหมาย (Practice 
stage)
 อย่างไรก็ดี มขี้อสังเกตในท่ีประชุมว่า อาเซียนอาจิ
จิะคํานงึถึงประเด็นความหลากหลายของผูป้ระกอบุวิชาชีพ
กฎหมายมากเกินไป เนื่องจิากการปรึกษาผูป้ระกอบุวิชาชพี
กฎหมายยอ่มคล้ายกับุการไปหาหมอท่ีคนไข้จิะต้องการหา
หมอท่ีเก่งท่ีสุด โดยไมส่นใจิว่าจิะเปน็ผูช้ายหรือผูห้ญิง
 ๓.๒ การนาํเทคโนโลยีมาใช้ในวิชาชีพกฎหมาย 
                     
 ประเทศไทย มีการนําเทคโนโลยีมาใช้ในวิชาชีพ
กฎหมายมากขึ้น ได้แก่ การใช้ระบุบุบุริการออนไลน์ศาล
ยุติธรรม (Court Integral Online Services: CIOS system) 
ในป ีพ.ศ. ๒๕๖๑ (ค.ศ. ๒๐๑๘) การย่ืนฟอ้งทางระบุบุรบัุส่ง
อิเล็กทรอนกิส์ (e-Filing) ในป ีพ.ศ. ๒๕๖๓ (ค.ศ. ๒๐๒๐) 
ซึ่งครอบุคลุมถึงระบุบุติดตามสํานวนคดี (Case Tracking 
System) และการใช้ระบุบุการพิจิารณาคดีอิเล็กทรอนกิส์ 
(e-Hearing) ซึ่งในปัจิจุิบุันการพิจิารณาคดีประมาณ 
ร้อยละ ๒๐ ใช้วิธนีี ้ซึ่งไทยนาํเสนอว่าการนาํเทคโนโลยีมา
ใชใ้นวิชาชพีกฎหม
                     ายเปน็ส่ิงท่ีมคีวรมกีารเรยีนรู้รว่มกันใน
ภมูภิาคอาเซยีน เนื่องจิากเปน็ระบุบุท่ีมปีระสทิธภิาพ ประหยดั
ต้นทุน (Cost-Saving) แต่ก็ยังมขี้อท้าทายในประเด็นด้าน 
ความมัน่คงปลอดภัยของขอ้มลู (Data Security) ความผิดพลาด
ทางเทคนิค (Technical Glitches) ตลอดจินประเด็นความ
โปร่งใส อย่างไรก็ดี ท่ีประชุมยังมีข้อห่วงกังวลเก่ียวกับุ
บุทบุาทของปญัญาประดิษฐ ์(Artificial Intelligence: AI) 
๒ Biopiracy: the unethical or unlawful appropriation or commercial exploitation of biological materials (such as medicin
                     al plant extracts) that are native 
 to a particular country or territory without providing fair financial compensation to the people or government of that country or territory.
 (สำืบค้นเมื่อว็ันที่ ๒๙ ต์ุลัาคม ๒๕๖๖ จาก https://www.merriam-webster.com/dictionary/biopiracy)
25กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
ในการประกอบุวิชาชีพกฎหมายและการกําหนดข้อจํิากัด
ของการใชป้ญัญาประดิษฐดั์งกล่าว
 ๓.๓ การมปีริมาณของผูป้ระกอบุวิชาชีพกฎหมาย
มากเกินไป (oversupply)
  ประเทศมาเลเ
                     ซยี มกีารเปดิเสรวิีชาชีพกฎหมาย
ต้ังแต่ป ีค.ศ. ๒๐๑๔ ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่ากฎหมายท่ีมบีุรบิุท
เฉพาะของมาเลเซียจิะยังคงจํิากัดไว้เฉพาะนักกฎหมาย
มาเลเซียเท่านั้น เช่น รัฐธรรมนญู ปกครอง และกฎหมาย 
ครอบุครวั เชน่เดียวกับุประเทศเวียดนาม ซึง่มกีารเปดิเสรี 
วชิาชพีกฎหมายตัง้แตก่ารเขา้เปน็ภาคขีององคก์ารการคา้โลก 
(WTO) ท่ีมีเง่ือนไขในการประกอบุวิชาชีพกฎหมาย
ในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับุประเทศมาเลเซีย กล่าวคือ 
ทนายท่ีไมใ่ชค่นเวียดนามจิะไมส่ามารถดําเนนิคดีในศาลได้ 
โดยเวียดนามเหน็ควรเปดิโอกาสใหม้กีารแลกเ
                     ปล่ียนขอ้มลู
ระหว่างผู้ประกอบุวิชาชีพกฎหมายในอาเซียนให้มากขึ้น 
ในขณะท่ีประเทศบรูไนกําหนดเง่ือนไขการเปิดเสรีการ
ประกอบุวิชาชพีกฎหมายเชน่เดียวกัน กล่าวคือ ผูป้ระกอบุ
วิชาชีพกฎหมายท่ีจิบุการศึกษาจิากประเทศอังกฤษและ
ออสเตรเลียสามารถประกอบุวิชาชีพกฎหมายในบุรูไนได้ 
ในขณะท่ีผูท่ี้จิบุการศกึษาจิากประเทศมาเลเซียและสงิคโปร์
จิะต้องมีประสบุการณ์ว่าความต่อเนื่องอย่างน้อย ๗ ป ี
จึิงจิะสามารถดําเนนิคดีท่ีจํิากัดไว้เฉพาะนกักฎหมายบุรูไน
ได้โดยจิะต้องดําเนินการผ่านบุริษัทกฎหมายเอกชนของ 
บุรูไน  ในประ
                     เด็นนี ้ท่ีประชุมเหน็ควรใหม้เีวทีการประชุม
ของอาเซยีนเพื่อเสรมิสรา้งความรว่มมอืในแลกเปล่ียนขอ้มลู 
กําหนดมาตรฐาน และการรับุรองมาตรฐานผู้ประกอบุ
วิชาชีพกฎหมายระหว่างกัน และเห็นว่าความร่วมมือ 
ดังกล่าวมสีว่นสาํคัญท่ีจิะชว่ยแก้ปญัหาท่ีแต่ละฝา่ยเผชญิ
โดยเฉพาะเมื่อปญัหานั้นมคีวามเก่ียวขอ้งกับุบุรบิุทของอีก
ประเทศหนึ่ง และทําใหเ้กิดการเรียนรูป้ญัหาและทางแก้ไข
ปญัหาซึ่งกันและกัน ความร่วมมอืท่ีใกล้ชดิจิะยิง่สนบัุสนนุ
การเปดิเสรีวิชาชีพกฎหมายได้อยา่งชดัเจินและมมีาตรฐาน 
และสนับุสนุนให้การหารือแล
                     ะการระงับุข้อพิพาท 
ทางเลือก (Alternative Dispute Resolution (ADR)) ระหว่าง
กันสามารถดําเนนิการได้สะดวกยิ่งขึ้นด้วย
  ๓.๔ การรกัษาหลักนติิธรรม (Rules of Law)
  ท่ีประชุมมคีวามเหน็ว่า ประเด็นสาํคัญในการรกัษา
หลักนติิธรรม คือ ความไว้ใจิ (trust) ของผูม้สีว่นเก่ียวขอ้ง 
ดังนัน้ จึิงต้องทําใหอ้งค์กรผูป้ระกอบุวิชาชีพกฎหมายท้ังหมด
มคีวามเปน็อิสระ เพ่ือท่ีจิะได้สามารถตรวจิสอบุและถ่วงดลุ 
(check and balance) ระหว่างกัน อันจิะเป็นการรักษา 
หลักนติิธรรมไว้ได้
 ๔. สิง่แวดล้อม (Our Environment - UN
                     ’s Code 
Red for Humanities) 
 กรอบุทางกฎหมายเพื่อลดความรุนแรงของการ
เปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศ (Climate Change) มเีปน็
จํิานวนมาก ท้ังในระดับุระหว่างประเทศและระดับุภายใน
ประเทศ ท่ีสาํคัญคือ กรอบุอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations 
Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) 
ปี ค.ศ. ๑๙๙๒ ซึ่งมีวัตถุประสงค์สําคัญในการชะลอ
ผลกระทบุของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเพื่อ
ให้มนุษย์สามารถปรับุตัวได้ และในเดือนกรกฎาคม 
ค.ศ. ๒๐๒๒ สมชัชาใหญอ่งค์การสหประชาชา
                     ติได้รบัุรองว่า 
“สิทธิในส่ิงแวดล้อมท่ีสะอาด มีสุขภาพ และยั่งยืน 
เป็นสิทธิมนุษยชน” (Access to a clean, healthy and 
sustainable environment, a universal human right) 
แต่โดยท่ีภาครัฐไมส่ามารถจัิดการกับุปญัหาการเปล่ียนแปลง
สภาพภมูอิากาศได้ด้วยตัวเอง ต้องอาศยัความร่วมมอืจิาก
ภาคประชาสงัคม และโดยท่ีกฎหมายหรอืกฎเกณฑ์เพื่อลด
ผลกระทบุของการเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศเปน็เครื่องมอื
สําคัญในการกําหนดความรับุผิดชอบุ (accountability) 
ของผูท่ี้ทําละเมดิ แต่ก็เปน็เครื่องมอืท่ีมต้ีนทนุสูง และอาจิ
สง
                     ่ผลต่อการดําเนนิธรุกิจิของภาคเอกชน ตลอดจินกระทบุ
หว่งโซ่อุปทาน (Supply chain)  ดังนั้น การเปล่ียนผา่นท่ี
เป็นธรรม (just transition) จึิงเปน็สิ่งสําคัญ เพื่อไมใ่หท้ั้ง
ประเทศในภาพรวมและบุุคคลแต่ละคนต้องรบัุภาระต้นทนุ
ท่ีเกิดจิากการเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศมากจินเกินไป
 สาํหรับุการดําเนนิการของประเทศไทยนัน้ รฐับุาลไทย 
ได้ประกาศเป้าหมายท่ีจิะปล่อยก๊าซเรือนกระจิกสุทธเิป็น
ศูนย์ (Net Zero) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๖๕ ประเทศไทยจึิง
ดําเนนิมาตรการในหลายด้านเพื่อแก้ไขปญัหาสิง่แวดล้อม
และเพื่อใหบุ้รรลเุปา
                     ้หมายดังกล่าว โดยขณะนีอ้ยูใ่นระหว่าง
ร่างกฎหมายเก่ียวกับุการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(The Climate Change Act) นอกจิากนี้ ไทยยังมีศาลท่ี
พจิิารณาคดีด้านสิง่แวดล้อมโดยเฉพาะ (Green Bench) และ
อยู่ในระหว่างการร่างกฎหมายวิธพีิจิารณาคดีสิ่งแวดล้อม
 (The Environmental Case Procedural Law) อีกด้วย 26 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
 ท่ีประชุมตระหนกัว่า ปญัหาการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศเกิดจิากการกระทําของมนษุย ์และการแก้ไขปญัหา
ดังกล่าวไมส่ามารถเปล่ียนแปลงได้ในเวลาอันส้
                     ัน แต่อาเซียน
ควรเริม่ดําเนนิการต้ังแต่บุดันี ้และควรมุง่เนน้เปา้หมายการ
พฒันาอยา่งยัง่ยนื (Sustainable Development Goals: SDGs) 
โดยเฉพาะเปา้หมายท่ี ๑๗: เสริมความเข้มแข็งใหแ้ก่กลไก
การดําเนนิงานและฟื้ นฟสูภาพหุน้ส่วนความรว่มมอืระดับุโลก
สําหรับุการพัฒนาท่ียั่งยืน (Partnerships for the Goals) 
เนื่องจิากการมีกลไกภาครัฐท่ีเข้มแข็งและมั่นคงจิะเป็น 
หลักประกันในการทําใหเ้ปา้หมายอ่ืน ๆ  ประสบุความสาํเรจ็ิ 
และนําไปสู่การรักษาไว้ซึ่งหลักนิติธรรม (Rules of Law) 
นอกจิากนี ้อาเซียนควรกําหนดมาต
                     รฐานด้านสิ่งแวดล้อม
ของอาเซียนท่ีสอดคล้องกับุมาตรฐานระหว่างประเทศ 
รวมท้ังปรับุเปล่ียนบุทบุาทของภาครฐัในเชงิรุกเพื่อพจิิารณา
และสนับุสนุนแนวทางในการเตรียมการให้ภาคเอกชน
สามารถปรับุตัวเพื่อร่วมแก้ไขปัญหาด้านสภาพแวดล้อม 
รว่มกันได้ การจิะดําเนนิการดังกล่าว ภาครฐัจึิงจํิาเปน็ต้อง
ทราบุข้อมลูท่ีเก่ียวขอ้งว่ามภีาคส่วนใดบุา้งท่ีได้รบัุผลกระทบุ
จิากมาตรการท่ีสนบัุสนนุด้านสิง่แวดล้อมตามนโยบุายของ 
ภาครัฐและได้รับุผลกระทบุเพียงใด ความสามารถใน 
การผลิตท่ีอาจิสง่ผลต่ออุปสงค์อุปทานของภาคเอกชนท่ีอาจ
                     ิ
ได้รบัุผลกระทบุจิากมาตรการของภาครฐั  ท้ังนี ้เพื่อเตรยีม
การสําหรับุมาตรการท่ีเหมาะสม รวมถึงกลไกสนับุสนุน 
ท่ีจิะนาํมาใช้ในบุริบุทของตน 
 ในประเด็นนี้ ประเทศสิงคโปรแ์ละอินโดนเีซยีให้
แสดงทัศนะเก่ียวกับุความสําคัญของการเพ่ิมทางเลือกใน
รูปพลังงานสะอาดว่าควรเปน็สิ่งท่ีประเทศอาเซียนควรให้
ความสําคัญในลําดับุต้น ไมว่่าจิะเปน็พลังงานแสงอาทิตย์ 
พลังงานไฮโดรเจิน พลังงานน�า พลังงานลม ซึ่งปจัิจุิบุันนี ้
เทคโนโลยีได้พัฒนาไปจิากเดิมมาก ส่งผลให้ต้นทุนการ
ผลิตพลังงานสะอาดลดลงอย่างมีนัยสําคัญเมื่
                     อเทียบุกับุ
ทศวรรษก่อน โดยสิงคโปร์เหน็ว่าเปา้หมายท่ี ๑๗ ภายใต้ 
SGD Goals จิะช่วยใหส้ามารถบุรรลุเปา้หมายการพัฒนา
ท่ียัง่ยนืได้อยา่งแท้จิรงิ และจิะช่วยสนบัุสนนุใหท้กุภาคส่วน
ของสังคมให้เข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินมาตรการ
ด้านส่ิงแวดล้อมให้บุรรลุผลได้ รวมท้ังจิะทําให้สังคมเกิด
ความเขา้ใจิและตระหนกัถึงความสําคัญในการปฏิบุติัตาม
มาตรการท่ีกฎหมายกําหนด ในขณะท่ีประเทศอินโดนเีซยี
ใหค้วามสาํคัญกับุความมั่นคงทางอาหารโดยเหน็ว่าสภาพ
แวดล้อมปจัิจุิบุนัทําใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงด้านภมูอิากาศ
และสภาพแ
                     วดล้อม การสร้างความยั่งยนืด้านอาหารจึิงเปน็
สิง่ท่ีประเทศอาเซยีนควรตระหนกัท้ังในฐานะท่ีเปน็ประเทศ
เกษตรกรรมและในฐานะท่ีอาหารเป็นความมั่นคงท่ีสิ่งมี
ชีวิตต้องการ ประเทศไทยได้นําเสนอมาตรการสนบัุสนุน
การลดการปล่อยคารบ์ุอนว่า ประเทศไทยกําหนดเปา้หมาย 
การลดการปล่อยคารบ์ุอนท่ีชดัเจิน และมกีารดําเนนิโครงการ
ต่าง ๆ เพื่อลดการปล่อยคาร์บุอน โดยมกีารดําเนนิการท้ัง
ด้านนติิบุัญญัติ บุริหาร และตุลาการไปพร้อมกัน โดยการ
ดําเนนิมาตรการมท้ัีงท่ีต้องดําเนนิการผา่นกฎหมายแมบุ่ท 
กฎหมายลําดับุรอง และการใช้ม
                     าตรการทางบุริหาร 
 ๕. ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence - 
We Innovate and Survive) 
 การนาํเทคโนโลยีเข้ามาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
ในกระบุวนการพิจิารณาคดีและการอนุญาโตตุลาการ
ได้เปล่ียนจิากการใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยจัิดการข้อมูล 
(Intelligent Assistance) ซ่ึงไม่สามารถคิดหรือ
วิเคราะห์ข้อมูลได้เอง ไปสู่การใช้ปัญญาประดิษฐ ์
(Generative artificial intelligence: Generative AI หรือ 
GenAI) ท่ีสามารถคิดวิเคราะหแ์ละคาดเดาผลลัพธซ์ึ่งเปน็
ข้อมลูชุดใหมไ่ด้ เช่น การทํา Predictive Coding ของ AI 

                     ท่ีสามารถประเมินและคาดการณ์ผลการวินจิิฉัยของศาล 
โดยพจิิารณาจิากเอกสารแนวบุรรทัดฐานและขอ้เท็จิจิรงิท่ี
เก่ียวขอ้งแหง่คดี ซึง่ได้มกีารนาํมาใชใ้นคดี Pyrrho Investments 
v MWB Property (2016) ซึง่นอกจิากจิะมคีวามแมน่ยําแล้ว 
ยงัชว่ยลดค่าใชจ่้ิายและระยะเวลาในการพจิิารณาเอกสาร
จํิานวนมากได้ (Document Intensive Case) ทําให้มี
การนํา AI มาใช้ในการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
มากขึ้น ประกอบุกับุอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับุนับุถือ
และการบุังคับุตามคําชี้ขาดอนญุาโตตุลาการต่างประเทศ 
ค.ศ. ๑๙๕๘ หรืออนส
                     ุญัญานิวยอรก์ (Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards: New York Convention) ไม่มขีอ้หา้มการนาํ AI มาใช้ 
และไมห่า้มการใชอ้นญุาโตตลุาการ AI (Art I (2) และ Art V (1) (b)) 
เนื่องจิากอนุสัญญานิวยอร์กได้รับุการสัตยาบุันก่อนท่ี
จิะเกิด AI  ดังนั้น การใช้อนุญาโตตุลาการ AI ได้หรือไม ่
จึิงขึ้นอยูกั่บุกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ในประเด็นนี ้
มขีอ้พจิิารณาว่าประเทศเนเธอรแ์ลนด์ ฝรัง่เศส และประเทศ
ท่ีมา : https://www.unep.org/evaluation-office/our-evaluation- appr
                     oach/
sustainable-development-goals
27กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
๓ U.S. District Judge Brantley Starr of the Northen District of Texas (สำืบค้นเมื่อว็ันที่ ๓๐ ต์ุลัาคม ๒๕๖๖ จาก https://www.cbsnews.com/news/texas-judge-bans-
chatgpt-court-filing/)
ท่ีมา : https://www.studyiq.com/articles/generative-ai/ท่ีมา : https://nai-nl.org/downloads/NAI%20translation%20DAA%20
(Book%204%20DCCP).pdf
อังกฤษไม่มีข้อห้ามการใช้ AI ในการอนุญาโตตุลาการ 
การใช้ AI ในการอนุญาโตตุล
                     าการท่ีช่วยลดท้ังระยะเวลา
และค่าใช้จ่ิายจึิงได้รบัุความนยิมอย่างกว้างขวางในปจัิจุิบุนั
 สว่นการใช้ AI เปน็อนญุาโตตุลาการนั้น ได้มกีารหยิบุยก
ว่าบุทบุญัญติัเก่ียวกับุการต้ังอนญุาโตตลุาการตาม Article 
1023 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจิารณาความแพ่งของ
ประเทศเนเธอร์แลนด์เปน็การกําหนดถึงบุุคคลธรรมดาว่า
อาจิได้รบัุการแต่งต้ังเปน็อนญุาโตตุลาการ จึิงอาจิเปน็การ
พิจิารณาโดยปริยายว่าอนุญาโตตุลาการต้องเป็น “คน” 
เท่านั้น หรือกรณีของประเทศจีิน อินโดนีเซีย เวียดนาม 
ก็เช่นกันท่ีกําหนดใหอ้นญุาโตตุลาการต้อ
                     งมปีระสบุการณ์
ในฐานะผูพ้พิากษาหรอืทนายความ ประเทศอังกฤษกําหนดให้
หนา้ท่ีของอนญุาโตตลุาการสิน้สดุลงเมื่อตาย ประเด็นนี้
จึิงเป็นประเด็นท่ีต้องมีการติดตามแนวโน้มการใช้ AI 
ท่ีมใิช่เพียงการสนบัุสนนุการอนญุาโตตุลาการเท่านั้น แต่
ในอนาคตอาจิมกีารแก้ไขบุทบุัญญัติกฎหมายใหเ้กิดความ
ชัดเจินเพื่อรองรับุการต้ังอนญุาโตตุลาการ AI 
 อยา่งไรก็ดี โดยท่ีการใช ้GenAI ในการวิเคราะหแ์ละ
คาดการณข์อ้มลูเปน็การดําเนนิการผา่น social circle และ
พฤติกรรมในการดําเนนิชวิีตของบุุคคล จึิงต้องมกีารใชข้อ้มลู 
จํิานวน
                     มาก จึิงมปีระเด็นพิจิารณาว่ามกีารใชข้้อมลูท่ีเหมาะสม
หรือไม่ ข้อมูลดังกล่าวควรนํามาใช้หรือไม่ (ประเด็นด้าน
จิริยธรรม) ความเส่ียงท่ีอาจิเกิดขึ้นและความรับุผิดชอบุ
ของผู้ท่ีเก่ียวข้อง เนื่องจิากผู้ท่ีนําข้อมูลเข้าไปเก็บุไว้ใน 
โปรแกรมสาํหรบัุอัลกอรทึิมคือ “คน”  นอกจิากนี ้ยงัมปีระเด็น
ด้านความยุติธรรม หลักนติิธรรม (due process of law) 
การมอีคติ (bias) ความมัน่คงปลอดภัยทางไซเบุอร ์ (cyber 
security) และท่ีสาํคัญคือ การละเมดิการรกัษาความลับ 
(Breach of Confidentiality) ซึง่เปน็หลักการสาํคัญ
                     ของการ
อนญุาโตตลุาการ เนื่องจิากการใช ้AI จิะเก่ียวขอ้งกับุบุุคคล
หลายคน ทําใหอ้าจิเกิดการรัว่ไหลของขอ้มลูได้ โดยระบุบุ 
Civil Law อาจิมขี้อจํิากัดการใช้งาน AI ท่ีมากกว่าระบุบุ 
Common Law โดยเฉพาะการใช้ดลุยพนิจิิในการพจิิารณา 
และการตีความหลักกฎหมาย เชน่ “หลักสจุิรติ” (Ex aequo et 
bono) การพิจิารณาระดับุของความระมัดระวังตามควร 
ดังนั้น หากจิะมกีารใช้อนุญาโตตุลาการ AI จิะต้องมกีาร
กําหนดมาตรฐานข้ันต�าของอนญุาโตตลุาการ AI ว่าจิะเปน็
อยา่งไร และต้องพจิิารณาว่าใครจิะเปน็ผูกํ้าหนดมาตรฐาน

                     ดังกล่าว ในปจัิจุิบุนั ได้มกีารเสนอรา่งแนวทางเก่ียวกับุการ
ใช ้AI ในอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศ (Silicon Valley 
Arbitration and Mediation Center Draft Guidelines on 
the Use of Artificial Intelligence (AI) in International 
Arbitration) เพ่ือพจิิารณาหาแนวทางร่วมกัน นอกจิากนี ้
การใช ้AI ยงัอาจิสง่ผลต่อพฤติกรรมของผูใ้ชเ้ชน่กัน เชน่ 
การยอมรับุเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีแพลตฟอร์ม AI กําหนดไว้ 
การใช ้AI อยา่งกว้างขวางจึิงเปน็สิง่ท่ีภาครฐัควรต้องตระหนกั
ถึงศกัยภาพของ AI และความสาํคัญในการกํากับุดแู
                     ลด้วย 
โดย Artificial Intelligence และ Intelligent Assistance 
เปน็ AI ท่ีมคีวามแตกต่างกันในอัลกอริทึมท่ีนาํมาใช้ และ 
สง่ผลต่อขอบุเขตการทํางานและศกัยภาพของ AI นัน้ ซึง่ผูใ้ชง้าน 
และผู้เก่ียวข้องอาจิไม่สามารถทราบุได้ถึงความสามารถ
ของ software ของ AI ท่ีตนเองเข้าไปเก่ียวขอ้งในการทํา
ธรุกรรมด้วย
 ในการกําหนดความสมัพนัธก์ารทํางานระหว่างมนษุยแ์ละ 
AI นัน้ จึิงได้มกีารหยบิุยกขอ้พจิิารณา high risks/high demands 
โดยกรณท่ีีมคีวามเสีย่งสงู (มผีลกระทบุต่อสงัคม) อาจิจํิาเปน็ต้อง
กําหนดใหม้นษุยเ
                     ์ปน็ผูต้รวจิสอบุการดําเนนิการของ AI เนื่องจิาก
ประสบุการณแ์ละทักษะในการดําเนนิคดี (advocacy skills) และการ
มสีว่นร่วมของ “คน” ยงัคงเป็นสิง่จํิาเปน็เสมอ แต่ในกรณีท่ีม ี
ความเส่ียงต�า/ปริมาณงานมาก อาจิเป็นกรณีท่ีเหมาะสม
สาํหรับุการใช้ AI เพื่อเป็นการประหยัดเวลา ซึ่งปจัิจุิบุันมี
แนวบุรรทัดฐานในมลรัฐเท็กซัสท่ีกําหนดให้มีการลงนาม 
รบัุรองในเอกสารว่าไมม่กีารนาํ AI มาใช้ หรอืมกีารตรวจิสอบุ
การใชข้อ้มลู AI โดยมนษุยแ์ล้ว๓  ดังนั้น การใช ้AI อย่าง
กว้างขวางจึิงเปน็สิง่ท่ีภาครัฐควรต้องตระหนักถึงศก
                     ัยภาพ
ของ AI ความสาํคัญในการกํากับุดแูล และการคุ้มครองสทิธิ
ของผูใ้ช้งาน AI ท่ีอย่างนอ้ยบุุคคลควรท่ีจิะได้รับุทราบุถึง
ขอบุเขตศกัยภาพของ AI ท่ีบุุคคลเขา้ไปเก่ียวข้องด้วยนัน่เอง
   
28 กฤษฎีกาสาร ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (ตุุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๖)
ประมวล
ภาพกิจกรรมิ
นายนพดล  เภรฤีกษ์ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ
เพื่อเผยแพร่ความรู้กฎหมายว่าด้วยการปรับเปน็พินยั เมื่อวันจันทร์ ท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๖๖ ณ หอ้งแมนดาริน เอบี ชั้น ๑ 
โรงแรมแมนดาริน กรุงเทพ
                     ฯ
นางภาณุมาศ  สิทธิเวคิน รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เปน็ประธานในพิธเีปดิโครงการพัฒนาองค์ความรู้
เชิงสร้างสรรค์ด้านการปอ้งกันการทุจริต : การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต จัดโดยศนูย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 
เมื่อวันศุกร์ ท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์ โดยมีนางสาววรัญญา ชวศุภกุล รองผู้อํานวยการ
กองบริหารความเสี่ยงและการสกัดก้ันการทุจริตในภาครัฐ สํานกังาน ป.ป.ท. และ นายกัลณวิชญ์ นวลจันทร์ นกัสืบสวน
สอบสวนชาํนาญการ สํานกังาน ป.ป.ท. รว่มเปน็วิทยากรบรรยายใหค้วามรู้ในการบรหิ
                     ารจัดการความเสีย่งของการดําเนนิงาน
ท่ีอาจก่อใหเ้กิดการทุจริต พร้อมท้ังมกีารฝกึภาคปฏิบัติเพื่อทบทวนความรู้ความเข้าใจ
ี ์ ิ ี ็ ิ ี ิ ั ิ ิ ั ิี ์ ิ ี ็ ิ ี ิ ั ิ ิ ั ิี ์ ิ ี ็ ิ ี ิ ั ิ ิ ั ิิ ี ็ ิ ี ิ ั ิ ิ ั ิ
นายจินตพนัธ์ุ  ทังสุบุตร ผูอํ้านวยการกองพฒันากฎหมาย นางสาวรชัน ีสงัข์ทองงาม ผูอํ้านวยการสาํนกังานเลขาธกิาร 
และนายณรัณ โพธิพ์ัฒนชัย นกักฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ เปน็ผูแ้ทนสํานกังานฯ เข้ารับรางวัล “Recognition of 
Excellence 2023” ผลงานโครงการระบบกลางทางกฎหมาย (Law Portal) จากนายโ
                     มฮิท ซาการ์ CEO และบรรณาธกิาร
วารสาร OpenGov Asia สิงคโปร ์เมื่อวันพฤหสับดี ท่ี ๕ ตลุาคม ๒๕๖๖ ณ หอ้งบอลรูม โรงแรมแกรนไฮแอท เอราวัณ ราชดําริ
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๑.	 สัญญาประกันภัยทางทะเล	คือ	สัญญาที่ผู้รับประกันภัยตกลงที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้เอาประกัน		
	 ตามที่ได้ตกลงกันเมื่อเกิดวินาศภัยที่เกี่ยวเนื่องกับการผจญภัยทางทะเล	
๒.		 ก�าหนดลักษณะผู้มีส่วนได้เสียต่อการเอาประกันภัย	 มูลค่าท่ีเอาประกันภัย	 (ซึ่งอาจรวมวัสดุอุปกรณ์	
	 เรือ	 สัมภาระ	 เสบียง	 ของใช้ส�
                     าหรับคนประจ�าเรือและลูกเรือ	 เชื้อเพลิง	 เงินค่าจ้างที่ได้จ่ายล่วงหน้าแก่	
	 ลูกเรือ	และค่าใช้จ่ายอื่นที่จ�าเป็นต่อการเดินเรือ)	รวมทั้งก�าหนดลักษณะประกันภัยที่ตกเป็นโมฆะ
๓.	 ก�าหนดใหม้กีารเปดิเผยและการแถลง	เพ่ือเปน็หลกัประกนัวา่สญัญาประกนัภยัทางทะเลเปน็สัญญาทีต่ัง้อยู	่
	 บนพ้ืนฐานความสุจริต	 โดยก�าหนดขอบเขต	 ลักษณะ	 สาระในสัญญาที่ต้องเปิดเผย	 รวมทั้งเง่ือนไขและ	
	 ข้อมูลที่ต้องแถลงแก่ผู้บริโภคและผู้ที่ไม่ใช่ผู้บริโภค
๔.		 กรมธรรม์ประกันภัยทางทะเลแบ่งเป็น	๕	ประเภท	ได้แก่	แบบรายเที่ยว	แบบก�า
                     หนดเวลา	แบบก�าหนดมูลค่า	
	 แบบไมก่�าหนดมลูคา่	และแบบลอยตวั	ทัง้นี	้ขอ้ตกลงหรือเงือ่นไขของสัญญาประกันภยัทางทะเลต้องก�าหนด	
	 ไว้ในกรมธรรม์ประกันภัย
๕.		 ก�าหนดลักษณะการท�าประกันภัยซ�า้ซ้อน	ข้อจ�ากัด	หลักเกณฑ์	และเงื่อนไขการได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณ	ี
	 ท�าประกันภัยซ�า้ซ้อน
๖.		 ก�าหนดให้มีค�ารับรองและข้อตกลงอื่นได้	ซึ่งต้องมีรายละเอียดในการแถลง	และผู้เอาประกันภัยต้องปฏิบัติ	
	 ตามค�ารับรองอย่างเคร่งครัด	ไม่ว่าค�ารับรองนั้นจะเป็นสาระส�าคัญต่อความเสี่ยงภัยหรือไม่	
๗.		 ก�าหนดเงื่อนไขความคุ้มคร
                     องความเสี่ยงภัยในการเดินทางในกรณีต่าง	ๆ	รวมทั้งระยะเวลาในการเดินทาง	
	 ที่ก�าหนดในกรมธรรม์
๘.		 ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการโอนกรมธรรม์ประกันภัย
๙.		 ก�าหนดวิธีด�าเนินการในการจ่ายและรับเบี้ยประกันภัย	รวมทั้งการด�าเนินการผ่านนายหน้าประกันภัย
๑๐.	 ก�าหนดลกัษณะความเสียหายทีผู้่รับประกนัภัยตอ้งรบัผดิชอบและความเสยีหายทีไ่มอ่ยูใ่นขา่ยตอ้งรบัผดิชอบ	
	 โดยความเสียหายแบ่งเป็นความเสียเป็น	๒	ประเภท	คือ	ความเสียหายสิ้นเชิงและความเสียหายบางส่วน		
	 พร้อมก�าหนดเงื่อนไขการจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในแต่ล
                     ะประเภท
๑๑.		ก�าหนดวิธีการค�านวณจ�านวนเงินประเมินค่าสินไหมทดแทน
๑๒.		ก�าหนดสิทธิของผู้รับประกันภัยเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน
๑๓.		ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกคืนเบี้ยประกันภัย
๑๔.		ผู้รับประกันภัยมีสิทธิที่จะไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหากมีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยฉ้อฉล
๑๕.		ก�าหนดหลักเกณฑ์การประกันภัยแบบสหการ	คือ	บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงที่จะรับประกันภัย
	 ซึ่งกันและกันเพ่ือวินาศภัยทางทะเล	
๑๖.		การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีอายุความ	๒	ปี
๑.	 มีกฎหมายว่าด้วยการประกันภัยทางทะเลเป็นการ
                     เฉพาะ	
๒.		 เพ่ิมศักยภาพด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมการประกันภัยทางทะเลและการขนส่งทางทะเลของประเทศ	
๓.		 อ�านวยความสะดวกในทางการค้าระหว่างประเทศ	และเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ	
๔.		 ใหผู้้ประกอบธรุกจิทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประกนัภยัทางทะเลสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง้า่ยเพ่ือปฏบิตัติามกฎหมาย
	 ได้อย่างถูกต้อง
ร่างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ….
ประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ
ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
สาระส�าคัญของร่างพระราชบญัญตัิ
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