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นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีทำาบุญตักบาตรถวายพระราชกุศล พิธีวาง
พวงมาลา และพิธีถวายบงัคม เพือ่น้อมรำาลกึในพระมหากรุณาธิคณุ เนือ่งในวนัคล้ายวันสวรรคต พระบาทสมเด็จพระบรม
ชนกาธิเบศรมหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร  และนายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พร้อมด้วยข้าราชการสำานักงานฯ เข้าร่วมในพิธีจุดเทียนเพื่อน้อมรำาลึกในพระมหากรุณาธิคุณฯ เมื่อวันอังคาร
ที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๖๓ ณ ท้องสนามหลวง กรุงเทพมหานคร

นายโกมล  จริชยัสุทธิกุล รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะข้าราชการสำานักงานฯ เข้าร่วม
พิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในกิจกรรมน้อมรำาลึกเนื่องในวันคล้าย 
วันสวรรคต เมื่อวันศุกร์ ที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๖๓ ณ พระบรมราชานุสรณ์ พระลานพระราชวังดุสิต
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บทบรรณาธิการ
 สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน กฤษฎีกาสารฉบับนี้ย่างเข้าสู่ปีที่ ๑๖ แล้ว สำาหรับ

ฉบับแรกของปีจะมีอะไรดี ๆ  ท่ีน่าสนใจมาฝากท่านผู้อ่านกันบ้าง ขอเชิญตดิตามได้เลย 
สกู๊ปพิเศษนำาเสนอแนวคดิและการบริหารจดัการเพ่ือพัฒนาและปรับปรงุกระบวนการ
ทำางานในสำานกังานฯ ของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎกีา (นายปกรณ์  นลิประพันธ์) 
เพ่ือให้การก้าวย่างเข้าสู่ปีท่ี ๘๘ ของสำานกังานฯ เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ ตอบรบั
กับสถานการณ์ New Normal ท่ีเกดิข้ึนจากวิกฤตการณ์โรคตดิเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
ที่ระบาดไปทั่วโลก โดยมุ่งเน้นการพัฒนาบุคลากรควบคู่ไปกับการพัฒนาเทคโนโลยี
สารสนเทศ เพ่ือนำามาใช้ในการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ แม้จะเกิดภาวะวิกฤต 
และไม่สามารถมาปฏิบัติงาน ณ สำานักงานฯ ได้ แต่ทุกคนสามารถปฏิบัติงาน 
ติดต่อสื่อสารกันได้ทุกที่ทุกเวลา เรื่องน่ารู้นำาเสนอแนวคิดของเลขาธิการฯ เกี่ยวกับ 
การปรับตัวทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศผ่าน Urban revitalization หรือ
การทำาให้ชุมชนต่าง ๆ กลับมามีชีวิตชีวาอีกคร้ัง น่าสนใจเป็นอย่างย่ิง บทความ 
ทางกฎหมายนำาเสนอเร่ือง “ต้นทุนในการ (ไม่) ปฏิบัติตามกฎหมาย” ซึ่งเป็นอีก 
แง่มุมหน่ึงทีน่่าสนใจในการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการหลีกเลีย่งหรอืไม่ปฏบิตั ิ
ตามกฎหมาย ซึ่งไม่ใช่การละเมิดกฎหมายโดยตรง แต่เป็นการเสาะหาหนทางอ่ืน 
ท่ีจะทำาให้ไม่ต้องถูกลงโทษหากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย อันเป็นการชี้ให้เห็นว่า
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่น้ันอาจมีช่องโหว่หรือมีปัญหาบางประการในการบังคับใช้ 
อาทิ ไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง หรือเป็นการสร้างภาระให้ประชาชน 
มากเกินไปจนไม่อยากปฏิบัติตาม บทความกฎหมายต่างประเทศนำาเสนอเร่ือง  
“การกระทำาชำาเราตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีแก้ไขใหม่ (พระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒)” ซึ่งได้แกไ้ขเพิม่ขอบเขต
และความหมายของ “การกระทำาชำาเรา” ให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับสภาพ 
ความเป็นจริงของสังคมปัจจุบันมากย่ิงขึ้น เทคโนโลยีสารสนเทศนำาเสนอเร่ือง  
“Ransomware ภยันตรายจากอินเทอร์เน็ต” หรือการถูกล็อกไฟล์ไม่ให้สามารถ 
ใช้ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตได้เพื่อเรียกค่าไถ่ และในปัจจุบันมีแนวโน้มว่าปัญหาน้ี 
จะเพ่ิมมากย่ิงขึ้น เราจะมีวิธีป้องกันหรือรับมือกับการเรียกค่าไถ่นี้อย่างไร สนใจ
ติดตามได้ ปิดท้ายด้วยประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รบัจากร่างพระราชบัญญตัป้ิองกัน
และปราบปรามการทรมานและการกระทำาให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....

        บรรณาธิการ
“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 

ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

และกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”

	 	 ความเห็นทางกฎหมาย
 ๒ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๕ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
  ท่ีน่าสนใจ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๖ Ransomware ภยันตรายจากอินเทอร์เน็ต

  เรื่องน่ารู ้
 ๘ ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจผ่าน Urban revitalization

  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๑ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ก้าวสู่ปีท่ี ๘๘

	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๘ การกระทำาชำาเราตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีแก้ไขใหม่  
  (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ๒๗)  
  พ.ศ. ๒๕๖๒)

  บทความทางกฎหมาย
 ๒๕ ต้นทุนในการ (ไม่) ปฏิบัติตามกฎหมาย Cost of Regulatory  
  Circumvention
   ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน 
  และการกระทำาให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... 

คณะผู้จัดท�า

สารบัญ
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ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ

ประเด็นท่ี 2  กกท. สามารถให้การช่วยเหลือ 
แก่นักกีฬาและบุคลากรกีฬาซึ่งได้รับผลกระทบจากการ 
แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ โดยใช้จ่าย
จากเงินของกองทุนฯ ได้หรือไม่

ความเห็น มาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัต ิ
การกีฬาแห่งประเทศไทยฯ บัญญัติให ้จัดตั้งกองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็น
ทุนหมุนเวียนสำาหรับใช้จ่ายเพื่อการส่งเสริม สนับสนุน 
พัฒนา คุ้มครอง ช่วยเหลือ และจัดสวัสดิการที่เกี่ยวข้องกับ
การกฬีา ส่วนการใช้จ่ายเงินของกองทนุฯ ต้องเป็นการใช้จ่าย 
เพื่อกิจการต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๒ โดย 
ในส่วนของการใช้จ่ายเงินกองทุนฯ เพื่อเป็นสวัสดิการน้ัน 
มาตรา ๔๒ (๖) บัญญัติให้สามารถใช้จ่ายเงินกองทุนฯ  
เพื่อช่วยเหลือด้านสวัสดิการในสองกรณี ได้แก่ กรณีที่หนึ่ง  
ใช้จ่ายเพือ่ช่วยเหลือด้านสวัสดิการแก่นกักีฬาอาชีพ บคุลากร 
กีฬา และผู้ซึ่งประสบอุบัติเหตุ หรือได้รับความเสียหาย 
หรอือนัตรายจากการแข่งขนักฬีา และกรณีทีส่อง ใช้จ่ายเพือ่ 
กรณีอ่ืนอันควรแก่การสงเคราะห์ ดงัน้ัน หากคณะกรรมการ 
บริหารกองทุนฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การใช้จ่ายเงิน 
กองทุนฯ เพือ่ช่วยเหลอืผูซ่ึ้งได้รับผลกระทบจากสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ เป็น
กรณีท่ีนักกีฬาและบุคลากรกีฬาสมควรได้รับการสงเคราะห์
ตามวัตถุประสงค์ของกองทุนฯ ก็ย่อมอยู ่ในอำานาจของ 
คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ท่ีจะพิจารณาให้ใช้จ่ายได ้
ตามความจำาเป็นและเหมาะสม โดยคำานงึถึงวัตถปุระสงค์หลัก  
รวมท้ังความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ที่คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ประกาศกำาหนด

ประเด็นท่ี ๑  การกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.) 
สามารถให้การช่วยเหลือแก่นักกีฬาและบุคลากรกีฬา ซึ่ง
ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัส
โคโรนา ๒๐๑๙ โดยใช้จ่ายจากงบประมาณของการกีฬา 
แห่งประเทศไทยได้หรือไม่

ความเห็น มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
การกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติให้คณะ
กรรมการการกีฬาแห่งประเทศไทยมอีำานาจให้การสงเคราะห์
อ่ืนเพื่อสวัสดิการแก่นักกีฬาและบุคลากรกีฬาได้ โดยคณะ
กรรมการกฬีาแห่งประเทศไทยได้อาศัยอำานาจตามมาตรา ๓๓ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ออกข้อบังคับการกีฬา
แห่งประเทศไทยว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการกีฬา 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งตามข้อบังคับดังกล่าว ได้กำาหนดบทนิยาม 
คำาว่า “การสงเคราะห์” หมายความว่า การช่วยเหลือ 
หรือการสนับสนุนเพื่อเป็นการสร้างขวัญและกำาลังใจให้กับ
นกักฬีาและบุคลากรกฬีา และข้อ ๙ (๓) กำาหนดให้ กกท. อาจให้ 
การสงเคราะห์โดยการให้เงินสงเคราะห์ที่จ่ายเป็นครั้งคราว 
เพื่อการดำารงชีพได้  ดังนั้น กรณีนี้ย่อมอยู่ในอำานาจของ กกท. 
ท่ีจะให้การสงเคราะห์แก่นักกีฬาและบุคลากรกีฬาซึ่งได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรสั 
โคโรนา ๒๐๑๙ โดยใช้จ่ายจากงบประมาณของ กกท. ได้  ท้ังนี้  
การใช้จ่ายจากงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรไว้ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายประจำาปี จะต้องเป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณด้วย

กองกฎหมายไทย
การชว่ยเหลือผู้ซึง่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
จากงบประมาณของการกีฬาแห่งประเทศไทย 
และเงินของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

กฤษฎีกาสาร
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ประเดน็ท่ี 3  กกท. สามารถให้การช่วยเหลือนักมวย 
ผู้ฝึกสอน ผู้ตัดสิน และหัวหน้าค่ายมวยตามกฎหมายว่าด้วย
กีฬามวย และสามารถให้การช่วยเหลือนักกีฬาอาชพี บุคลากร
กีฬาอาชีพ สโมสรกีฬาอาชีพ และผู้จัดการแข่งขันกีฬาอาชีพ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมกีฬาอาชีพ โดยใช้จ่ายจาก 
งบประมาณของ กกท. และเงินของกองทุนฯ ได้หรือไม่

ความเห็น มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติกีฬามวย 
พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญตัใิห้คณะกรรมการกีฬามวยมีอำานาจให้ทุน 
ทรพัย์สนิ หรือประโยชน์อืน่ใดเพือ่ส่งเสริมสวัสดกิารแก่นกัมวย 
ผู้ฝึกสอน ผู้ตัดสิน และหัวหน้าค่ายมวยท่ีเป็นบุคคลธรรมดา
ในกรณีท่ีประสบอุบัติเหตุ เจ็บป่วยจากการแข่งขันกีฬามวย
หรือกรณีอื่นอันควรแก่การสงเคราะห์ โดยวรรคสองบัญญัติ
ให้หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการให้ทุน ทรัพย์สิน 
และประโยชน์อ่ืนใดเป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ 
กีฬามวยกำาหนด และมาตรา ๑๑ (๙) แห่งพระราชบัญญัติ 
ส่งเสรมิกีฬาอาชพี พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยคำาส่ังหัวหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี ๖๓/๒๕๕๙ เร่ือง การส่งเสริม  
สนับสนุน และปฏิรูปการกีฬาของประเทศ ลงวันที่ ๑๒ 
ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ บัญญัติให้เป็นอำานาจหน้าท่ี 
ของคณะกรรมการกฬีาอาชีพทีจ่ะออกระเบียบกำาหนดเงือ่นไข
และมาตรการ และพิจารณาให้การคุ้มครอง ช่วยเหลอื ส่งเสรมิ 
และสนับสนุนนักกีฬาอาชีพ บุคลากรกีฬาอาชีพ ผู้จัดการ
แข่งขันกีฬาอาชีพ สมาคมกีฬาอาชีพ และสโมสรกีฬาอาชีพ  

ดังนั้น ย่อมเป็นอำานาจของคณะกรรมการกีฬามวยและคณะ
กรรมการกฬีาอาชีพ แล้วแต่กรณ ีท่ีจะพจิารณาความเหมาะสม 
ของการให้ความช่วยเหลือ รวมท้ังออกระเบียบเพ่ือกำาหนด
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการให้ความช่วยเหลือแก่นักมวย  
ผู้ฝึกสอน ผู้ตดัสิน และหัวหน้าค่ายมวย นกักีฬาอาชพี บคุลากร
กีฬาอาชีพ สมาคมกีฬาอาชีพ สโมสรกีฬาอาชีพ และผู้จัดการ
แข่งขันกีฬาอาชีพ ซึ่งได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การ 
แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ โดยใช้จ่าย 
จากงบประมาณของ กกท. และเงนิของกองทนุฯ ได้ การกำาหนด 
หลักเกณฑ์ดังกล่าว คณะกรรมการการกีฬาแห่งประเทศไทย 
คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ  คณะกรรมการกีฬามวย 
และคณะกรรมการกีฬาอาชีพ สมควรประสานงานและหารือ 
ร ่วมกันเ พ่ือให ้การใช ้จ ่ายงบประมาณเป ็นไปอย ่างมี
ประสิทธิภาพ  

กฤษฎีกาสาร
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อน่ึง มีข้อสังเกตว่า ในการให้ความช่วยเหลือผู้ซ่ึงได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การ 
แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ โดยใช้จ่ายจากงบประมาณของ กกท. และกองทุนฯ นัน้  
ย่อมมีผลกระทบต่องบประมาณท่ีใช้ในการดำาเนินการปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค ์
ของ กกท. และกองทุนฯ จึงเป็นอำานาจหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการการกีฬา
แห่งประเทศไทย คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ  คณะกรรมการกีฬามวย และคณะกรรมการ
กีฬาอาชีพ ที่จะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบถึงผลกระทบต่องบประมาณและเงินของกองทุนฯ  
ความเหมาะสมของการให้ความช่วยเหลือผู ้ ซ่ึงได้รับผลกระทบในแต่ละกลุ ่ม ตลอดจน 
ความซำ้าซ้อนกับการเยียวยาโดยอาศัยกลไกประการอ่ืนของรัฐ เพื่อให้การใช้จ่ายงบประมาณ 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถเยียวยาผู้ซึ่งได้รับผลกระทบได้อย่างทั่วถึง

(เรื่องเสร็จที่	๙๐2/2๕๖3 บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง กำรช่วยเหลือ 
ผู ้ซึ่งได้รับผลกระทบจำกสถำนกำรณ์กำรแพร่ระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ ๒๐๑๙  
จำกงบประมำณของกำรกีฬำแห่งประเทศไทยและเงินของกองทุนพัฒนำกำรกีฬำแห่งชำติ,  
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๘)) 
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การอนุมัติจ่ายเงินกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติให้แก่ผู้จัดการแข่งขัน 
กีฬาอาชีพภายหลังจากที่ได้ด�าเนินกิจกรรมการแข่งขันกีฬาอาชีพเสร็จสิ้น

ประเด็นที่ ๑  คณะกรรมการบริหารกองทุนพัฒนาการกีฬา 
แห่งชาติสามารถพิจารณาอนุมัติจ่ายเงินกองทุนพัฒนาการกีฬา 
แห่งชาติเพื่อให้การช่วยเหลือ การส่งเสริม และการสนับสนุนแก่ผู้จัด 
การแข่งขันกีฬาอาชีพภายหลังจากที่ได้ดำาเนินกิจกรรมการแข่งขัน 
กีฬาอาชีพเสร็จสิ้นไปแล้วได้หรือไม่ 

ความเห็น มาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ เป็นบทบัญญัติท่ีกำาหนดเร่ืองสิทธิของผู้จัดการแข่งขัน 
กีฬาอาชีพในการได้รับความช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุน 
จากกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการกีฬา 
แห่งประเทศไทยตามเง่ือนไขและมาตรการทีค่ณะกรรมการกฬีาอาชพี 
กำาหนด ประกอบกบัเม่ือผูจ้ดัการแข่งขันกีฬาอาชีพจำานวนสามรายการ
ได้ดำาเนินการจัดการแข่งขันกีฬาอาชีพโดยปฏิบัติตามมาตรา ๓๗ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพฯ กล่าวคือ ได้แจ้งแผนการ
บริหารจัดการเก่ียวกับการจัดการแข่งขนั รวมถงึการแบ่งผลประโยชน์
หรือรายได้ต่อนายทะเบียนก่อนการจัดการแข่งขัน และจัดให้มี
มาตรฐานการจัดการแข่งขันกีฬาอาชีพและมาตรฐานความปลอดภัย
สำาหรับนักกีฬาอาชีพ บุคลากรกีฬาอาชีพ และผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจน
ผู้เข้าชม รวมท้ังได้ย่ืนคำาขอรับการช่วยเหลือ การส่งเสริม และการ
สนับสนุนโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำาหนดในระเบียบ
คณะกรรมการกีฬาอาชีพ ว่าด้วยการช่วยเหลือ การส่งเสริม และการ
สนับสนุนผู้จัดการแข่งขันกีฬาอาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๙ แล้ว  ดังนั้น แม้ว่า
การแข่งขันกีฬาอาชีพท้ังสามรายการจะได้เสร็จสิ้นไปแล้วก่อนท่ีจะ 
ได้รับการสนับสนนุจากกองทุนฯ ก็ตาม แต่หากคณะกรรมการบริหาร
กองทุนฯ พิจารณาคำาขอรับการช่วยเหลือของผู้จัดการแข่งขันกีฬา
อาชีพแล้วเห็นว่า การจัดการแข่งขันกฬีาอาชพีดงักล่าวอยูภ่ายใต้ขอบ
วัตถุประสงค์ของกองทุนฯ ตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัตกิารกีฬา

แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ และเป็นกิจการทีส่ามารถ 
นำาเงินกองทุนฯ ไปใช้จ่ายได้ตามมาตรา ๔๒ แห่ง 
พระราชบัญญัติ เดียวกัน ประกอบกับคำาขอรับ 
การช่วยเหลือดังกล่าวสอดคล้องกับแผนพัฒนากีฬา
แห่งชาตแิละแผนยุทธศาสตร์กฬีาอาชพี คณะกรรมการ
บริหารกองทุนฯ ย่อมมีอำานาจพิจารณาอนุมัติจ่ายเงิน 
กองทุนฯ ให้แก่ผู้จัดการแข่งขันกีฬาอาชีพท่ีย่ืนคำาขอ
ไว้ได้ ท้ังน้ี ตามข้อ ๑๑ แห่งประกาศคณะกรรมการ 
บรหิารกองทนุพัฒนาการกฬีาแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์  
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของกองทุน 
เพ่ือการส่งเสริมและสนบัสนนุกฬีาอาชพีตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการส่งเสริมกีฬาอาชีพและกีฬามวยตามกฎหมาย 
ว่าด้วยกีฬามวย พ.ศ. ๒๕๖๑

อน่ึง แม้ว่ากฎหมาย ระเบียบ และประกาศ 
ท่ีเกี่ยวข้องจะไม่ได้กำาหนดระยะเวลาพิจารณาคำาขอ
ไว้ก็ตาม แต่เมื่อข้อ ๔ แห่งระเบียบข้างต้น กำาหนดให ้
ผู้จัดการแข่งขนักีฬาอาชีพต้องย่ืนคำาขอรับการช่วยเหลอื 
ก่อนดำาเนินกิจกรรมไม่น้อยกว่าหกสิบวัน จึงแสดง 
ให้เห็นว่าระเบียบดังกล่าวมีความประสงค์จะให้ 
ผูจ้ดัการแข่งขันกฬีาอาชีพซึง่ได้ยืน่คำาขอไว้ ได้รับทราบ 
ผลการพิจารณาคำาขอในเวลาไม่เน่ินช้าเกินสมควร 
เพ่ือความชัดเจนและประโยชน์ในการจัดการแข่งขัน 
ดังนั้น ผู ้ซึ่งมีอำานาจตามกฎหมายในการพิจารณา 
เร่ืองดังกล่าวจึงสมควรท่ีจะเร่งรัดการพิจารณาคำาขอ 
ให้แล้วเสรจ็ เพือ่ให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย 
ท่ีมีความมุ่งหมายให้มีการช่วยเหลือ การส่งเสริม  
และการสนับสนุนผู ้จัดการแข่งขันกีฬาอาชีพเพื่อ
ประโยชน์ต่อการพัฒนากีฬาอาชีพให้มีความเจริญ
ก้าวหน้าและเป็นไปตามมาตรฐานสากล

(เร่ืองเสร็จที่	 ๑๐4๙/2๕๖3 บันทึกส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เร่ือง กำรอนุมัติจ่ำยเงิน
กองทุนพัฒนำกำรกีฬำแห่งชำติให้แก่ผู้จัดกำรแข่งขัน
กีฬำอำชีพภำยหลงัจำกท่ีได้ด�ำเนินกจิกรรมกำรแข่งขัน
กีฬำอำชีพเสร็จส้ิน, คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี  
๘)) 

กฤษฎีกาสาร
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กรณีที่ เ กิดความเ สียหายในการจัด
ซื้อวัสดุต่าง ๆ ของสำานักงานการท่องเที่ยว 
และกีฬาจังหวัดแม่ฮ่องสอนที่ใช้งบประมาณ
ของกรมพลศกึษาและสำานกังานปลดักระทรวง
การท่องเที่ยวและกีฬา และความเสียหาย 
ท่ีเกิดจากการกระทำาของเจ้าหน้าที่สำานักงาน 
การท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
และคณะกรรมการตรวจรับพสัดุซ่ึงประกอบด้วย 
เจ้าหน้าท่ีสำานักงานการท่องเท่ียวและกีฬา
จังหวัดแม่ฮ่องสอนและเจ้าหน้าที่สำานักงาน
อัยการสูงสุด หน่วยงานของรัฐแห่งใดบ้าง
จะต้องร ่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการสอบ 
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
เห็นว่า อธิบดีกรมพลศึกษาในฐานะหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และ
ปลัดกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาในฐานะ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายและเป็น
หน่วยงานท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้กระทำาละเมิดสังกัด 
หรอืปฏิบัตงิานให้ เป็นผู้ท่ีมอีำานาจร่วมกนัแต่งตัง้ 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ตามข้อ ๑๐ ประกอบกับข้อ ๑๑ แห่งระเบียบ
สำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ :  
กรณีความเสยีหายเกิดจากการกระท�าของ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดท่ีุประกอบด้วย
เจ้าหน้าท่ีสังกัดหน่วยงานของรัฐหลาย
หน่วยงาน

ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ท้ังน้ี กรณีคณะกรรมการตรวจรับพัสดุซ่ึงประกอบด้วยกรรมการท่ีเป็น 
เจ้าหน้าที่ในสังกัดสำานักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดแม่ฮ่องสอน จำานวน 
๒ คน และเจ้าหน้าที่ในสังกัดสำานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน จำานวน ๑ คน น้ัน โดยท่ีมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบัข้อ ๔ แห่งระเบียบ
สำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ีฯ ได้นิยามคำาว่า “เจ้าหน้าท่ี” ให้หมายความรวมถึงผู้ปฏิบัติงาน 
ประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด  
บรรดาซึ่งได้รับแต่งต้ังหรือถูกส่ังให้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐด้วย  
กรณีจึงต้องพิจารณาว่ากรรมการดังกล่าวได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติภารกิจให้กับ
หน่วยงานของรัฐแห่งใด หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นย่อมเป็นผู้มีอำานาจ 
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผิดทางละเมิด เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า  
กรรมการตรวจรับพัสดุทั้ง ๓ คนได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจรับ
พัสดุให้แก่สำานักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดแม่ฮ่องสอนซ่ึงเป็นราชการ
ส่วนภูมิภาคท่ีมิได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลในสำานักงานปลัดกระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬา ดังนั้น จึงต้องถือว่ากรรมการตรวจรับพัสดุทั้ง ๓ คนนั้นปฏิบัติงาน 
ให้แก่สำานักงานปลัดกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา  สำานักงานปลัดกระทรวง 
การท่องเท่ียวและกฬีาจึงเป็นหน่วยงานของรฐัทีม่อีำานาจร่วมแต่งต้ังคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

สำาหรับสำานักงานอัยการสูงสุดนั้น เมื่อการเป็นกรรมการตรวจรับพัสด ุ
ของนางสาว น. ในกรณนีี ้เป็นการปฏบัิติงานให้แก่สำานกังานการท่องเท่ียวและกฬีา 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน โดยไม่มคีวามเก่ียวข้องกับตำาแหน่งหน้าท่ีในสำานกังานอยัการ
สงูสุดซ่ึงเป็นหน่วยงานต้นสงักดั อีกทัง้สำานกังานอัยการสงูสุดมไิด้มอบหมายหรอื
อนญุาตให้นางสาว น. ไปปฏิบตัหิน้าทีดั่งกล่าว จึงต้องถอืว่าในการปฏิบตัหิน้าทีน่ี้ 
นางสาว น. เป็นเจ้าหน้าทีข่องสำานกังานการท่องเทีย่วและกฬีาจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญตัคิวามรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีฯ่ ประกอบ
กับข้อ ๔ แห่งระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ สำานักงานอัยการสูงสุดจึงไม่ต้องร่วม 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในกรณีนี้แต่อย่างใด 

(บนัทกึสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา	เร่ือง  กำรแต่งตัง้คณะกรรมกำร
สอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด : กรณีควำมเสียหำยเกิดจำกกำรกระท�ำ
ของคณะกรรมกำรตรวจรับพัสดุที่ประกอบด้วยเจ้ำหน้ำท่ีสังกัดหน่วยงำนของรัฐ 
หลำยหน่วยงำน (เรื่องเสร็จที่ ๑๒๐๘/๒๕๖๓)) 

กองกฎหมายปกครอง
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Ransomware เป็นมัลแวร์ (Malware) ประเภทหนึ่ง  
ซึ่งมีลักษณะการทำางานท่ีแตกต่างกับมัลแวร์ประเภทอื่น ๆ คือ  
ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือขโมยข้อมูลของผู ้ใช้งานแต่อย่างใด  
แต่จะทำาการเข้ารหัสหรือล็อกไฟล์ ไม่ว่าจะเป็นไฟล์เอกสาร  
รูปภาพ วิดีโอ ผู ้ใช้งานจะไม่สามารถเปิดไฟล์ใด ๆ ได้เลย  
หากไฟล์เหล่านั้นถูกเข้ารหัส ซึ่งการถูกเข้ารหัสก็หมายความว่า  
จะต้องใช้คีย์ในการปลดล็อกเพ่ือกู้ข้อมูลคืนมา ผู้ใช้งานจะต้อง
ทำาการจ่ายเงินตามข้อความ “เรียกค่าไถ่” ที่ปรากฏ

นับตั้งแต่ปี 2020 จนถึงปัจจุบันพบการโจมตี Ransomware  
ไม่หยุดและมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเร่ือย ๆ เช่น กรณีโรงพยาบาล
สระบุรีท่ีออกมาประกาศผ่านเฟซบุ ๊ก ว ่าระบบสารสนเทศ 
ของโรงพยาบาลถูกโจมตี พฤติกรรมของ Ransomware นั้น 
จะทำาการลอ็กไฟล์หรือ encryption file เพ่ือไม่ให้เหยือ่เข้าใช้งาน
ข้อมูลที่ถูกล็อก จากน้ันจะมีข้อความเพ่ือทำาการเรียกค่าไถ่ข้อมูล
ท่ีได้ล็อกไว้ หากเหยื่อยินยอมจ่ายค่าไถ่แฮกเกอร์ก็จะปลดล็อก 
ให้ใช้งาน

โดย  ศิริรัตน์ เมืองรี*

 การป้องกัน Ransomware นั้นเป็นไปได้
ค่อนข้างยาก เราในฐานะผู้ใช้งานและเป็นส่วนหนึ่ง
ขององค์กร จึงควรต้องมีความรู้ในการป้องกันระบบ 
สารสนเทศด้วยตวัเอง เพราะหากมีความรูแ้ล้วเกดิเหต ุ
ที่ไม่คาดคิดจาก Ransomware หรือภัยคุกคามอื่น  
เราก็จะยังคงมีข้อมูล ณ ปัจจุบันอยู ่และไม่เกิด 
ความเสียหายแก่องค์กร

* นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ ส่วนสารสนเทศ  
สำานักงานเลขาธิการ

 ภยันตรายจากอินเทอร์เน็ต
Ransomware
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*Ransomware คืออะไร*
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https://www.kaspersky.com/resource-center/threats/how-to-prevent-ransomware
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ช่องทางการโจมตีของ Ransomware มี 3 ช่องทางด้วยกันคือ

วิธีป้องกันเบื้องต้นท�าอย่างไร (ก่อนโดนโจมตี)
Back up online/offline เช่น สำารองข้อมูลลงในระบบ One drive หรือสำารองข้อมูลไว้บน Local โดยใช้โปรแกรม  

Back up และทำาการจำากัดการเข้าถึงข้อมูลที่เป็นความลับ
การอัปเดตระบบปฏิบัติการและซอฟต์แวร์เพ่ือปิดรูรั่วของโปรแกรมไม่ให้เป็นช่องทางในการเข้าถึงจากแฮกเกอร ์

อย่างสมำ่าเสมอ
การสร้าง Awareness ให้ความรู้เกี่ยวกับภัยคุกคามเพื่อให้เกิดวัฒนธรรมของการช่วยกันรักษาความปลอดภัย เช่น  

การตั้งรหัสผ่านเพื่อสร้างนิสัยให้ทุกคนเห็นความสำาคัญ การสร้างระบบช่วยกรองอีเมล หรือเว็บ Phishing ต่าง ๆ ไม่ให้ไปถึง 
ผู้ใช้งานได้ ฝึกให้ทุกคนไม่ดาวน์โหลดไฟล์จากเว็บไซต์ที่ไม่ปลอดภัย ระมัดระวังในการคลิกลิงก์หรือไฟล์ท่ีแนบมาในอีเมล 
ของคนที่ไม่รู้จักหรือน่าสงสัย  

 แม้ภยัคุกคามไซเบอร์จะเกิดขึน้ได้ง่ายและมผีลกระทบ 
ท่ีรุนแรงต่อองค์กร แต่สามารถป้องกันเพ่ือลดความเสียหาย
ต่อองค์กรได้ โดยผู้ใช้งานจะต้องหม่ันดูแลอัปเดตระบบ
คอมพิวเตอร์ทีใ่ช้งานให้เป็นปัจจุบัน และในส่วนของสำานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาน้ัน ส่วนสารสนเทศ สำานักงาน
เลขาธิการ เป็นผู้ดูแล 

Email phishing

 การดาวน์โหลดไฟล์แนบมัลแวร์หรือลิงก์แนบในอีเมล 
โดยคิดว่าเป็นไฟล์เอกสารสำาคัญ แต่ความเป็นจริงเป็นไฟล์  
Ransomware เมื่อดาวน์โหลดเสร็จจะแอบแฝงตัวอยู่ในระบบ 
ล็อกข้อมูล จากน้ันจะมีอีเมลส่งมาเพ่ือบอกว่าคอมพิวเตอร์ 
เครื่องนี้ถูกล็อกไฟล์แล้ว

Pop-up		โฆษณา
ช่องทางน้ีเป็นทางยอดฮติทีแ่ฮกเกอร์ใช้ในการแพร่กระจาย 

มัลแวร์ เพราะมันจะแฝงตัวอยู่ตามเว็บไซต์ในอินเทอร์เน็ตทั่วไป 
เม่ือเรากดเข้าเว็บไซต์ใด ๆ ก็ตามจะมี Pop-up เปิดขึ้นมา 
ก็จะดาวน์โหลด Ransomware ลงเครื่องไปแล้วแบบไม่รู้ตัว  
รูปแบบนี้เรียกว่า Malvertising ตามเว็บไซต์ท่ีอาศัย Pop-up  
ในการสร้างความรำาคาญให้แก่ผู้ใช้งานเพือ่ทีจ่ะกดยอมรับ Pop-up  
ให้ปิดการแสดงผล

Redirect		หน้าเว็บไซต์อันตราย
 ช่องทางน้ีมักจะเกิดจากเว็บไซต์ท่ีไม่น่าเชื่อถือ เช่น 

เว็บไซต์ดูหนังออนไลน์ เว็บไซต์ดาวน์โหลดเพลงออนไลน์ หรือ
เว็บไซต์ที่ปล่อยให้ดาวน์โหลดซอฟต์แวร์โปรแกรมฟรี ซึ่งเว็บไซต์
พวกน้ีเมื่อผู้ใช้งานกดดาวน์โหลดจะบังคับให้เปิดหน้าเว็บไซต์
อันตรายแล้วดาวน์โหลด Ransomware หรือไวรสัแบบอตัโนมตัิ
ทันที

Network security
อ้างอิง : www.it.chula.ac.th
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* เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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ปกรณ์ นิลประพันธ์*

Urban 
revitalization

ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจผ่าน 

ผู้เขียนเป็นคนหนึ่งท่ีเชื่อโดยสุจริตว่าโลกหลังโควิดจะเป็นโลกที่ไม่เหมือนเดิม และทุกภาคส่วน 
ต้อง “ปรับตัว” ให้อยู่กับ	 “ความไม่เหมือนเดิม” น้ีให้ได้ ผู้เขียนจึงเชื่อว่าความพยายามที่จะทำาให้
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคม กลับไปเหมือนที่เคยเป็นอยู่ก่อนโควิดเป็นอะไรที่สวนกระแส เป็นไปไม่ได้ 
และเป็นการลงทุนที่อาจจะสูญเปล่า

อย่างไรก็ดี การช่วยเหลือเฉพาะหน้าก็จำาเป็นต้องทำาเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน แต่ถึงขั้นจะใช้ข้อมูล
สถิติปีที่แล้วเป็น benchmark เลยนั้นผู้เขียนเห็นว่ามันก็เกินไป ที่เกินไปเพราะบริบทไม่เหมือนเดิม แตกต่าง
อย่างสิ้นเชิง อัตราการบริโภคหดตัวทุกประเทศ กำาลังการผลิตก็ลด ราคานำ้ามันงี้ดิ่งเหวเลย จะเทียบกับปี
ก่อนได้ยังไง แต่ก็เห็นทำาเทียบกันอยู่เรื่อย ไม่รู้ทำาไมไม่คิดจะตั้ง benchmark ที่เหมาะสมกับบริบทที่แตกต่าง 
จากปีก่อนอย่างสิ้นเชิงบ้าง แล้วก็พูดกันว่าปีนี้แย่กว่าปีก่อน มันก็แหงละครับ
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ก่อนโควิด กำาลังการบริโภคมีอัตราเร ่ง 
ที่สูงมากจากลัทธิบริโภคนิยม กิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ขยายตัวไปอย่างรวดเร็ว สำาหรับความรุ่งเรืองของ
ระบบเศรษฐกิจของบ้านเราท่ีพันไปถึงความเป็นอยู่
ของผูค้นในสงัคมด้วยนัน้ พ่ึงพาการส่งออกกว่าร้อยละ  
๖๐ รวมกับจำานวนนักท่องเทีย่วท่ีน่าต่ืนเต้นถงึกว่าปีละ 
๔๐ ล้านคน แม้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูหั่ว รัชกาลที ่๙  
จะทรงพระราชทานคำาสอนในการดำารงชวีติอย่างย่ังยนื
ไว้ในหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงให้พวกเราแล้ว
ว่า การดำารงชวีติน้ันต้อง (๑) มเีหตผุล (๒) พอประมาณ 
และ (๓) มีภูมิคุ้มกันในตัวที่ดี แต่ผลตอบแทนที่ได้รับ 
ณ เวลาน้ันทำาให้คนส่วนใหญ่ละเลยคำาสอนอันลำ้าค่า 
มีการขยายการลงทุนในกิจการที่  “ต ้องพ่ึงพา 
คนอื่นมาก ๆ” จนไม่มีการคิดถึง “ความเสี่ยง”  
ที่ว่าถ้าวันหน่ึงคนอื่นเขาไม่ส่ังซื้อสินค้าหรือใช้บริการ
ของเรา เราจะอยู่ได้อย่างไร

เม่ือเกิดโควิด ความเสี่ยงที่ว่าน้ีเกิดเป็นจริง 
ขึ้นมาและส่งผลกระทบอย่างรุนแรง อย่างกิจการ 
สายการบินท่ีเฟื่องฟูมากมายเดินทางมาถึงวันท่ีต้อง 
เสี่ยงกับการล้มละลายเพราะการจำากัดการเดินทาง  
ธุรกิจสร้างเครื่องบินโดยสารกลายเป็นธุรกิจที่แทบจะ
ไม่มีอนาคต ธุรกิจโรงแรมที่เปิดกันท่ัวทุกหัวระแหง
ต้องปิดตัวลง โรงงานผลิตเพื่อการส่งออกจำานวนมาก
ต้องปิดตัวลงเพราะไม่มีคำาสั่งซื้อจากต่างประเทศ  
ส่งผลกระทบต่อพนกังานในธรุกจิ รวมท้ังผู้ประกอบการ 
ที่เก่ียวข้องจำานวนมาก แต่การช็อกทางเศรษฐกิจ 
อย่างรุนแรงน้ีเกิดข้ึนในทุกแห่งท่ัวโลก มิได้จำากดัเฉพาะ 
ในประเทศไทย โดนกันทัว่หน้าว่าง้ัน อย่างญีปุ่่นน่ี GDP 
ด่ิงลงถึง -๒๑% โดยประมาณ น่ียังไม่รวมถงึผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการเมืองระหว่างประเทศ 
ทีเ่ปล่ียนแปลงไป ข้อพิพาททีใ่ช้กำาลงั (arm conflicts) 
ซึ่งจำากัดทั้งขอบเขตและคู่กรณีนั้นมีน้อยลง แต่มี 
การตอบโต้กันด้วยมาตรการท่ีไม่ใช่อาวุธมากข้ึน  
โดยเฉพาะการแทรกแซงทางการเมอืงโดยผ่านตัวแทน 
และการตอบโต้กนัทางการค้าของประเทศมหาอำานาจ
อันเป็นอุปสรรคต่อการขายสินค้าและบริการท่ัวโลก 
สภาพบังคับโดยอ้อมทำาให้ประเทศเล็กประเทศน้อย
ต้อง “จำาใจเลือกข้าง” แต่เม่ือเลือกข้างใดข้างหนึ่ง  
ก็จะถูกแทรกแซงจากอีกข้างหน่ึงทั้งโดยทางตรง 
และทางอ้อม และการพิพาททางการค้าอย่างหนักนีเ้อง 
ที่ทำาให ้ประเทศใหญ่น ้อยต้องกลับมาเร่ิมสั่งสม
อาวุธทำาลายล้างสูงไว้เพ่ือเป็น “เคร่ืองมือต่อรอง”  
ในเวทีเจรจาต่าง ๆ กันอีกครั้ง
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ในทศันะของผู้เขยีน แทบเป็นไปไม่ได้เลย 
ทีจ่ะทำาให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศกลบัไป 
สู่สภาวะเดิมก่อนโควิด จำาเป็นอย่างยิ่งที่เรา 
ต้องตระหนักถงึข้อเทจ็จริงนีแ้ละปรบัเปล่ียน 
โครงสร ้างทางเศรษฐกิจให ้สอดคล ้อง 
ความเป็นจริง ลดการพ่ึงพาการส่งออก และท้ิง 
ตัวเลขจำานวนนักท่องเที่ยวต่างประเทศ 
ในอดีตไว้เป็นความทรงจำาที่ดี เพราะคง 
เป็นไปไม่ได้ที่จะเห็นอีกในอนาคตแม้จะมี
วัคซีนป้องกันโควิดเกิดขึ้นก็ตาม
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เรื่องท่ีจะชวนคิดคือเราจะปรับเปล่ียนโครงสร้าง 
ทางเศรษฐกิจอย่างไร

ผู ้ เขียนไม ่มีความลึกซึ้งในวิชาทางเศรษฐกิจนัก  
แต่สนใจเร่ืองการสร้างความเข้มแข็งและยั่งยืนให้แก่ระบบ
เศรษฐกิจและสังคมไปพร ้อม ๆ กันตามหลักปรัชญา 
ของเศรษฐกิจพอเพียง โดยเฉพาะเศรษฐกิจฐานราก เป้าหมาย
มิใช่การเน้นการสร้างความม่ังค่ัง (Wealth) แต่เน้นการสร้าง
ความแขง็แรงและความสุขของคนในระดบัครอบครวัและชุมชน  
ผู้เขียนเชื่อว่าถ้าครอบครัวและชุมชนเข้มแข็ง จะส่งผลให้สังคม
และประเทศชาติในภาพรวมเข้มแข็งได้ในที่สุด

วิธีหนึ่งที่น่าสนใจคือ Urban Revitalization หรือ 
การทำาให้ชุมชนต่าง ๆ  กลับมา “มีชวีติชีวา” อกีคร้ังหนึง่ ทีผ่่าน
มานัน้ความเจริญกระจุกตัวอยู่ในเมอืงใหญ่ ทำาให้คนทิง้ถ่ินฐาน
เข้ามาทำางานเป็นพนักงานหรือลูกจ้างในเมือง ชุมชนต่าง ๆ  
ในเมืองรองเมืองเล็กเหลือแต่ผู้สูงอายุและเด็ก ความมีชีวิต
ชีวาของชุมชนเลือนหายไปโดยปริยาย ดังน้ัน จึงเป็นการยาก 
ที่จะกระตุ ้นให ้ระบบเศรษฐกิจและสังคมหมุนเวียนได ้ 
เพราะขาดพลัง หลายประเทศใช้ Urban Revitalization เป็น
เคร่ืองมือในการฟื้นระบบเศรษฐกิจใหม่ ให้คนท่ีกลับบ้านซ่ึง
มีความรู้จากเมืองใหญ่ติดตัวไป นำาความรู้ไปใช้พัฒนาชุมชน 
ให้เกิดการพัฒนา รวมท้ังคนที่หนีความวุ่นวายจากเมืองใหญ่
ไปใช้ชีวิตในชนบท ใช้ความรู้ ความหลงใหล และความคิด
สร้างสรรค์ ทำาให้ชุมชนเดิมท่ีเงียบหงอยให้กลับมามีชีวิตชีวา 
และสืบทอดวัฒนธรรมด้ังเดิมท่ีใกล้จะหายสาบสูญให้กลับคืน
มาอีกครั้ง น่าสนใจมากครับ 



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑๑

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

เ ร�่ อ ง น

 า
ร ู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ในพทุธศักราช ๒๔๗๖ ได้มกีารตราพระราชบญัญัติ 
ว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือจัดต้ัง “คณะกรรมการ
กฤษฎีกา” ข้ึน เป็นองค์กรท่ีทำาหน้าท่ีร่างกฎหมาย  
เป็นที่ปรึกษาและให้ความเห็นทางกฎหมายแก่รัฐบาล 
และหน่วยงานของรฐั รวมทัง้มอีำานาจพจิารณาคดีปกครอง
ด้วย โดยได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๕๐ วันที่  
๙ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา
จงึได้ถอืเอาวันที ่๙ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ เป็นวนัสถาปนา
สำานกังานฯ และได้มีการปรบัปรุงโครงสร้างการจัดองค์กร

และอำานาจหน้าท่ีอกีหลายคร้ัง จนกระทัง่มพีระราชบัญญตั ิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
จึงได ้แยกงานในส่วนของการพิจารณาคดีปกครอง 
ออกจากสำานักงานฯ ปัจจุบันภารกิจหลักของสำานักงานฯ  
คือ การพิจารณาจัดทำาร่างกฎหมายและให้คำาปรึกษา 
ทางกฎหมายแก่คณะรฐัมนตรี นายกรฐัมนตรี และหน่วยงาน 
ของรัฐ รวมทั้งพิจารณาเสนอความเห็นให้มีการแก้ไข 
ปรบัปรงุ หรอืยกเลิกกฎหมาย ตลอดจนพัฒนานกัฎหมาย
ภาครัฐ

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑๑



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑2

ตลอดระยะเวลา ๘๗ ปีที่ผ ่านมา สำานักงานฯ  
ได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกระบวนการในการปฏิบัติงาน 
และการพัฒนาบุคลากรท้ังในด้านความรู้ ความสามารถ 
ประสบการณ์ในวิชาชีพมาโดยตลอด เพ่ือให้คงความเป็น
หน่วยงานทีม่คีณุภาพเป็นท่ีเชือ่ถือของรัฐบาลและหน่วยงาน
อื่น ๆ  ในการเป็นที่ปรึกษาทางด้านกฎหมาย และยังคงมุ่งมั่น
ที่จะพัฒนาสำานักงานฯ ให้เป็นที่เช่ือถือและยอมรับตลอดไป  
ปัจจุบันการเป็นหน่วยงานที่ปรึกษาทางด้านกฎหมาย 
ของรฐับาลท่ีต้องสนับสนุนและผลกัดันให้นโยบายของรัฐบาล 
และการดำาเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ของชาติประสบ 
ความสำาเรจ็ บรรลตุามเป้าหมายไม่ใช่เรือ่งง่าย เพราะสถานการณ์ 
ของโลกมกีารเปล่ียนแปลงอย่างรวดเรว็ ทัง้ในด้านเทคโนโลยี 
โครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม ความเชื่อและแนวความคิด 
ใหม่ ๆ รวมท้ังปัญหาท่ียากจะคาดเดา อย่างเช่นอุบัติภัย 
ทางธรรมชาต ิโรคระบาด ล้วนเป็นปัญหาท้าทายทีท่กุหน่วยงาน 
ต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการทำางาน เพ่ือให้สามารถรับมือ 
กับสถานการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้ได้

สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา โดยเลขาธกิาร
คณะกรรมการกฤษฎีกา นายปกรณ์ นิลประพันธ ์  
ได ้ตระหนักและเล็งเห็นความสำาคัญในการพัฒนา 
ปรับเปลี่ยนกระบวนการทำางานและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติงานของสำานักงานฯ ให้ทันกับสภาวการณ์
ดังกล ่าวข ้างต ้น โดยมุ ่งเน ้นการพัฒนาเทคโนโลยี 
และบุคลากรไปพร้อม ๆ กัน เริ่มดำาเนินการและใช้โอกาส
ในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙  
ในประเทศไทย จนรัฐบาลต้อง Lock down ประเทศ 
สถานที่ราชการหน่วยงานต่าง ๆ ต้องปิดทำาการ ทั้งน้ี 
ได ้เริ่มดำาเนินการเปลี่ยนแปลงกระบวนการทำางาน
อย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยนำาเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช ้
ในการประชุมทางไกล การติดต ่อสื่อสาร ส่ังการ  
แจ้งเวียนหนังสือราชการ เก็บข้อมูล ปรับแก้ข้อมูล
และแลกเปล่ียนข้อมูล อาทิ ระบบ Microsoft team, 
Line OCS official, ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์,  
OneDrive พร้อม ๆ ไปกับการอบรมและฝึกทักษะให้แก่
บุคลากรทุกคน ในการใช้เทคโนโลยีเหล่าน้ีเป็นเครื่องมือ 
ในการปฏิบัติงาน ทำาให้สำานักงานฯ สามารถปฏิบัติงาน 
ได ้อย ่างมีประสิทธิภาพ แม้จะต้องปิดสำานักงานฯ  

แต่บุคลากรสามารถทำางานได้โดยไม่ต้องมาทำางานร่วมกัน 
ที่สำานักงานฯ เหมือนเช่นเดิม สามารถจัดการประชุม
พิจารณาจัดทำาร ่างกฎหมายหรือการประชุมอื่น ๆ  
ผ่านโน้ตบุ๊กหรือสมาร์ตโฟนได้โดยสะดวก สามารถติดต่อ
สื่อสาร รับ - ส่ง ข้อมูลเอกสารระหว่างกันได้อย่างรวดเร็ว
มากยิง่ขึน้ ลดการใช้กระดาษหรอืเอกสารในการปฏบิตังิาน 
แต่อย่างไรก็ดี การปรับเปลี่ยนและพัฒนากระบวนการ
ทำางานใหม่ย่อมมีปัญหาเกิดขึ้นบ้าง ท้ังด้านเทคโนโลยี
และบุคลากร แต่ทุกคนก็ร่วมมือร่วมใจท่ีจะเรียนรู ้ 
และแก้ไขปัญหาท่ีเกดิขึน้ไปด้วยกนั เพือ่ให้เกดิการทำางาน
ท่ีมีประสิทธิภาพ อันจะนำาไปสู่เป้าหมายของสำานักงานฯ 
นั่นก็คือ Better Regulation for Better Life เพ่ือให้
ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ประเทศชาติมีความเจริญ
มั่นคงเป็นปึกแผ่น

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑2



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑3

MoU ระหว่างสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กับสำานักงาน ก.พ. ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
- ๓๐ กันยายน ๒๕๖๔

พิธีลงนาม MoU โครงการเพิ่มพูนประสบการณ ์
ในการปฏิบัติงานด้านกฎหมายระหว่างสำานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกากับสำานักงาน ก.พ.

นอกจากนี ้สำานักงานฯ ยงัมุง่เน้นสร้างความร่วมมอืและการทำางานแบบบูรณาการร่วมกนัระหว่างหน่วยงานอืน่ ๆ   
ในเดือนกันยายนและตุลาคม ๒๕๖๓ ที่ผ่านมาสำานักงานฯ ได้มีการลงนามบันทึกความร่วมมือกับสำานักงาน 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนและสำานักงานศาลปกครอง เพื่อเป็นการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้รอบด้าน  
สร้างความร่วมมือทางด้านวชิาการ แลกเปล่ียนประสบการณ์ เทคนคิและทักษะในการปฏบิตังิาน อนัจะเป็นประโยชน์ 
ในการประสานงานและสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑3



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑4

ในระบบราชการจริง ๆ  เราควรจะม ีSecondment 
เป็นเร่ืองเป็นราว หมายความว่า ก่อนท่ีคุณจะโตขึ้น  
เป็นผูบ้ริหาร อย่างน้อยคุณต้องเคยเป็น Secondment 
ทีอ่ืน่นอกหน่วย ไม่ใช่อยู่แต่กับในกรมในกอง และก็ย้ายไป 
ย้ายมา ซึ่งจริง ๆ แล้วมันไม่ได้อะไรเพ่ิม เพราะเรารู้
วัฒนธรรมองค์กรเรา เรารู้วิธีคิดขององค์กรเรา แต่เรา 
ไม่รู้ว่าคนอืน่เขาท�ายังไง แต่เวลาเราท�างานร่วมกบัรัฐบาล  
เราท�างานร่วมกันกับองค์กรอื่น เราต้องรู้หมด

	เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา		

.\แล้ว เวลาท�างานเราจะให ้ท�างานจริง.\ 
เราถือว่าท่านเป็นก�าลังของเราคนหนึ่ง เราจะไม่นับ
ว่าท่านมาจาก ก.พ. หรือท่ีไหน เม่ือใดก็ตามท่ีท่าน 
เหยียบเข้ามาท�างานท่ีน่ี ท่านคือคนที่น่ี.\และผมคิดว่า 
เราจะร ่วมกันพัฒนาโปรแกรมน้ี ให้เป ็นโปรแกรม
มาตรฐานส�าหรับข้าราชการระดับสูงต่อ ๆ ไปด้วย

นายปกรณ์ นิลประพันธ์  
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

จุดมุ่งหมายคือการสนับสนุนความร่วมมือ 
ในการพัฒนาบุคลากรด้วยการแลกเปลี่ยน 
เข้าปฏิบัติงานระหว่างสองหน่วยงาน

หม่อมหลวงพัชรภากร เทวกุล  
เลขาธิการ ก.พ.

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑4



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑๕กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑๕

พิธีลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการ ระหว่างสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
กับสำานักงานศาลปกครอง โดยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาและเลขาธิการสำานักงานศาลปกครอง  

วันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ ณ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (อาคารเทเวศร์)

นายปกรณ์ นิลประพันธ์  
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกากล่าวเปิดงาน

นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  
และนายอติโชค ผลดี เลขาธิการสำานักงานศาลปกครอง



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑๖ กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑๖

กิจกรรมความร่วมมือทางวิชาการระหว่างสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และสำานักงานศาลปกครอง พร้อมทั้งการปาฐกถา เรื่อง จากสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงสำานักงาน 

ศาลปกครอง กับภาพที่คาดหวังในอนาคต อภิปรายทางวิชาการ เรื่อง ก้าวต่อไปของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และสำานักงานศาลปกครอง และการหารือแนวทางปฏิบัติในการดำาเนินงานร่วมกันของสองหน่วยงานในการพัฒนา  

ความร่วมมือภายในกรอบของบันทึกข้อตกลง



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑7กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑7

.\ผมคิดว่าความสัมพันธ์ระหว่างส�านักงานศาลปกครอง
กับส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมถึงตุลาการด้วย  
เรายังคงแนบแน่นไม่เคยจางหายไปไหน สิง่เดยีวท่ีเรามุง่มัน่ท�างาน
ด้วยกันมาตลอดก็คือ การพัฒนาหลักกฎหมายปกครองข้ึน
ในประเทศไทย เราได้สถาปนาศาลปกครองขึ้นแล้ว ในระยะช่วง
ต่อจากน้ีไปก็คือการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองให้เข้มข้นข้ึน  
และให้เป็นหลักในการพัฒนาประเทศในยุคถัด ๆ ไปนับจากนี้  
ซ่ึงเป ็นเร่ืองท่ีส�าคัญมาก เพราะว ่าเราก�าลังถูก Disrupt  
อย่างรุนแรงจากในหลาย ๆ ด้าน ผมคิดว่าหลักกฎหมาย
ปกครองหรือว่าการร่างกฎหมายเองมีความจ�าเป็นท่ีจะต้อง 
เป ล่ียนแปลงให ้สอดคล ้องกับความท ้าทายที่ มัน เกิด ข้ึน  
ณ ปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง Disruptive Technology, Ageing  
Society, Climate Change, Internation Application,  
Geopolitic และท่ีส�าคัญก็คือ Individuallism ผมคิดว่า  
สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งท่ีส�าคัญท่ีสุดที่พวกเราจะต้องร่วมกันพัฒนา
หลักกฎหมายปกครองให้ด�าเนินไปในแนวทางเดียวกันให้ ได ้ 
เพ่ือที่จะได้วางรากฐานส�าคัญส�าหรับประเทศไทยต่อไป ส�าหรับ
ความร่วมมือทางวิชาการท่ีเราจะท�ากันอยู ่ ใน ๔ ประเด็น  
ก็คือเร่ือง ความสัมพันธ์ทางวิชาการ ผมคิดว่าเป ็นเ ร่ือง 

ที่ เรามุ ่งมั่นกันอยู ่ตลอดเวลา วารสารกฎหมายปกครอง  
วารสารศาลปกครอง มีเนื้อหาไปในทางเดียวกัน สนับสนุน 
ซ่ึงกันและกัน การแลกเปล่ียนบุคลากรระหว่างหน่วยงานเพ่ือ 
ปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะของ Secondment ผมคิดว่าอันน้ี 
เป็นเร่ืองที่ส�าคัญอย่างย่ิง เร่ืองที่ส�าคัญอีกประการหน่ึงก็คือ  
การพัฒนาตัวบทกฎหมายให้มีความทันสมัย ผมคิดว่าเป็น
ภารกิจร่วมกัน ซึ่งเราท�ากันมาดั้งเดิมตั้งแต่อยู่ในกฤษฎีกาแล้ว  
ร้องทุกข์มีปัญหาอะไรเกิดข้ึนจะส่งปัญหาให้ร่างกฎหมายไปปรับปรุง 
แก้ไขกฎหมายเสียให้มันถูกต้อง อันน้ีเป็นภารกิจท่ีเราร่วมกันท�า
มาโดยตลอด เรื่องการแลกเปล่ียนข้อมูลสารสนเทศ ผมคิดว่า
เป็นเร่ืองท่ีส�าคัญมาก เพราะว่าจะท�าให้เราเรียนรู้วิธีคิดและวิธี
ปฏิบัติซึ่งกันและกัน สิ่งที่ส�าคัญที่สุดไม่ใช่เราเรียนรู้กันอย่างเดียว
ระหว่างสองหน่วย แต่เราอาจจะต้องถ่ายทอดสิ่งเหล่าน้ีให้กับ 
พ่ีน้องประชาชน นักศึกษา นักวิชาการโดยท่ัวไปให้ทราบด้วย  
ซ่ึงผมคิดว่าอันนี้เป็นภารกิจท่ียิ่งใหญ่มากและจ�าเป็นมากในช่วง 
หัวเล้ียวหัวต่อของประเทศไทย ถ้าระบบกฎหมายเราไม่มั่นคง  
สิ่งท่ีจะเกิดขึ้นต่อไปก็คือ ความเชื่อมั่นในภาครัฐจะสูญหาย  
และนั่นจะท�าให้การปกครองเป็นไปด้วยความล�าบากยากเย็นขึ้น  

	เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา		
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เมื่อวันที่ ๗ มีนำคม ๒๕๖๒ สภำนิติบัญญัติแห่งชำติได้พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมำยอำญำ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ควำมผิดเกี่ยวกับเพศ) ฉบับล่ำสุด แล้วลงมติเห็นสมควรประกำศใช้เป็นกฎหมำย 
และประกำศเป็นพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำ (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒๒ โดยมีผลใช้บังคับ
แล้วตั้งแต่วันที่ ๒๘ พฤษภำคม ๒๕๖๒ พระรำชบัญญัติฉบับนี้มีสำระส�ำคัญเป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติควำมผิด
เกี่ยวกับเพศในประมวลกฎหมำยอำญำหลำยประเด็น โดยหนึ่งในประเด็นที่น่ำสนใจคือ ควำมหมำยที่เปลี่ยนแปลงไป 
ของกำรกระท�ำช�ำเรำและลักษณะต่ำง ๆ ของกำรกระท�ำช�ำเรำ โดยขอน�ำเสนอกฎหมำยต่ำงประเทศที่น่ำสนใจ 
มำพอเป็นสังเขปไว้ด้วย

การกระทำาชำาเรา
ตามประมวลกฎหมายอาญาที่แก้ไขใหม่  
(พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒)

สุนทร  เปลี่ยนสี๑

1 ความหมายของ “กระท�าช�าเรา”

ก่อน พ.ศ. ๒๕๕๐ ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้กำาหนดบทนิยาม
หรือความหมายของคำาว่า “กระทำาชำาเรา” ไว้ โดยความหมายของการ 
กระทำาชำาเรามาจากแนวคำาพิพากษาของศาลฎีกาท่ีวางหลักไว้โดยสรุปคือ 
การกระทำาชำาเราจะสำาเร็จเมื่ออวัยวะเพศชายล่วงลำ้าหรือสอดใส่เข้าไป 
ในอวัยวะเพศหญิง๓ ต่อมา เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๐๔ ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
ความผิดเกี่ยวกับเพศโดยกำาหนดความหมายของการกระทำาชำาเรา 
ไว้ในมาตรา ๒๗๖ และมาตรา ๒๗๗ ให้หมายความว่า การกระทำา 
เพ่ือสนองความใคร่ของผู้กระทำาโดยการใช้อวัยวะเพศของผู ้กระทำา 
กระทำากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช ้
ส่ิงอืน่ใดกระทำากับอวยัวะเพศหรอืทวารหนักของผู้อืน่ นบัแต่นัน้ การกระทำา 
ชำาเราจึงไม่จำากัดเฉพาะการใช้อวัยวะเพศชาย “ล่วงลำ้า” หรือ “สอดใส่” 
อวัยวะเพศหญิงเท่านั้น แต่ขยายไปถึงการ “กระทำากับ” อวัยวะเพศ  
ทวารหนัก หรอืช่องปากของผู้อืน่ รวมทัง้การใช้ส่ิงอืน่กระทำาต่ออวยัวะเพศ 
หรือทวารหนักของผู้อื่นด้วย

๑ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำานาญการพเิศษ ฝ่ายค้นคว้า
และเปรยีบเทยีบกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ 

๒ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๖/ตอนที่ ๖๙ ก/ 
หน้า ๑๒๗/๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๒

๓ คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๔๖/๒๕๓๒
๔ พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๐

กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑8



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑๙

การใช้คำาว่า “กระทำากับ” ในความหมาย
ของการกระทำาชำาเราน้ัน เพื่อให้สอดรับกับการ 
ปรับเปลี่ยนขอบเขตของความผิดฐานข่มขืนกระทำา
ชำาเราท่ีไม่จำากัดเฉพาะกรณีที่ชายกระทำากับหญิง
เท่านั้น แต่ครอบคลุมถึงการกระทำาต่อบุคคลอื่น
ไม่ว่าจะเป็นเพศเดียวกันหรือต่างเพศกับผู้กระทำา
ก็ตาม  ดังนั้น ไม่ว่าชายกระทำากับหญิง ชายกระทำา
กับชาย หญงิกระทำากับชาย หรอืหญิงกระทำากับหญงิ  
หากเป็นการกระทำาตามความหมายของการกระทำา 
ชำาเราที่กล่าวมาข้างต้น ก็อาจเป็นความผิดฐาน
ข่มขืนกระทำาชำาเราหรือกระทำาชำาเราผู้อ่ืนได้โดย 
ไม่จำากัดเฉพาะชายกระทำากับหญิงเหมือนในอดีต

ความผิดฐานข่มขืนกระทำาชำาเราตาม
มาตรา ๒๗๖ และความผิดฐานกระทำาชำาเราเด็ก
ตามมาตรา ๒๗๗ เมื่อคราวที่แก้ไขเพ่ิมเติมเม่ือ  
พ.ศ. ๒๕๕๐ แม้ได้กำาหนดความหมายของการกระทำา 
ชำาเราไว้อย่างกว้างขวางดังกล่าวข้างต้นแล้วก็ตาม 
แต่แนวคำาพิพากษาศาลฎีกาในระยะต่อมาได้วาง
แนวตัดสินไปในลักษณะที่แสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกา 
ยังคงยึดแนวคำาพิพากษาว่าการกระทำาชำาเรา 
ต้องมีการล่วงลำ้าหรือสอดใส่เข้าไปในอวัยวะเพศ 
ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้ถูกกระทำาจึงจะเป็น
ความผิดสำาเร็จ๕ แสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาเห็นว่า
คำาว่า “กระทำากับ” ในมาตรา ๒๗๖ และมาตรา 
๒๗๗ ยังคงเป็นการล่วงลำ้าหรือสอดใส่ตามแนว
บรรทัดฐานเดิม๖ แต่เพิ่มจากการล่วงลำ้าหรือสอด 
ใส่อวัยวะเพศหญิง เป็นการล่วงลำ้าหรือสอดใส่
อวยัวะเพศ ทวารหนกั หรอืช่องปากของผูถ้กูกระทำา

จากแนวคำาพพิากษาศาลฎกีาดงักล่าว ใน พ.ศ. ๒๕๕๘ 
กระทรวงยุติธรรมจึงได้เสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมความหมาย 
ของการกระทำาชำาเราให ้สอดคล ้องกับลักษณะของการ 
กระทำาชำาเราตามธรรมชาติและสอดคล้องกับแนวคำาพิพากษา 
ศาลฎีกาดังกล่าว และในชั้นการพิจารณาของสำานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายอาญาก็เห็นชอบด้วยกับหลักการในการแก้ไข
เพิ่มเติมความหมายของการกระทำาชำาเราในลักษณะดังกล่าว  
ซึ่งเป็นที่มาของการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ 
เพศในคร้ังนี้ โดยบทนิยามคำาว่า “กระทำาชำาเรา” ซึ่งเพ่ิมข้ึน 
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
(ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติความหมายของการกระทำา 
ชำาเราไว้ในมาตรา ๑ (๑๘) โดยบัญญัติให้ “กระทำาชำาเรา” 
หมายความว่า “กระทำาเพือ่สนองความใคร่ของผูก้ระทำาโดยการใช้ 
อวยัวะเพศของผูก้ระทำาล่วงลำา้อวยัวะเพศ ทวารหนกั หรือช่องปาก 
ของผู้อื่น”

ความเปลี่ยนแปลงท่ีสำาคัญอีกประการหนึ่ง คือ  
การกำาหนดเป็นบทนิยามในมาตรา ๑ (๑๘) เสียที่เดียว ต่างจาก
เดมิท่ีบัญญตัเิป็นข้อความซำา้ ๆ  อยูท้ั่งในมาตรา ๒๗๖ และมาตรา 
๒๗๗ และเปลี่ยนลักษณะของการกระทำาจากการใช้อวัยวะเพศ 
“กระทำากับ” เป็นการ “ล่วงลำ้า” อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ
ช่องปากของผู้อื่น สำาหรับการใช้สิ่งอื่นใดกระทำากับอวัยวะเพศ 
หรือทวารหนักของผู ้ อ่ืน น้ัน ได ้ย ้ายไปเป ็นเหตุฉกรรจ ์
ของความผิดฐานกระทำาอนาจารหรืออาจเรียกว่าเป็นการกระทำา
อนาจารโดยการล่วงลำ้าตามมาตรา ๒๗๘ วรรคสอง

๕ คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๙๐/๒๕๕๕, ๑๕๘๓๒/๒๕๕๕, ๖๘๑๖/๒๕๕๔, ๒๕๓๐/๒๕๕๔
๖  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม ๒, พิมพ์ครั้งที่ ๖ (๒๕๕๗), กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จำากัด, หน้า ๔๓๗
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๒  ความหมายของการกระท�าช�าเราตามกฎหมายต่างประเทศ
(๑)	สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไม่ได้กำาหนด 

บทนยิามคำาว่า “การกระทำาชำาเรา” โดยได้กำาหนดลกัษณะ
การกระทำาทีเ่ข้าข่ายเป็นการข่มขืนกระทำาชำาเราไว้ ปรากฏ
ในมาตรา ๑๗๗ ความผิดฐานทางเพศโดยใช้กำาลังทำาร้าย 
บังคับ และการข่มขืนกระทำาชำาเรา (Sexual assault; 
sexual coercion; rape) มีสาระสำาคัญดังนี้มาตรา ๑๗๗ 
ความผิดฐานทางเพศโดยใช้กำาลังทำาร้าย บังคับ และการ
ข่มขืนกระทำาชำาเรา บัญญัตว่ิา ผู้ใดบงัคบัขนืใจกระทำาการ 
ในทางเพศต่อผู้อื่นหรือให้ผู ้อื่นกระทำาการในทางเพศ 
ต่อตน หรือทำาให้ผู้อื่นกระทำาการหรือยอมรับการกระทำา
ในทางเพศของบุคคลท่ีสาม ต้องระวางโทษจำาคุกต้ังแต่
หกเดือนถึงห้าปี

ผู้ใดกระทำาการในทางเพศต่อบุคคลอืน่หรอืยอม
ให้บุคคลอ่ืนกระทำาการในทางเพศต่อตนหรือบุคคลทีส่าม 
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน ถ้าเป็นการกระทำาต่อบุคคล
ซึ่งไม่มีความสามารถในการให้ความยินยอมได้ บุคคล
ซึ่งมีความผิดปกติทางร่างกายหรือจิตใจ ทำาให้ผู้เสียหาย
ตกใจ ทำาให้หรือข่มขู่ให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายร้ายแรง 
ต่อบุคคลนั้น

(2)	สาธารณรัฐฝรั่งเศส
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไม่ได้กำาหนด 

บทนิยามคำาว่า “การกระทำาชำาเรา” ไว้ แต่กำาหนดลกัษณะ
การกระทำาที่เข้าข่ายเป็นการข่มขืนกระทำาชำาเราไว้ใน
มาตรา ๒๒๒ - ๒๓ ดังนี้ 

มาตรา ๒๒๒ - ๒๓ การกระทำาใด ๆ ที่เป็นการ
ล่วงลำา้ทางเพศ ไม่ว่าจะมลัีกษณะเช่นใด หากได้กระทำาต่อ
ผู้อ่ืนโดยใช้กำาลัง (violence) โดยขู่บังคับ (constraint) 
โดยคุกคาม (threat) หรือโดยไม่ให้รู ้ตัว (surprise)  
การกระทำานั้นคือการข ่มขืนกระทำาชำาเรา (rape)  
ต้องระวางโทษไม่เกินสิบห้าปี

(3)	สหราชอาณาจักร
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดทางเพศ ค.ศ. ๒๐๐๓ (Sexual Offences Act 2003) ไม่ได้กำาหนดบทนิยาม

คำาว่า “การกระทำาชำาเรา” แต่ได้กำาหนดลักษณะการกระทำาที่เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศ แบ่งได้เป็น ๓ ลักษณะ คือ  
การข่มขืนกระทำาชำาเรา (rape) การอนาจาร (assault) และการทำากิจกรรมทางเพศโดยไม่ยินยอม (causing a person 
to engage in sexual activity without consent) สรุปได้ดังนี้ 

มาตรา ๑ การข่มขืนกระทำาชำาเรา (rape)
ผู้ใด (เอ) จงใจทำาให้อวัยวะเพศของตนล่วงลำ้าช่องคลอด ทวารหนัก หรือปากของผู้อื่น (บี) โดย บี ไม่ยินยอม 

และ เอ มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า บี ไม่ยินยอม ผู้นั้นมีความผิดและต้องระวางโทษจำาคุกตลอดชีวิต 
มาตรา ๒ การอนาจารโดยการล่วงลำ้า (assault by penetration)
ผู้ใด (เอ) จงใจทำาให้อวัยวะส่วนหนึ่งส่วนใดของตนหรือสิ่งอื่นใดล่วงลำ้าช่องคลอดหรือทวารหนักของผู้อื่น (บี) 

ในทางเพศ โดย บี ไม่ยินยอม และ เอ มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า บี ไม่ยินยอม ผู้นั้นมีความผิดและต้องระวางโทษจำาคุก
ตลอดชีวิต 

กฤษฎีกาสาร
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มาตรา ๓ การอนาจารทางเพศ (sexual assault)
ผู้ใด (เอ) จงใจสัมผัสผู้อื่น (บี) ในทางเพศ โดย บี ไม่ยินยอม และ เอ มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า บี ไม่ยินยอม  

ผู้น้ันมีความผดิและต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินหกเดอืนหรอืปรบั สำาหรับการพจิารณาคดีโดยรวบรัด หรือจำาคุกไม่เกิน
สิบปี สำาหรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน

มาตรา ๔ การทำาให้บุคคลมีกิจกรรมทางเพศโดยปราศจาก
ความยินยอม (causing a person to engage in sexual activity 
without consent)

ผู้ใด (เอ) จงใจทำาให้ผู้อื่น (บี) เข้าร่วมในกิจกรรมทางเพศ  
โดย บี ไม่ยินยอม และ เอ มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า บี ไม่ยินยอม  
ถ้ากิจกรรมนั้นมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

มีการล่วงลำ้าช่องคลอดหรือทวารหนักของ บี
มีการใช้อวัยวะเพศของบุคคลอื่นล่วงลำ้าปากของ บี
บี ใช้ส่วนของร่างกายของตนหรือใช้สิ่งอื่นใดล่วงลำ้าช่องคลอดหรือทวารหนักของบุคคลอื่น
บี ใช้อวัยวะเพศของตนล่วงลำ้าปากของบุคคลอื่น
ผู้น้ันมีความผิดและต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับ สำาหรับการพิจารณาคดีโดยรวบรัด หรือ 

จำาคุกไม่เกินสิบปี สำาหรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน

๓  การกระท�าช�าเราในลักษณะ passive

จากความหมายของคำาว่า “กระทำาชำาเรา” ตามมาตรา ๑ (๑๘) 
ที่ได้แก้ไขใหม่ ซึ่งหมายความว่า กระทำาเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระทำา
โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระทำาล่วงลำ้าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ 
ช่องปากของผู้อืน่ มปีระเด็นทีท่ำาให้เกิดข้อถกเถียงกนัในชัน้การพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและในช้ัน
การพจิารณาของคณะกรรมาธกิารวิสามญัพิจารณาร่างกฎหมายฉบบันีว่้า  
กรณีทีผู่ก้ระทำาความผดิไม่เคลือ่นไหวร่างกายแต่ใช้อำานาจบงัคบัผู้เสยีหาย 
หรือเหยือ่ให้กระทำากิจกรรมทางเพศเพ่ือสนองความใคร่ของตน หรือเรยีก
การกระทำาลักษณะนี้ว่าเป็นการกระทำาในลักษณะ passive กล่าวคือ  
ผู้กระทำายอมให้ผู้อ่ืนมากระทำาชำาเราตนโดยท่ีตนเป็นฝ่ายรับการกระทำา
ของผู้อ่ืน หรือเป็นฝ่ายถูกกระทำาจากผู้อ่ืน โดยปกติทัว่ไปแล้ว การกระทำา 
ความผดิต่อผูอ้ืน่ ผู้กระทำาจะเป็นฝ่ายกระทำาในลักษณะ active กล่าวคือ 
ลงมอืกระทำาความผิดต่อผูอ่ื้น ปัญหาว่าการกระทำาชำาเราตามความหมาย
ใหม่นี ้จะครอบคลุมถึงการกระทำาในลักษณะ passive ทีก่ล่าวแล้วหรอืไม่   
ยกตัวอย่างเช่น ชายบังคับให้หญิงมีเพศสัมพันธ์กับตนด้วยการท่ี 
ชายนอนนิ่ง ๆ แล้วบังคับให้หญิงเป็นฝ่ายกระทำากับชายนั้นเอง กรณีน้ี
แม้ชายจะไม่ได้เคล่ือนไหวร่างกาย แต่การบังคับของชายทำาให้อวัยวะ
เพศของชายล่วงลำ้าอวัยวะเพศของหญิงแล้ว  

ประเด็นปัญหานี้ คณะกรรมการ
พจิารณาปรบัปรุงประมวลกฎหมายอาญา
พิจารณาแล้วเห็นว่า ความหมายของ
การกระทำาชำาเราควรเป็นความหมาย 
ตามธรรมชาติ ซึง่โดยสภาพของความผดินี้ 
ย ่อมเป ็นกรณีที่ ชายกระทำา กับหญิง 
เป็นหลัก เพราะสภาพของการกระทำา 
เพศหญิงย่อมไม่สามารถกระทำาชำาเราชายได้  
แนวคำาพิพากษาศาลฎีการะยะหลัง 
ก็ยังคงยึดหลักว่าการกระทำาชำาเราต้อง 
มีการล่วงลำ้าสอดใส่๗ ลักษณะของการ 
กระทำาชำาเราท่ีสำาคัญคอืต้องมกีารร่วมเพศ
โดยการสอดใส่ล่วงลำ้าระหว่างอวัยวะเพศ
ไม่ว่าจะแบบ active หรือ passive ก็ตาม 

๗ คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๙๐/๒๕๕๕, 
๑๕๘๓๒/๒๕๕๕, ๖๘๑๖/๒๕๕๔, ๒๕๓๐/๒๕๕๔
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๘ รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ ๒๕๓-
๒๒/๒๕๕๘ วันพุธ ที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๘, หน้า ๕ - ๘ และครั้งที่ ๓๒๘-๖/๒๕๖๑ วันพุธ ท่ี 
๑๘ เมษายน ๒๕๖๑, หน้า ๑๕

๙ คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา : หลกักฎหมายและพ้ืนฐานการเข้าใจ, วญิญูชน, ๒๕๕๙, 
หน้า ๓๔๐ - ๓๔๔

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกีย่วกับ 
เพศตามที่กระทรวงยุ ติธรรมเสนอต ่อ
คณะรัฐมนตรีน้ัน ได้กำาหนดถึงการกระทำา 
ในลักษณะ passive ไว้ด้วย โดยใช้ถ้อยคำา
ว ่าเป ็นการกระทำาเพื่อสนองความใคร่ 
ของผู้กระทำา โดยผู้ถูกกระทำาใช้อวัยวะเพศ  
ทวารหนัก ช่องปาก หรืออวัยวะอื่นใด  
เพือ่ให้อวยัวะเพศของผู้กระทำาล่วงลำา้เข้าไป  
แต ่ ค ว ามดั ง กล ่ า ว ถู ก ตั ด ออก ในชั้ น 
การพิจารณาของสำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา โดยคณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาเห็นว่า
ถ้อยคำาตามมาตรา ๑ (๑๘) แห่งประมวล
กฎหมายอาญาปัจจุบันครอบคลุมการ 
กระทำาชำาเราในลักษณะ passive ด้วยแล้ว  
ทั้ ง น้ี  เป ็นดุลพิ นิจของศาลในการวาง
แนวบรรทัดฐานการใช้และการตีความ 
บทนิยามดังกล่าวต่อไปว่าจะมีขอบเขต
เนื้อหาของการกระทำาครอบคลุมเพียงใด 
จะครอบคลุมถึงการกระทำาในลักษณะที ่
ผู ้ กระทำ า ไม ่ เคลื่ อนไหวร ่ างกายหรือ 
การกระทำาในลกัษณะ passive ด้วยหรอืไม่๘  

สำาหรับในชั้นคณกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้ กรรมาธิการฯ  
ส่วนใหญ่เหน็ด้วยว่าความหมายของการกระทำา 
ชำาเราควรกำาหนดให้เป็นไปตามธรรมชาติ
ของการกระทำาชำาเรา และหากเกิดการ 
กระทำาชำาเราในลักษณะ passive ข้ึนจริง 
ก็เป ็นหน้าที่ของศาลที่จะพิจารณาวาง
แนวบรรทัดฐานในการตัดสินความผิด
ลักษณะดังกล ่าวต ่อไป อย ่างไรก็ตาม  
มีกรรมาธิการฯ อีกฝ่ายหนึ่งที่เห็นควรแก้ไข
ถ้อยคำาความหมายของการกระทำาชำาเรา
ให้ครอบคลุมการกระทำาชำาเราในลักษณะ 
passive ด้วย โดยเทียบเคียงกับความผิด 
ทางเพศตามประมวลกฎหมายอาญา 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

๔ กรณีหญิงเป็นผู้กระท�าช�าเรา

ในช่วง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญาถึงสามครั้ง และการแก้ไขเพิ่มเติมในครั้งที่สองโดยพระราชบัญญัต ิ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที ่๑๘) พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาโดยมีเหตุผลของการแก้ไขว่า 
โดยท่ีมาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ ให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ
เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาทีช่นชาวไทยเคยได้รับความคุ้มครอง
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ แต่บทบญัญัติมาตรา ๒๗๖ มาตรา ๒๗๗ 
และมาตรา ๒๘๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นบทบัญญัติท่ีเลือก
ปฏบิติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งเพศ 
สมควรแก้ไขบทบัญญัตดิงักล่าวให้สอดคล้องกับหลักการมสีทิธิเท่าเทียม
กันระหว่างชายและหญิง และหลักการห้ามมิให้เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมต่อบุคคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งเพศท่ีเคยได้รับความ
คุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๘) พ.ศ. ๒๕๕๐ นอกจากจะเอาผิด
กับสามีท่ีข่มขืนกระทำาชำาเราภริยาแล้ว ยังมีหลักการสำาคัญคือการสร้าง
บทนิยามคำาว่า “การกระทำาชำาเรา” ให้หมายความว่า การกระทำาเพื่อ
สนองความใคร่ของผู้กระทำาโดยการใช้อวยัวะเพศของผูก้ระทำากระทำากับ
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระทำา
กับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่น 

ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ให้ความเห็นในเรื่องนี้ไว้ว่า 
การสร้างนิยามคำาว่า “การกระทำาชำาเรา” ข้ึนใหม่ตามพระราชบัญญติัแก้ไข 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๘) พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นนิยาม
การกระทำาชำาเราอย่างอเมริกัน ดูจะเป็นเรื่องที่ผิดธรรมชาติในทางภาษา
อยูม่าก ฉะนัน้ หากจะให้การกระทำาใด ๆ  ทีผิ่ดธรรมดาของมนษุย์เป็นการ
กระทำาท่ีสมควรเป็นความผิดอาญาเป็นการเฉพาะแล้ว ควรแยกบัญญัติ
เป็นการเฉพาะเรื่องไปทีเดียวแทนท่ีจะมาแฝงไว้ในความผิดฐานข่มขืน
กระทำาชำาเรา เพือ่ให้เกดิความชดัเจนในการแบ่งแยกระหว่างความผิดฐาน
ข่มขืนกระทำาชำาเรากับความผิดฐานกระทำาอนาจารออกจากกัน๙
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บทนิยามคำาว่า “กระทำาชำาเรา” ตามกฎหมาย
ใหม่ซึ่งเปลี่ยนจากคำาว่า “กระทำากับ” เป็น “ล่วงลำ้า” นั้น 
หากยึดหลักทฤษฎีด้ังเดิมของความผิดฐานข่มขืนกระทำา
ชำาเราที่ยึดว่าต้องเป็นกรณีท่ีชายกระทำากับหญิงเท่าน้ัน 
นิยามใหม่น้ีจึงมีทั้งการกระทำาชำาเราในลักษณะที่เป็นไป
ตามธรรมชาติและไม่เป็นไปตามธรรมชาติ ในส่วนท่ีว่า
เป็นการกระทำาโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระทำาล่วงลำ้า 
อวัยวะเพศของผู ้อื่น ซ่ึงโดยสภาพตามธรรมชาติแล้ว  
การกระทำาในส่วนน้ีเป็นท่ีชัดเจนว่าชายกระทำาต่อหญิง
ได้ แต่หญิงจะใช้อวัยวะเพศหญิงล่วงลำ้าอวัยวะเพศชาย 
ได้หรือไม่น้ัน ผู้เขียนเห็นว่า หากพิจารณาความหมาย
ของคำาว่า “ล่วงลำ้า” ตามพจนานุกรมฯ๑๐ ซึ่งหมายถึง  
ละเมิดด้วย และ “ละเมิด” หมายถึง “ล่วงเกิน” คำาว่า 
“ล่วงลำ้า” จึงอาจหมายความรวมไปถึง การล่วงละเมิด
หรือล่วงเกินในทางเพศได้ และเมื่อความมุ่งหมายของ
ผู้กระทำาความผิดฐานข่มขืนกระทำาชำาเราผู้อ่ืนคือการ 
สนองความใคร่ของตนเองโดยการมีเพศสัมพันธ์ (sexual 
intercourse) โดยการล่วงลำ้าสอดใส่ (penetration) 
ระหว่างอวยัวะเพศของผูก้ระทำากับอวัยวะเพศ ทวารหนกั 
หรือช่องปากผู้ถูกกระทำาแล้ว อาจมีบางกรณีที่ทำาให้หญิง
เป็นฝ่ายกระทำาชำาเราชายในส่วนของการใช้อวัยวะเพศ
หญิงได้ 

ตัวอย่างเช่น สามีไม่รู้มาก่อนว่าภริยามีฝาแฝด 
และฝาแฝดของภริยาทำาให้สามีหลงเช่ือว่าตนเป็นภริยา 
ทำาให้สามีกระทำาชำาเราหรือมีเพศสัมพันธ์กับฝาแฝด 
ของภริยาของตน ย่อมเข้าลักษณะเป็นการข่มขืนกระทำา
ชำาเราผู้อื่นตามมาตรา ๒๗๖ ประกอบมาตรา ๑ (๑๘) ได้ 
อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างดังกล่าวอาจเป็นการยกอุทาหรณ ์
ในเชิงทฤษฎี ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว มีความเป็นไปได้น้อย 
หรอือาจเป็นไปไม่ได้ท่ีหญงิจะฝืนใจชายและกระทำาชำาเรา
ชายด้วยการใช้อวัยวะเพศหญิงได้ โดยเฉพาะเมื่อคำานึงว่า 
ถ้าชายไม่เต็มใจมีเพศสัมพันธ์กับหญิงด้วยแล้วอวัยวะ 
เพศชายคงไม่แข็งตัวพอท่ีจะเกดิการกระทำาชำาเรากันขึน้ได้  
มีผู ้ยกตัวอย่างต่อไปว่า ถ้าหญิงบังคับให้ชายกินยา 
ปลุกเซ็กซ์หรือยาที่ทำาให้อวัยวะเพศชายแข็งตัว แล้วหญิง 
เป็นฝ่ายกระทำาชำาเราชายโดยที่ชายไม่ได้เต็มใจท่ีจะ 
มีเพศสัมพันธ์ด้วย ถ้าเกิดข้อเท็จจริงได้ถึงขนาดน้ัน  
ก็อาจเข้าข่ายเป็นกรณท่ีีหญงิเป็นฝ่ายกระทำาชำาเราชายได้  
แต่ก็อีกเช่นกัน ผู้เขียนเห็นว่ามีความเป็นไปได้น้อยหรือ
อาจเป็นไปไม่ได้ และแม้ศาลจะตีความตัวบทเคร่งครัด
ไม่ให้การกระทำาลักษณะนี้เป็นความผิดฐานข่มขืนกระทำา
ชำาเรา แต่อย่างน้อยก็เป็นความผิดฐานกระทำาอนาจาร 
ได้อยู่นั่นเอง

๕ การกระท�าช�าเราระหว่างชายกับชาย

ในอดีต การกระทำาชำาเราระหว่างชายกับชายเป็นความผิด
ฐานกระทำาชำาเราผดิธรรมดามนษุย์ตามมาตรา ๒๔๒๑๑ แห่งกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ การชำาเราผดิธรรมดามนษุย์ หมายความว่า 
ฝ่ายหนึ่งต้องใช้อวัยวะเพศ จะเป็นการกระทำาระหว่างชายกับชาย  
เช่น ทำาชำาเราโดยเวจมรรค๑๒ หรือระหว่างหญิงกับชาย หรือ 
ระหว่างหญิงกบัหญิง หรอืกระทำากับสัตว์ ความผดิฐานนีน้ำาหลักการ 
ส่วนหน่ึงมาจากความผิดฐาน sodomy ของประเทศตะวันตก 
มาบัญญัติเป็นกฎหมาย ซึ่งเป็นของใหม่สำาหรับวัฒนธรรมไทย 
ในยุคน้ัน นักกฎหมายในสมัยนั้นบางท่านจึงพยายามอธิบายถึงมูล
แห่งความผิดฐานน้ีว่าเหตุที่ผู้กระทำาต้องรับผิดก็เพราะการกระทำา
ดังกล่าวเป็นการถ่วงความเจริญของบ้านเมอืงหรือทำาให้เสียเช้ือพันธุ ์
ไปโดยไร้ประโยชน์ ซึ่งก็คงจะไม่เป็นที่เข้าใจหรือยอมรับกันได้ 

๑๐ ล่วงลำ้า ก. ผ่านพ้นเกินเข้าไป, บุกรุก, ละเมิด, เช่น ข้าศึก 
ล่วงลำา้ชายแดน, บางทีก็ใช้เพยีง ล่วง คำาเดียว. ละเมิด ก. ล่วงเกนิ 
หรือฝ่าฝืนจารีตประเพณีหรือกฎหมายที่มีบัญญัติไว้

๑๑ มาตรา ๒๔๒  ผู้ใดทำาชำาเราผิดธรรมดามนุษย์ ด้วยชายก็ได ้ 
ด้วยหญิงก็ดี หรือทำาชำาเราด้วยสัตว์เดรัจฉานก็ดี ท่านว่ามันมี 
ความผิด ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปจนถึงสามปี 
แลให้ปรบัต้ังแต่ห้าสิบบาทขึน้ไปจนถึงห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึง่

๑๒ น. ทวารหนัก, วัจมรรค ก็เรียก. (ป. วจฺจมคฺค).
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อย่างเต็มใจมากนัก ดังนั้น ต่อมาภายหลังเมื่อมีการตรวจ
ชำาระประมวลกฎหมายลักษณะอาญาและจัดทำาประมวล
กฎหมายอาญาฉบับใหม่ซึ่งได้ประกาศใช้ใน พ.ศ. ๒๔๙๙ 
คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายจึงมีมติให้ยกเลิก
ความผิดฐานนี้เสีย เพราะเห็นว่ามักไม่เกิดเป็นคดีขึ้น
ประการหนึ่ง กับเห็นว่าจะเป็นการเส่ือมเสียเกียรติยศ 
ของประเทศชาติอีกประการหนึ่ง๑๓

แม้ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีความผิดฐาน
กระทำาชำาเราผิดธรรมดามนุษย์เหมือนกับกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ แต่การกระทำาชำาเราระหว่างชาย
กับชายยังคงเป็นความผิดฐานกระทำาอนาจาร ส่วนการ 
กระทำาชำาเรามคีวามหมายจำากัดเฉพาะการกระทำาระหว่าง
ชายกระทำากับหญิงเท่าน้ัน จนกระทั่ง พ.ศ. ๒๕๕๐  
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้เปลี่ยนความหมายของการ 
กระทำาชำาเราเสียใหม่ โดยให้หมายความว่า การกระทำา
เพ่ือสนองความใคร่ของผู้กระทำาโดยการใช้อวัยวะเพศ 
ของผู้กระทำากระทำากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ 
ช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระทำากับอวัยวะ
เพศหรือทวารหนักของผู้อื่น การบัญญัติความหมาย 
ของการกระทำาชำาเราในครั้งนี้เป็นการทลายกรอบจำากัด
ของการกระทำาชำาเราออกไปอย่างกว้างขวาง ถ้อยคำา 
ตามตัวอักษรแสดงให้เห็นว่าผู้กระทำาจะเป็นเพศใดก็ได้ 
และนอกจากจะกระทำากับอวัยวะเพศแล้วยังขยายความ
ไปถงึทวารหนักหรือช่องปากของผูอ้ืน่ รวมทัง้การใช้ส่ิงของ
ในการกระทำากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่นด้วย 
การกำาหนดความหมายของการกระทำาชำาเราในครั้งน้ี 
ทำาให้ชายกระทำาชำาเราต่อชายด้วยกันเองได้ แตกต่าง 
จากเดิมที่ต้องเป็นชายกระทำากับหญิงเท่านั้น

ปัจจุบัน ความหมายของการกระทำาชำาเรา 
ตามมาตรา ๑ (๑๘) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไข 
เพิ่มเติมโดยประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ๒๗)  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ยังคงครอบคลุมถึงการกระทำาระหว่างชาย 
กับชายเหมือนกับการแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๐  
๑๓ กิตติศักดิ์ ปรกติ, ตำานานรักร่วมเพศ, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๒ (๒๕๒๖), หน้า ๙๓ - ๙๕
๑๔ คำาแนะนำาของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การกำาหนดโทษอาญาในกฎหมาย, ออกตามความในมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำา

ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๖ ตอนที่ ๑๓๒ ก หน้า ๑๘ วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน 
๒๕๖๒

เพียงแต่เปลี่ยนจากคำาว่า “กระทำากับ” เป็น “ล่วงลำ้า”  
การกระทำาชำาเราระหว่างชายกับชายจึงเป็นการใช ้
อวัยวะเพศของผู้กระทำาล่วงลำ้าอวัยวะเพศ ทวารหนัก  
หรือช่องปากของชายอื่น แต่ไม่รวมถึงการใช้สิ่งของ 
ในการกระทำากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่นแล้ว  
ประเดน็ปัญหาประการหนึง่ท่ีน่าสนใจ คือ หากผู้ถกูกระทำา 
เป็นชายที่แปลงเพศเป็นหญิงและมีอวัยวะเพศหญิง 
จากการผ่าตัดแล้ว หากถูกล่วงลำ้าอวัยวะหญิงท่ีเกิดจาก
การผ่าตัดแปลงเพศ จะเข้าลักษณะเป็นการกระทำาชำาเรา
ได้หรือไม่

ขอบเขตความหมายของการกระทำาชำาเรา 
ท่ีมีการเปลีย่นแปลงไปตลอดเวลาท่ีกล่าวมาแสดงให้เหน็ว่า  
ความผิดเก่ียวกบัการกระทำาชำาเรามคีวามเป็นพลวตั กล่าวคือ  
มีความเคล่ือนไหวหรือเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคม 
ท่ีเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการกำาหนดโทษ 
ทางอาญา ตามคำาแนะนำาของคณะกรรมการพฒันากฎหมาย 
ที่เสนอว่าการกำาหนดโทษอาญาต้องตระหนักถึงความ
เป็นพลวัตที่ต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับยุคสมัย สภาพ
สังคม เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง วัฒนธรรม  
และประเพณทีีเ่ปลีย่นแปลงไป รวมตลอดถงึความก้าวหน้า 
ของเทคโนโลยีและปัจจัยอื่น ๆ ๑๔ 
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ต้นทุน ในการ (ไม่) ปฏิบัติตามกฎหมาย 
Cost of Regulatory Circumvention

* นักฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายวิเคราะห์ผลกระทบและประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย กองพัฒนากฎหมาย 
๑ EY and Danish Technological Institute, “Study on the Administrative Burden Reduction” (European Commission, 2014)
 European Commission, “Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the EU Final Report” SWD (2012) 423 final

บคุคลย่อมมเีสรภีาพในการกระทำาหรือไม่กระทำาการก็ได้ 
การแทรกแซงของรัฐในกิจทั่วไปของประชาชนที่มีผลเป็นการ
จำากัดสิทธิและเสรีภาพจึงต้องอาศัยอำานาจแห่งกฎหมาย 
เพียงเท่าท่ีจำาเป็นเท่านั้น  ดังน้ัน “ผล” ท่ีเกิดข้ึนจากการ 
มกีฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจำากัดสิทธิเสรีภาพ การกระทำาการ 
อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการละเว้นไม่กระทำาการอย่างใด
อย่างหน่ึงตามท่ีกฎหมายกำาหนด ล้วนเป็นการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของสมาชิกในสังคมท่ีมี “ราคา” หรือ “ต้นทุน” 
ซึ่งผู้ท่ีอยู่ใต้บังคับกฎหมายต้องจ่ายหรือเสียไปเพ่ือแลกกับ 
ประโยชน์ทีสั่งคมจะได้รับจากกฎหมายนัน้ ต้นทุนหรอืค่าใช้จ่าย 
ท่ีเกิดขึ้นจากกฎหมายมีหลากหลายประเภท และประเภท
ต้นทุนจากกฎหมายท่ีมักจะถูกกล่าวถึงเสมอในนโยบาย 
การพัฒนากฎหมาย เช่น 

 Capital cost ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นครั้งเดียวจบไป  
เพื่อให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกำาหนด เช่น การติดตั้งระบบ
บำาบัดนำ้าเสียในโรงงานตามข้อกำาหนดในกฎหมาย

 Operating cost ค่าใช้จ่ายท่ีจะต้องเกิดขึ้นอย่าง
สมำา่เสมอเพ่ือการดำาเนนิการตามกฎหมาย เช่น ค่าบำารุงรกัษา
เครื่องบำาบัดนำ้าเสีย 

 Administrative burden ภาระอื่น ๆ ที่เกิดเพิ่มขึ้น
จากการปฏบิตัติามกฎหมาย แต่มไิด้มผีลโดยตรงต่อการปฏิบตัิ 
ตามกฎหมายในสาระสำาคัญ เช่น การมีระบบรายงาน 
การปฏิบัติงานท่ีซับซ้อนและถ่ีจนเกินไป การจัดทำารูป
เล่มรายงานประจำาไตรมาสหรือประจำาปี หรือการกำาหนด 
ขั้นตอนในการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเยอะเกินความจำาเป็น 
Administrative burden จึงมักจะถูกกล่าวถึงว่าเป็น 
ภาระในการปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ควรจะเกิดขึ้นหรือควรมี
ให้น้อยที่สุด๑ เนื่องจากทำาให้เกิดค่าเสียโอกาสแก่ภาคเอกชน
ในการดำาเนินกิจอื่น 

ตางประเทศ
กฎหมาย

 สารสนเทศ
เทคโนโลยี
 สารสนเทศ
เทคโนโลยี

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

เ ร�่ อ ง น

 า
รู

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ความเห็น
ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

          ใจใส  วงส์พิเชษฐ*

กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 2๕



กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)2๖

๒ Ecos, Problem of Circumvention <https://ecostandard.org/the-problem-of-circumvention-time-to-stop-going-around-it/>
๓ Council Regulation (EC) No 2016/1036 of 8 June 2016 on protection against dumpedimports from countries not members  

of the European Community (OJ L 176/21)

แต่หากมองถึง “ผล” ท่ีเกิดขึ้นจากการมีกฎหมาย 
ในภาพกว้าง ผลของการตรากฎหมายจะเกิดขึ้นได้ ๒ ทาง คือ 
(๑) มีการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด หรือ (๒) มีการ 
หลบเล่ียงไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เพราะในทุกสังคมย่อมมี 
ผู้ที่พร้อมและสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย และผู้ที่ทำาไม่ได ้
หรอืเลือกท่ีจะไม่ทำาปะปนกันไป จึงเหน็ได้ว่าต้นทนุซ่ึงหน่วยงาน 
รัฐมักจะนำามาประกอบการทำา RIA และประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมาย ดังที่ยกตัวอย่างข้างต้น เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้น 
เฉพาะในกรณีที่มีการปฏิบัติตามกฎหมายเท่านั้น แต่ยัง 
ไม่ครอบคลุมถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในกรณีท่ีผู้ท่ีอยู่ใต้บังคับ

กฎหมายเลือกท่ีจะหลบเล่ียงไม่ปฏิบัติตามกติกาท่ีกำาหนด 
หรือปฏบิติัไม่ครบถ้วน และเช่นเดียวกับการปฏบัิติตามกฎหมาย  
การหลบเล่ียงไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเป็นการกระทำาท่ีมี 
“ราคา” หรือ “ต้นทุน” ซึ่งผู้ที่อยู่ใต้บังคับกฎหมายต้องจ่าย
หรือเสยีไปเพ่ือแลกกับการไม่ถกูลงโทษ  บทความนีจึ้งต้องการ
นำาเสนออีกด้านหนึ่งของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมาย 
ท่ีหน่วยงานรัฐอาจ “คาดไม่ถึง” (unintended consequence)  
ในระหว่างการจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย นั้นคือ ต้นทุนในการหลบเลี่ยงไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือ Cost of Regulatory Circumvention  

Cost of Regulatory Circumvention คืออะไร
“Circumvention is as old as regulation”๒ หากมีกฎหมาย ย่อมมีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  ต้นทุนอันเกิดจาก

การหลบเลี่ยงเพ่ือจะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจึงหมายถึง ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดจากความพยายามของผู้ใต้บังคับกฎหมาย 
ในการหาช่องโหว่เพื่อให้ไม่ต้องปฏิบัติตามสิ่งที่กฎหมายกำาหนด กล่าวคือ เป็นต้นทุนค่าใช้จ่ายทางการเงินและเวลาที่หมดไป 
กับการแสวงหาหนทางที่ไม่ต้องดำาเนินตามกรอบของกฎหมาย แต่ไม่ใช่การละเมิดข้อกฎหมายโดยตรง

Article 13 แห่ง Council Regulation (EC) No 2016/1036๓ ซึง่เป็นกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกันการทุ่มตลาดของสินค้า
จากประเทศนอกสหภาพยุโรปด้วยมาตรการทางภาษี (Anti-dumping duty) ได้กำาหนดนิยามของการหลบเลี่ยงไม่ปฏิบัติตาม
เกณฑ์ในกฎหมายว่าเป็นการกระทำา (practice, process, or work) ของผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายในการจ่ายภาษีที่มีเป้าหมาย
เพื่อการหลบเลี่ยงไม่จ่ายภาษีดังกล่าว โดยจะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้  
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จะเหน็ได้ว่า สาระสำาคัญของการ circumvent กฎหมาย คือ การกระทำา 
ท่ีเกิดขึ้นเพราะการมีอยู่ของกฎหมาย โดยมีเป้าหมายเพ่ือหลบเล่ียงหน้าท่ี
ตามกฎหมายดังกล่าว อันทำาให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดผลท่ีไม่สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

พฤติกรรมการหลบเลีย่งไม่ปฏบัิติตามกฎหมายเป็นพฤติกรรมท่ีพบเห็น
ได้ท่ัวไปกับกฎหมาย แทบทุกฉบับ แต่ความร้ายแรงของผลกระทบจาก 
การกระทำาในลักษณะน้ีอาจแตกต่างกันไปตามเนื้อหาในแต่ละกฎหมาย 
ตัวอย่างพฤติกรรม circumvention ที่จะยกมาศึกษาในบทความนี้เป็น
ตัวอย่างในกรณีที่ผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมาย “go above and beyond”  
ยอมลงทุน เสียเงนิ เวลา และทรัพยากรเป็นจำานวนมาก เพ่ือท่ีจะไม่ทำาหน้าท่ี
ของตนเองตามกฎหมาย ดังนี้

๔ Russell Hotten, “Volkswagen: The scandal explained W (10 December 2015) <https://www.bbc.com/news/business-34324772>
๕ ในปัจจุบันสหภาพยุโรปได้จัดตั้งโครงการ Anti-Circumvention of Standards for Better Market Surveillance ข้ึนเพื่อศึกษาปัญหาเก่ียวกับ 

การหลบเลีย่งไม่ปฏิบตัติามกฎหมาย โดยเฉพาะในกฎหมายสิง่แวดล้อม เพ่ือป้องกันหรือลดความเส่ียงในการเกิดพฤติกรรม Circumvention ข้ึนอกีในอนาคต
 see ANTICSS, “Project Introduction”<https://www.anti-circumvention.eu/about-project/project-introduction>

	 (๑) พฤติกรรมทางการค้าท่ีเปลีย่นไปจากการดำาเนนิกจิการปกต ิ(change 
in pattern of trade) อันเนื่องมาจากการกระทำา (practice, process, or work)

	 (2) การกระทำาดังกล่าวไม่สามารถอธิบายได้ด้วยเหตผุลทางการค้าอ่ืนใด 
นอกจากการมีข้ึนของกฎหมาย กล่าวคือ หากไม่มีกฎหมายฉบับน้ี การกระทำานี้ 
ก็จะไม่เกิดขึ้น 

 (3) มีหลักฐานในการละเมิดหรือกระทำาผิด (ในกรณีน้ีคือการทุ่มตลาด) 
และมหีลกัฐานซ่ึงแสดงให้เหน็ว่าการกระทำาดังกล่าวทำาให้เกิดผลร้าย (injury) หรอื
บั่นทอนประโยชน์ของกฎหมายดังกล่าวลง (undermine the remedial effects 
of the duty)

ตัวอย่าง ๑  Dieselgate๔

บริษัท Volkswagen ในปี ๒๕๕๘ ถูกตรวจสอบพบว่ามีการติดตั้งซอฟต์แวร์เพ่ือโกงค่าไอเสียในเครื่องยนต์ของตน  
เพื่อให้ผ่านมาตรฐานการปล่อยไอเสียที่กำาหนดในสหรัฐอเมริกา โดยในระหว่างการทดสอบเคร่ืองยนต์ ซอฟต์แวร์ดังกล่าวจะ
สามารถปรับลดค่าไอเสียของเครื่องยนต์ Volkswagen และ Audi ลงได้มากถึง ๔๐ เท่าจากระดับไอเสียที่เครื่องยนต์ปล่อย
ในขณะใช้งานจริง 

การทีบ่รษิทั Volkswagen เลือกทีจ่ะลงทุนเงนิ เวลา และทรัพยากรของบริษทัไปกับการพัฒนาซอฟต์แวร์เพ่ือโกงค่าไอเสีย  
แทนการลงทุนเพื่อพัฒนาเคร่ืองยนต์ของตนเองให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากข้ึนตามเป้าของกฎหมายเป็นตัวอย่าง 
ของพฤตกิรรม circumvention หรือการหลบเล่ียงไม่ปฏบิตัติามกฎหมายทีโ่ด่งดงัไปทัว่โลก เนือ่งจากการลงทุนจำานวนมหาศาลไปกับ 
การสร้างหนทางหลบเล่ียงการปฏิบัติหน้าทีต่ามกฎหมายแทนการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างถกูต้องเป็นการกระทำาท่ีไม่ก่อให้เกดิ 
ประโยชน์หรือผลสำาเร็จให้แก่ฝ่ายใด (lose-lose situation)  นอกจากกฎหมายสิ่งแวดล้อมจะไม่สามารถดำาเนินไปได้ 
ตามเป้าหมายทีต่ัง้ไว้แล้ว ยงัเป็นการหลอกลวงให้ข้อมลูเท็จแก่ผูบ้ริโภค และเป็นการจำากัดโอกาสตนเองของบรษิทั Volkswagen 
ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ดียิ่งขึ้นอีกด้วย๕ 
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 ปริมาณต้นทุนเวลาหรือค่าใช้จ่ายท่ีเอกชน
พร้อมจะจ่ายหรือได้จ่ายไปแล้วเพื่อหลบเล่ียง 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจึงเป็น indicator สำาคัญ 
ท่ีจะแสดงให้เห็นว่ามาตรการท่ีกำาหนดในกฎหมาย
หรือกลไกในการบังคับใช ้กฎหมายมีป ัญหา
รุนแรงเพียงใด อาจมีช่องโหว่ในตัวบทกฎหมาย  
หรือมีเนื้อหาข้อบังคับท่ีไม่สอดคล้องกับสภาพ
ความเป็นจริงหรือไม่  ดังน้ัน ในการวิเคราะห ์
ผลกระทบประกอบการจัดทำาร่างกฎหมายใหม่ 
หรือการประเมนิผลสมัฤทธ์ิของกฎหมายท่ีมอียูเ่ดิม  
นอกจากจะพิจารณาภาระต้นทุนท่ีเกิดจากการ
ปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว ผู้ร่างกฎหมายจึงควร
คำานึงถึงผลอีกด้านหน่ึงของการมีกฎหมาย นั่นคือ 
พฤติกรรมการหลบเล่ียงไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
และต้นทุนท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำานี้ด้วย เพื่อให้
กฎหมายท่ีจัดทำาขึ้นใหม่หรือท่ีแก้ไขปรับปรุงนั้น 
มีมาตรการท่ีรัดกุม รอบด้าน และสามารถนำาไป
บังคับใช้ได้ผลตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

๖ Anderson, L.R., Stafford, S.L. Punishment in a Regulatory Setting: Experimental Evidence from the VCM. Journal of Regulatory Economics 
24, 91–110 (2003).

Cost of Regulatory Circumvention ส�าคัญอย่างไร
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าไม่มีผู ้ใดอยากทำาผิดกฎหมาย  

เพราะผลท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดกฎหมาย คือ การถูกลงโทษ ไม่ว่าจะ
ด้วยวิธีการจำาคุก การจ่ายค่าปรับ หรือด้วยมาตรการทางปกครองอื่น ๆ   
มาตรการการลงโทษผู ้กระทำาผิดจึงเป ็นกลไกท่ีจะสร้างแรงจูงใจ 
ให้ประชาชนเลือกท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมาย ไม่ละเมิดกฎกติกา เพราะ 
การกำาหนดบทลงโทษเป็นการสร้างราคาให้แก่การละเมิดกฎหมาย 
ซึง่อาจอยูใ่นรปูแบบของเงิน เวลา ช่ือเสยีง หรืออสิรภาพ ทำาให้การละเมิด
กฎหมายกลายเป็นการกระทำาท่ี “ไม่คุ้มค่า”๖ ในมุมมองของผู้ที่อยู่ใต้
บังคับกฎหมาย 

 อย่างไรก็ดี การหลบเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามกฎหมายไม่ใช่การละเมิด
กฎหมายโดยตรง แต่เป็นการเสาะหาหนทางอ่ืนเพือ่ให้หลดุออกจากกรอบ
เงือ่นไขของกฎหมาย ทำาให้ไม่ต้องปฏิบตัติามกฎหมาย  จะได้ไม่ถกูลงโทษ  
พฤติกรรมการหลบเล่ียงไม่ปฏบิตัติามกฎหมายจงึเป็นสญัญาณว่ากฎหมาย
ท่ีใช้อยู่นั้นมีช่องโหว่หรือการบังคับใช้กฎหมายนั้นมีปัญหาบางประการ 
เพราะแม้จะไม่อยากทำาผิดกฎหมาย แต่เอกชนอาจไม่สามารถปฏิบัติตาม
กฎหมายดงักล่าวได้ หรอือาจไม่อยากท่ีจะปฏิบตัติาม จึงเลอืกใช้ทรัพยากร
และทุนของตนในการหาหนทางไม่ทำาตามท่ีกฎหมายกำาหนดแทนการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย  เช่นน้ี แม้ข้อมลูสถติิการบงัคับใช้กฎหมายอาจแสดงว่า 
มีผู ้ ท่ีกระทำาผิดหรือละเมิดกฎหมายตามตัวอักษรน้อยมากหรืออาจ 
ไม่มเีลย คล้ายว่ากฎหมายมีประสิทธภิาพ แต่ในความเป็นจริงนัน้ กฎหมาย
อาจไม่เกิดผลสัมฤทธ์ิตามวัตถุประสงค์เต็มร้อยเปอร์เซ็นต์ เพราะรัฐ 
ยังไม่สามารถกำากับ ควบคุม หรือดูแลกิจกรรมให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง

ตัวอย่าง ๒    การก�าหนดกรอบเวลาการอนุญาตตามพระราชบัญญติัการอ�านวยความสะดวกในการพจิารณา 
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ สำานักงาน ก.พ.ร. พบว่า หน่วยงานผู้ให้อนุญาตหลายแห่งใช้วิธีการแจกบัตรคิวเพื่อนัดหมาย 
ให้ผู้ยื่นคำาขอมายื่นคำาขอในภายหลัง แต่ให้ผู้ยื่นคำาขอยื่นเอกสารทิ้งไว้ให้ตรวจสอบก่อน หรือบางแห่งไม่ยอมลงวันที่รับคำาขอใน
เอกสารตามความเป็นจริง เป็นการชะลอการนบัระยะเวลาการอนมัุต ิเพ่ือจะได้สามารถแสดงหลกัฐานในเอกสารได้ว่าหน่วยงาน
สามารถพิจารณาอนญุาตให้แล้วเสร็จได้ภายในกรอบระยะเวลาทีก่ำาหนดไว้ในคูมื่อประชาชน และคล้ายกับว่าเป็นการดำาเนนิการ 
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกฯ แต่ผลที่เกิดขึ้นนั้นกลับไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ ์
ของกฎหมายในการลดข้ันตอนและอำานวยความสะดวกในการติดต่อกับทางราชการ เพราะประชาชนผู้มารับบริการก็ยังคง 
ไม่ได้รับความชัดเจนเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่รัฐ และยังเป็นการเพิ่มขั้นตอนในการปฏิบัติงาน สิ้นเปลือง
ทรพัยากรเวลาของเจ้าหน้าที ่เพ่ือสร้างทางอ้อมในการปฏบิตังิานให้ไม่ขัดกบับทบัญญัต ิแต่ไม่ได้บรรลตุามวตัถุประสงค์ท่ีแท้จริง
ของพระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกฯ 
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 า
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ความเห็น
ทางกฎหมาย
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ทางกฎหมาย

ประมวลภาพกิจกรรมประมวลภาพกิจกรรม

กฎหมายเกร็ดการรางกฎหมายเกร็ดการราง

ตางประเทศ
กฎหมาย

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย
ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานพิธีเปิดโครงการถ่ายทอดความรู้
และซักซ้อมความเข้าใจในการจัดทำาและการใช้บังคับประมวลกฎหมายและกฎ รวมถึงรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องต่อร่างพระราชบัญญัติการจัดทำาประมวลกฎหมายและกฎเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก พ.ศ. ....  
เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์

นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการสัมมนา
ทางวิชาการ เรื่อง “เหลียวหลังแลหน้าปฏิรูปการศึกษาไทย” จัดโดยกองกฎหมายการศึกษาและวัฒนธรรม เมื่อวันศุกร์ ที่ 
๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ ณ โรงแรมเดอะ สุโกศล กรุงเทพมหานคร โดยได้รับเกียรติิจากนายณัฏฐพล  ทีปสุวรรณ รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงศึกษาธิการ บรรยายพิเศษ หัวข้อ “ภาพรวมการปฏิรูปการศึกษาไทย” และการอภิปรายโดยผู้ทรง
คุณวฒิุทางด้านการศกึษา ในหัวข้อ “ภาพทศัน์ในอนาคตของการปฏริปูการศกึษาไทย” และหวัข้อ “การปฏิรปูการศกึษา 
เพื่อรับมือยุควิกฤตต่อเนื่อง”

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการสัมมนา
พัฒนาหลักกฎหมายปกครอง เร่ือง “หลักเกณฑ์ใหม่ในการบังคับทางปกครอง : หลักการและแนวทางปฏิบัติ” จัดโดย 
กองกฎหมายปกครอง เมื่อวันอังคาร ที่ ๑ กันยายน ๒๕๖๓ ณ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูนำ้า โดยมีวัตถุประสงค ์
เพ่ือเผยแพร่และสร้างการรบัรู้ให้แก่บคุลากรภาครฐัเก่ียวกบัหลกักฎหมายปกครองท่ีจะมกีารพัฒนาให้ส่วนราชการเข้าใจ
และนำาไปใช้อ้างอิงในการปฏิบัติราชการที่เหมาะสมกับสังคมไทย
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เลาะรั้ว
กฤษฎีกา

เลาะรั้ว
กฤษฎีกาสกูปพิเศษสกูปพิเศษ

ทางกฎหมาย
บทความ

ทางกฎหมาย
บทความ

ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการกระทำาให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .\.

สาระสำาคัญของร่างพระราชบัญญัติ

	 ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รบัจากรา่งพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีคือประชาชนจะได้รบัการคุ้มครองจากการกระทำารนุแรง 
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 และมีมาตรการในการช่วยเหลือ 
และเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายซึ่งได้รับผลกระทบจากการ 
กระทำาความผิด	รวมท้ังกำาหนดมาตรการในการนำาตัวผู้กระทำา
ความผิดมาลงโทษ	 เช่น	 การให้สิทธิผู้ได้รับความเสียหาย 
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียย่ืนคำาร้องต่อศาลเพ่ือให้มีคำาส่ังระงับ 
การกระทำาความผิดและเยียวยาความเสยีหายเบือ้งต้น	กำาหนด
มาตรการฟืน้ฟแูละเยียวยาผู้ได้รบัความเสยีหาย	ท้ังทางการเงิน	 
ทางจิตใจ	 และทางการแพทย์	 ซึ่งจะช่วยพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมและเป็นการสร้างหลักประกันให้แก่ประชาชนว่า 
จะได้รบัการคุ้มครองสทิธเิสรภีาพตามมาตรฐานและตามหลกั
สากล	 รวมท้ังจะไม่ถูกกระทำาทรมานและกระทำาให้สูญหาย 
โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 อันเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนมีความ 
เช่ือม่ันและทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการยุติธรรม

๑. ความผิดฐานกระทำาทรมาน หมายถงึ ถูกเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐข่มขู่ ทำาร้ายร่างกายหรือจิตใจเพื่อให้ได้รับ 
คำาสารภาพ

๒. ความผิดฐานกระทำาให้บุคคลสูญหาย หมายถึง  
ถูกเจา้หนา้ทีข่องรฐัจับ ขัง ลักพา ปกปดิชะตากรรม 
หรือสถานที่ปรากฏตัวของบุคคล ทำาให้บุคคลนั้น
ไม่ได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย

๓.  การทำาผิดฐานทรมานและทำาให้บุคคลสูญหาย  
ต้องรับโทษในราชอาณาจักรแม้จะทำาความผิด
นอกราชอาณาจักร

๔.  หากมีหลกัฐานวา่ผู้สญูหายถึงแก่ความตาย ใหส้าม ี
ภริยา ผู้บุพการี และผู้สืบสันดาน เป็นผู้เสียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

๕. ห้ ามนำ า เห ตุ ในภาวะสงคราม ภั ย คุกคาม 
ความไม่มั่นคงทางการเมืองภายในประเทศ 
หรือสถานการณ์ฉุกเฉินมาอ้างในการทำาความผิด
ฐานทรมานหรือทำาให้บุคคลสูญหาย

๖. ห้ามให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีขับไล่  
ส่งกลับ หรือส่งผู้ร้ายข้ามแดน หากจะทำาให้บุคคลน้ัน 
ตกอยู่ในอันตราย ถูกทรมาน หรือถูกทำาให้สญูหาย

๗. กำาหนดมาตรการป้องกันการทรมานและการ 
กระทำาให้บุคคลสูญหายและมาตรการเยียวยา 
ผู้ถูกกระทำา

๘. กำาหนดให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
เป็นคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน
คดีพิเศษ

๙. กำาหนดบทลงโทษ
  ๙.๑ เ พ่ิมอัตรากำาหนดโทษผู้กระทำาความผิด 

ฐานกระทำาทรมานและผู้สมรู้ร่วมคิด
  ๙.๒ กำาหนดโทษผู้บังคับบัญชากรณีท่ีทราบว่า 

ผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของตน
จะกระทำาหรือได้กระทำาความผิด
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                       ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ 
 ผ่าน Urban revitalization
  Ransomware ภยันตราย 
 จากอินเทอร์เน็ต
 สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 ก้าวสู่ปีท่ี ๘๘
www.krisdika.go.th
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)
กฤษฎีกาสาร
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
นายปกรณ์  นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมพิธีทำาบุญตักบาตรถวายพระรา
                     ชกุศล พิธีวาง
พวงมาลา และพธิถีวายบงัคม เพือ่น้อมรำาลกึในพระมหากรุณาธคิณุ เนือ่งในวนัคล้ายวนัสวรรคต พระบาทสมเดจ็พระบรม
ชนกาธิเบศรมหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร  และนายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พร้อมด้วยข้าราชการสำานักงานฯ เข้าร่วมในพิธีจุดเทียนเพื่อน้อมรำาลึกในพระมหากรุณาธิคุณฯ เมื่อวันอังคาร
ที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๖๓ ณ ท้องสนามหลวง กรุงเทพมหานคร
นายโกมล  จิรชยัสทุธิกลุ รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมด้วยคณะข้าราชการสำานักงานฯ เข้าร่วม
พิธีวางพวงมาลาถวายราชสักการะ 
                     พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในกิจกรรมน้อมรำาลึกเน่ืองในวันคล้าย 
วันสวรรคต เมื่อวันศุกร์ ที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๖๓ ณ พระบรมราชานุสรณ์ พระลานพระราชวังดุสิต
ที่ปรึกษา
นายปกรณ์  นิลประพันธ์
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
นางพงษ์สวาท  กายอรุณสุทธิ์
นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล
นางสาวอัญชลิตา  กองอรรถ
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
และกรรมการร่างกฎหมายประจำาทุกท่าน
บรรณาธิการ
นางกรรณกนก  ช่างกลึงเหมาะ
กองบรรณาธิการ
นายสุชัย  งามจิตต์เอื้อ
นางสาวนุชนาถ  เกษมพิบูลย์ไชย
นา
                     ยจินตพันธุ์ ทังสุบุตร
นางสาวรัชนี  สังข์ทองงาม                     
ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นางชุติมา  ใหญ่น้อย
นางสาวปราณี ติรสมบูรณ์สิริ 
นางเกสินี  แสงสุวรรณ  
นายนพดล  เปลินเสวี
จัดทำาโดย
ส่วนช่วยอำานวยการและประชาสัมพันธ ์
สำานักงานเลขาธิการ
สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขที่ ๑ ถนนพระอาทิตย์ แขวงพระบรมมหาราชวัง
เขตพระนคร กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
โทรศัพท์ ๐ ๒๒๒๒ ๐๒๐๖ - ๙ ต่อ ๑๒๐๕, ๑๖๔๐
โทรสาร  ๐ ๒๒๒๐ ๗๖๓๙
www.krisdika.go.th, www.lawreform.go.th
บทบรรณาธิการ
 สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน กฤษฎีกาสา
                     รฉบับนี้ย่างเข้าสู่ปีที่ ๑๖ แล้ว สำาหรับ
ฉบบัแรกของปีจะมอีะไรด ีๆ  ทีน่่าสนใจมาฝากท่านผูอ่้านกนับ้าง ขอเชญิตดิตามได้เลย 
สกูป๊พเิศษนำาเสนอแนวคดิและการบริหารจดัการเพือ่พฒันาและปรับปรงุกระบวนการ
ทำางานในสำานกังานฯ ของเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา (นายปกรณ์  นลิประพนัธ์) 
เพือ่ให้การก้าวย่างเข้าสูปี่ที ่๘๘ ของสำานกังานฯ เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ ตอบรบั
กับสถานการณ์ New Normal ทีเ่กิดข้ึนจากวิกฤตการณ์โรคตดิเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
ที่ระบาดไปทั่วโลก โดยมุ่งเน้นการพัฒนาบุคลากรควบคู่ไปกับการพัฒนาเทคโนโ
                     ลยี
สารสนเทศ เพื่อนำามาใช้ในการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ แม้จะเกิดภาวะวิกฤต 
และไม่สามารถมาปฏิบัติงาน ณ สำานักงานฯ ได้ แต่ทุกคนสามารถปฏิบัติงาน 
ติดต่อสื่อสารกันได้ทุกที่ทุกเวลา เรื่องน่ารู้นำาเสนอแนวคิดของเลขาธิการฯ เกี่ยวกับ 
การปรับตัวทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศผ่าน Urban revitalization หรือ
การทำาให้ชุมชนต่าง ๆ กลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้ง น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง บทความ 
ทางกฎหมายนำาเสนอเรื่อง “ต้นทุนในการ (ไม่) ปฏิบัติตามกฎหมาย” ซึ่งเป็นอีก 
แง่มมุหน่ึงทีน่่าสนใจในการวเิคราะห์ผลกระทบทีเ่
                     กดิข้ึนจากการหลีกเลีย่งหรอืไม่ปฏบิตั ิ
ตามกฎหมาย ซึ่งไม่ใช่การละเมิดกฎหมายโดยตรง แต่เป็นการเสาะหาหนทางอื่น 
ที่จะทำาให้ไม่ต้องถูกลงโทษหากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย อันเป็นการชี้ให้เห็นว่า
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่น้ันอาจมีช่องโหว่หรือมีปัญหาบางประการในการบังคับใช้ 
อาทิ ไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง หรือเป็นการสร้างภาระให้ประชาชน 
มากเกินไปจนไม่อยากปฏิบัติตาม บทความกฎหมายต่างประเทศนำาเสนอเรื่อง 
“การกระทำาชำาเราตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีแก้ไขใหม่ (พระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที่ 
                     ๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒)” ซึ่งได้แกไ้ขเพิม่ขอบเขต
และความหมายของ “การกระทำาชำาเรา” ให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับสภาพ 
ความเป็นจริงของสังคมปัจจุบันมากยิ่งขึ้น เทคโนโลยีสารสนเทศนำาเสนอเรื่อง 
“Ransomware ภยันตรายจากอินเทอร์เน็ต” หรือการถูกล็อกไฟล์ไม่ให้สามารถ 
ใช้ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตได้เพื่อเรียกค่าไถ่ และในปัจจุบันมีแนวโน้มว่าปัญหานี้ 
จะเพ่ิมมากยิ่งขึ้น เราจะมีวิธีป้องกันหรือรับมือกับการเรียกค่าไถ่น้ีอย่างไร สนใจ
ตดิตามได้ ปิดท้ายด้วยประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รบัจากร่างพระราชบัญญตัป้ิองกนั
และปราบปรามการ
                     ทรมานและการกระทำาให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....
        บรรณาธิการ
“บทความ ข้อความ หรือความเห็นใดที่ปรากฏ 
ในกฤษฎีกาสารเป็นความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน  
ซึ่งสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และกองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นพ้องด้วย”
	 	 ความเห็นทางกฎหมาย
 ๒ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีน่าสนใจ
 ๕ ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
  ท่ีน่าสนใจ
  เทคโนโลยีสารสนเทศ
 ๖ Ransomware ภยันตรายจากอินเทอร์เน็ต
  เรื่องน่ารู ้
 ๘ ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจผ่าน Urban revitalizatio
                     n
  สกู๊ปพิเศษ
 ๑๑ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ก้าวสู่ปีท่ี ๘๘
	 	 บทความทางกฎหมาย	กองกฎหมายต่างประเทศ
 ๑๘ การกระทำาชำาเราตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีแก้ไขใหม่  
  (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ๒๗) 
  พ.ศ. ๒๕๖๒)
  บทความทางกฎหมาย
 ๒๕ ต้นทุนในการ (ไม่) ปฏิบัติตามกฎหมาย Cost of Regulatory  
  Circumvention
   ประโยชน์จากร่างกฎหมาย
 ปกหลัง ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน 
  และการกระทำาให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... 
คณะผู้จัดท�า
สารบัญ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบั
                     บที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)2
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ
ประเด็นท่ี 2  กกท. สามารถให้การช่วยเหลือ 
แก่นักกีฬาและบุคลากรกีฬาซึ่งได้รับผลกระทบจากการ 
แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ โดยใช้จ่าย
จากเงินของกองทุนฯ ได้หรือไม่
ความเห็น มาตรา ๓๖ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตั ิ
การกีฬาแห่งประเทศไทยฯ บัญญัติให ้จัดตั้งกองทุน
พัฒนาการกีฬาแห่งชาติขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็น
ทุนหมุนเวียนสำาหรับใช้จ่ายเพื่อการส่งเสริม สนับสนุน 
พัฒนา คุ้มครอง ช่วยเหลือ และจัดส
                     วัสดิการที่เกี่ยวข้องกับ
การกฬีา ส่วนการใช้จ่ายเงนิของกองทนุฯ ต้องเป็นการใช้จ่าย 
เพื่อกิจการต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๒ โดย 
ในส่วนของการใช้จ่ายเงินกองทุนฯ เพื่อเป็นสวัสดิการน้ัน 
มาตรา ๔๒ (๖) บัญญัติให้สามารถใช้จ่ายเงินกองทุนฯ 
เพื่อช่วยเหลือด้านสวัสดิการในสองกรณี ได้แก่ กรณีที่หนึ่ง 
ใช้จ่ายเพือ่ช่วยเหลอืด้านสวสัดิการแก่นักกฬีาอาชีพ บคุลากร 
กีฬา และผู้ซึ่งประสบอุบัติเหตุ หรือได้รับความเสียหาย 
หรืออนัตรายจากการแข่งขนักฬีา และกรณทีีส่อง ใช้จ่ายเพือ่ 
กรณอีืน่อนัควรแก่การสงเคราะ
                     ห์ ดงันัน้ หากคณะกรรมการ 
บริหารกองทุนฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การใช้จ่ายเงิน 
กองทนุฯ เพือ่ช่วยเหลอืผูซ้ึง่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ เป็น
กรณีท่ีนักกีฬาและบุคลากรกีฬาสมควรได้รับการสงเคราะห์
ตามวัตถุประสงค์ของกองทุนฯ ก็ย่อมอยู ่ในอำานาจของ 
คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ที่จะพิจารณาให้ใช้จ่ายได ้
ตามความจำาเป็นและเหมาะสม โดยคำานงึถงึวตัถปุระสงค์หลัก 
รวมท้ังความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ที่คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ประกาศกำาหนด
ประเด็นท่ี 
                     ๑  การกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.) 
สามารถให้การช่วยเหลือแก่นักกีฬาและบุคลากรกีฬา ซ่ึง
ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา ๒๐๑๙ โดยใช้จ่ายจากงบประมาณของการกีฬา 
แห่งประเทศไทยได้หรือไม่
ความเห็น มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
การกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติให้คณะ
กรรมการการกฬีาแห่งประเทศไทยมอีำานาจให้การสงเคราะห์
อื่นเพื่อสวัสดิการแก่นักกีฬาและบุคลากรกีฬาได้ โดยคณะ
กรรมการกฬีาแห่งประเทศไทยได้อาศยัอำานาจตามมาตรา ๓๓ 
วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ออกข้อบงัค
                     บัการกฬีา
แห่งประเทศไทยว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนการกีฬา 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งตามข้อบังคับดังกล่าว ได้กำาหนดบทนิยาม 
คำาว่า “การสงเคราะห์” หมายความว่า การช่วยเหลือ 
หรือการสนับสนุนเพ่ือเป็นการสร้างขวัญและกำาลังใจให้กับ
นักกฬีาและบคุลากรกฬีา และข้อ ๙ (๓) กำาหนดให้ กกท. อาจให้ 
การสงเคราะห์โดยการให้เงินสงเคราะห์ท่ีจ่ายเป็นครั้งคราว 
เพื่อการดำารงชีพได้  ดังนั้น กรณีนี้ย่อมอยู่ในอำานาจของ กกท. 
ที่จะให้การสงเคราะห์แก่นักกีฬาและบุคลากรกีฬาซึ่งได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคตดิเชือ
                     ้ไวรสั 
โคโรนา ๒๐๑๙ โดยใช้จ่ายจากงบประมาณของ กกท. ได้  ทัง้นี้ 
การใช้จ่ายจากงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรไว้ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายประจำาปี จะต้องเป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณด้วย
กองกฎหมายไทย
การช่วยเหลอืผูซ้ึง่ได้รบัผลกระทบจากสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
จากงบประมาณของการกีฬาแห่งประเทศไทย 
และเงินของกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติ
ตางประเทศ
กฎหมาย
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กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 3
ประเดน็ท่ี 3  กกท. สามารถให้การช่วยเหลอืนกัมวย 
ผู้ฝึกสอน ผู้ตัดสิน และหัวหน้าค่ายมวยตามกฎหมายว่าด้วย
กฬีามวย และสามารถให้การช่วยเหลอืนกักฬีาอาชพี บุคลากร
กีฬาอาชีพ สโมสรกีฬาอาชีพ และผู้จัดการแข่งขันกีฬาอาชีพ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมกีฬาอาชีพ โดยใช้จ่ายจาก 
งบประมาณของ กกท.
                      และเงินของกองทุนฯ ได้หรือไม่
ความเห็น มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติกีฬามวย 
พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญตัใิห้คณะกรรมการกฬีามวยมอีำานาจให้ทุน 
ทรพัย์สนิ หรือประโยชน์อืน่ใดเพือ่ส่งเสรมิสวัสดกิารแก่นกัมวย 
ผู้ฝึกสอน ผู้ตัดสิน และหัวหน้าค่ายมวยท่ีเป็นบุคคลธรรมดา
ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุ เจ็บป่วยจากการแข่งขันกีฬามวย
หรือกรณีอื่นอันควรแก่การสงเคราะห์ โดยวรรคสองบัญญัติ
ให้หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการให้ทุน ทรัพย์สิน 
และประโยชน์อื่นใดเป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
กีฬามวยกำาหนด และมาตรา ๑๑ (๙) แห่งพระร
                     าชบัญญัติ 
ส่งเสรมิกีฬาอาชพี พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงแก้ไขเพิม่เตมิโดยคำาสัง่หวัหน้า 
คณะรกัษาความสงบแห่งชาตทิี ่๖๓/๒๕๕๙ เรือ่ง การส่งเสรมิ 
สนับสนุน และปฏิรูปการกีฬาของประเทศ ลงวันที่ ๑๒ 
ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ บัญญัติให้เป็นอำานาจหน้าที ่
ของคณะกรรมการกฬีาอาชพีทีจ่ะออกระเบยีบกำาหนดเงือ่นไข
และมาตรการ และพิจารณาให้การคุม้ครอง ช่วยเหลอื ส่งเสรมิ 
และสนับสนุนนักกีฬาอาชีพ บุคลากรกีฬาอาชีพ ผู้จัดการ
แข่งขันกีฬาอาชีพ สมาคมกีฬาอาชีพ และสโมสรกีฬาอาชีพ 
ดังนั้น ย่อมเป็นอำานาจของคณะกรรมการกีฬามวยและคณะ

                     กรรมการกฬีาอาชีพ แล้วแต่กรณ ีท่ีจะพจิารณาความเหมาะสม 
ของการให้ความช่วยเหลือ รวมทั้งออกระเบียบเพื่อกำาหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการให้ความช่วยเหลือแก่นักมวย 
ผู้ฝึกสอน ผู้ตดัสิน และหวัหน้าค่ายมวย นกักฬีาอาชพี บคุลากร
กีฬาอาชีพ สมาคมกีฬาอาชีพ สโมสรกีฬาอาชีพ และผู้จัดการ
แข่งขันกีฬาอาชีพ ซึ่งได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การ 
แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ โดยใช้จ่าย 
จากงบประมาณของ กกท. และเงนิของกองทนุฯ ได้ การกำาหนด 
หลักเกณฑ์ดังกล่าว คณะกรรมการการกีฬาแห่งประเทศไทย 
คณะกรรมการบริหา
                     รกองทุนฯ  คณะกรรมการกีฬามวย 
และคณะกรรมการกีฬาอาชีพ สมควรประสานงานและหารือ 
ร ่วมกันเพื่อให ้การใช ้จ ่ายงบประมาณเป ็นไปอย ่างมี
ประสิทธิภาพ  
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า ในการให้ความช่วยเหลือผู้ซ่ึงได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การ 
แพร่ระบาดของโรคตดิเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ โดยใช้จ่ายจากงบประมาณของ กกท. และกองทุนฯ นัน้ 
ย่อมมีผลกระทบต่องบประมาณที่ใช้ในการดำาเนินการปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค ์
ของ กกท. และกองทุนฯ จึงเป็นอำานาจหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการการกีฬา
แห่งปร
                     ะเทศไทย คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ  คณะกรรมการกีฬามวย และคณะกรรมการ
กีฬาอาชีพ ที่จะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบถึงผลกระทบต่องบประมาณและเงินของกองทุนฯ 
ความเหมาะสมของการให้ความช่วยเหลือผู ้ ซ่ึงได้รับผลกระทบในแต่ละกลุ่ม ตลอดจน 
ความซำ้าซ้อนกับการเยียวยาโดยอาศัยกลไกประการอื่นของรัฐ เพื่อให้การใช้จ่ายงบประมาณ 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถเยียวยาผู้ซึ่งได้รับผลกระทบได้อย่างทั่วถึง
(เรื่องเสร็จที่	๙๐2/2๕๖3 บันทึกส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง กำรช่วยเหลือ 
ผู ้ซึ่งได้รับผลกระทบจำกสถำนกำรณ์กำรแพร
                     ่ระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ ๒๐๑๙ 
จำกงบประมำณของกำรกีฬำแห่งประเทศไทยและเงินของกองทุนพัฒนำกำรกีฬำแห่งชำติ, 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๘)) 
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)4
การอนุมัติจ่ายเงินกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติให้แก่ผู้จัดการแข่งขัน 
กีฬาอาชีพภายหลังจากที่ได้ด�าเนินกิจกรรมการแข่งขันกีฬาอาชีพเสร็จสิ้น
ประเด็นที่ ๑  คณะกรรมการบริหารกองทุนพัฒนาการกีฬา 
แห่งชาติสามารถพิจารณาอนุมัติจ่ายเงินกองทุนพัฒนาการกีฬา 
แห่งชาติเพื่อให้การช่วยเหลือ กา
                     รส่งเสริม และการสนับสนุนแก่ผู้จัด 
การแข่งขันกีฬาอาชีพภายหลังจากที่ได้ดำาเนินกิจกรรมการแข่งขัน 
กีฬาอาชีพเสร็จสิ้นไปแล้วได้หรือไม่ 
ความเห็น มาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ เป็นบทบัญญัติท่ีกำาหนดเรื่องสิทธิของผู้จัดการแข่งขัน 
กีฬาอาชีพในการได้รับความช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุน 
จากกองทุนพัฒนาการกีฬาแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการกีฬา 
แห่งประเทศไทยตามเงือ่นไขและมาตรการทีค่ณะกรรมการกฬีาอาชพี 
กำาหนด ประกอบกบัเมือ่ผูจ้ดัการแข่งขนักีฬาอาชพีจำานวนสามรายการ
ได้ดำาเนินก
                     ารจัดการแข่งขันกีฬาอาชีพโดยปฏิบัติตามมาตรา ๓๗ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพฯ กล่าวคือ ได้แจ้งแผนการ
บรหิารจดัการเกีย่วกบัการจดัการแข่งขนั รวมถงึการแบ่งผลประโยชน์
หรือรายได้ต่อนายทะเบียนก่อนการจัดการแข่งขัน และจัดให้มี
มาตรฐานการจัดการแข่งขันกีฬาอาชีพและมาตรฐานความปลอดภัย
สำาหรับนักกีฬาอาชีพ บุคลากรกีฬาอาชีพ และผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจน
ผู้เข้าชม รวมทั้งได้ยื่นคำาขอรับการช่วยเหลือ การส่งเสริม และการ
สนับสนุนโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำาหนดในระเบียบ
คณะกรรมการกีฬาอาชีพ ว่าด้วยกา
                     รช่วยเหลือ การส่งเสริม และการ
สนับสนุนผู้จัดการแข่งขันกีฬาอาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๙ แล้ว  ดังนั้น แม้ว่า
การแข่งขันกีฬาอาชีพทั้งสามรายการจะได้เสร็จสิ้นไปแล้วก่อนที่จะ 
ได้รบัการสนบัสนนุจากกองทนุฯ กต็าม แต่หากคณะกรรมการบรหิาร
กองทุนฯ พิจารณาคำาขอรับการช่วยเหลือของผู้จัดการแข่งขันกีฬา
อาชพีแล้วเหน็ว่า การจัดการแข่งขนักฬีาอาชพีดงักล่าวอยูภ่ายใต้ขอบ
วตัถปุระสงค์ของกองทนุฯ ตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบญัญตักิารกฬีา
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ และเป็นกจิการทีส่ามารถ 
นำาเงินกองทุนฯ ไปใช้จ่ายได้ตามมาตรา ๔๒ แห่ง 

                     พระราชบัญญัติ เดียวกัน ประกอบกับคำาขอรับ 
การช่วยเหลือดังกล่าวสอดคล้องกับแผนพัฒนากีฬา
แห่งชาตแิละแผนยทุธศาสตร์กฬีาอาชพี คณะกรรมการ
บริหารกองทุนฯ ย่อมมีอำานาจพิจารณาอนุมัติจ่ายเงิน 
กองทุนฯ ให้แก่ผู้จัดการแข่งขันกีฬาอาชีพที่ยื่นคำาขอ
ไว้ได้ ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๑ แห่งประกาศคณะกรรมการ 
บรหิารกองทนุพฒันาการกฬีาแห่งชาต ิเรือ่ง หลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของกองทุน 
เพือ่การส่งเสรมิและสนบัสนนุกฬีาอาชพีตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการส่งเสรมิกฬีาอาชพีและกฬีามวยตามกฎหมาย 
ว่าด้วยกีฬา
                     มวย พ.ศ. ๒๕๖๑
อนึ่ง แม้ว่ากฎหมาย ระเบียบ และประกาศ 
ที่เกี่ยวข้องจะไม่ได้กำาหนดระยะเวลาพิจารณาคำาขอ
ไว้ก็ตาม แต่เมื่อข้อ ๔ แห่งระเบียบข้างต้น กำาหนดให ้
ผู้จดัการแข่งขนักฬีาอาชพีต้องยืน่คำาขอรบัการช่วยเหลือ 
ก่อนดำาเนินกิจกรรมไม่น้อยกว่าหกสิบวัน จึงแสดง 
ให้เห็นว่าระเบียบดังกล่าวมีความประสงค์จะให้ 
ผูจ้ดัการแข่งขนักฬีาอาชพีซึง่ได้ยืน่คำาขอไว้ ได้รบัทราบ 
ผลการพิจารณาคำาขอในเวลาไม่เนิ่นช้าเกินสมควร 
เพ่ือความชัดเจนและประโยชน์ในการจัดการแข่งขัน 
ดังนั้น ผู ้ซึ่งมีอำานาจตามกฎหมายในการพิจา
                     รณา 
เรื่องดังกล่าวจึงสมควรที่จะเร่งรัดการพิจารณาคำาขอ 
ให้แล้วเสรจ็ เพือ่ให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย 
ที่มีความมุ ่งหมายให้มีการช่วยเหลือ การส่งเสริม 
และการสนับสนุนผู ้จัดการแข่งขันกีฬาอาชีพเพื่อ
ประโยชน์ต่อการพัฒนากีฬาอาชีพให้มีความเจริญ
ก้าวหน้าและเป็นไปตามมาตรฐานสากล
(เรื่องเสร็จที่	 ๑๐4๙/2๕๖3 บันทึกส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง กำรอนุมัติจ่ำยเงิน
กองทุนพัฒนำกำรกีฬำแห่งชำติให้แก่ผู้จัดกำรแข่งขัน
กฬีำอำชพีภำยหลงัจำกทีไ่ด้ด�ำเนนิกจิกรรมกำรแข่งขนั
กีฬำอำชีพเสร็จส้ิน, คณะก
                     รรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ 
๘)) 
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๕
กรณีที่ เกิดความเสียหายในการจัด
ซื้อวัสดุต่าง ๆ ของสำานักงานการท่องเท่ียว 
และกีฬาจังหวัดแม่ฮ่องสอนที่ใช้งบประมาณ
ของกรมพลศกึษาและสำานกังานปลดักระทรวง
การท่องเที่ยวและกีฬา และความเสียหาย 
ที่เกิดจากการกระทำาของเจ้าหน้าท่ีสำานักงาน 
การท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
และคณะกรรมการตรวจรับพสัดซ่ึุงประกอบด้วย 
เจ้าหน้าที่สำานักงานการท่องเท่ียวและกีฬา
จังหวัดแม่ฮ่องสอนและเจ้าหน้าท
                     ี่สำานักงาน
อัยการสูงสุด หน่วยงานของรัฐแห่งใดบ้าง
จะต้องร ่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ 
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
เห็นว่า อธิบดีกรมพลศึกษาในฐานะหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และ
ปลัดกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาในฐานะ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายและเป็น
หน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู ้กระทำาละเมิดสังกัด 
หรอืปฏบิตังิานให้ เป็นผูท้ีม่อีำานาจร่วมกันแต่งตัง้ 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ตามข้อ ๑๐ ประ
                     กอบกับข้อ ๑๑ แห่งระเบียบ
สำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : 
กรณคีวามเสยีหายเกดิจากการกระท�าของ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดทุีป่ระกอบด้วย
เจ้าหน้าท่ีสังกัดหน่วยงานของรัฐหลาย
หน่วยงาน
ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ทั้งนี้ กรณีคณะกรรมการตรวจรับพัสดุซึ่งประกอบด้วยกรรมการที่เป็น 
เจ้าหน้าที่ในสังกัดสำานักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดแม่ฮ่องสอน จำา
                     นวน 
๒ คน และเจ้าหน้าที่ในสังกัดสำานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน จำานวน ๑ คน น้ัน โดยที่มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบัข้อ ๔ แห่งระเบยีบ
สำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ีฯ ได้นิยามคำาว่า “เจ้าหน้าที่” ให้หมายความรวมถึงผู้ปฏิบัติงาน 
ประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
บรรดาซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือถูกส่ังให้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ
                     ด้วย 
กรณีจึงต้องพิจารณาว่ากรรมการดังกล่าวได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติภารกิจให้กับ
หน่วยงานของรัฐแห่งใด หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นย่อมเป็นผู้มีอำานาจ 
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จรงิความรบัผิดทางละเมดิ เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า 
กรรมการตรวจรับพัสดุทั้ง ๓ คนได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจรับ
พัสดุให้แก่สำานักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดแม่ฮ่องสอนซึ่งเป็นราชการ
ส่วนภูมิภาคที่มิได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลในสำานักงานปลัดกระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬา ดังนั้น จึงต้องถือว่ากรรมการตรวจรับพ
                     ัสดุทั้ง ๓ คนนั้นปฏิบัติงาน 
ให้แก่สำานักงานปลัดกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา  สำานักงานปลัดกระทรวง 
การท่องเทีย่วและกฬีาจงึเป็นหน่วยงานของรฐัทีม่อีำานาจร่วมแต่งตัง้คณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
สำาหรับสำานักงานอัยการสูงสุดนั้น เมื่อการเป็นกรรมการตรวจรับพัสด ุ
ของนางสาว น. ในกรณนีี ้เป็นการปฏิบตังิานให้แก่สำานกังานการท่องเทีย่วและกฬีา 
จงัหวดัแม่ฮ่องสอน โดยไม่มคีวามเก่ียวข้องกบัตำาแหน่งหน้าทีใ่นสำานกังานอยัการ
สงูสดุซึง่เป็นหน่วยงานต้นสงักดั อกีทัง้สำานกังานอยัการสงูสดุมไิด
                     ้มอบหมายหรอื
อนญุาตให้นางสาว น. ไปปฏบิตัหิน้าทีดั่งกล่าว จงึต้องถอืว่าในการปฏิบตัหิน้าทีน่ี้ 
นางสาว น. เป็นเจ้าหน้าทีข่องสำานกังานการท่องเทีย่วและกฬีาจงัหวดัแม่ฮ่องสอน 
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีฯ่ ประกอบ
กับข้อ ๔ แห่งระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ สำานักงานอัยการสูงสุดจึงไม่ต้องร่วม 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในกรณีนี้แต่อย่างใด 
(บนัทกึสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา	เรือ่ง  กำรแต่งตัง้
                     คณะกรรมกำร
สอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด : กรณีควำมเสียหำยเกิดจำกกำรกระท�ำ
ของคณะกรรมกำรตรวจรับพัสดุที่ประกอบด้วยเจ้ำหน้ำที่สังกัดหน่วยงำนของรัฐ 
หลำยหน่วยงำน (เรื่องเสร็จที่ ๑๒๐๘/๒๕๖๓)) 
กองกฎหมายปกครอง
(คณะพิเศษ) 
ที่น่าสนใจ
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ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๖
Ransomware เป็นมัลแวร์ (Malware) ประเภทหน่ึง 
ซึ่งมีลักษณะการทำางานที่แตกต่างกับมัลแวร์ประเภทอื่น ๆ คือ 
ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อขโมยข้อมูลของผู ้ใช้งานแต่อย่างใด 
แต่จะทำาการเข้ารหัสหรือล็อกไฟล์ ไม่ว่าจะเป็นไฟล์เอกสาร 
รูปภาพ วิดีโอ ผู ้ใช้งานจะไม่สามารถเปิดไฟล์ใด ๆ ได้เลย 
หากไฟล์เหล่านั้นถูกเข้ารหัส ซึ่งการถูกเข้ารหัสก็หมายความว่า 
จะต้องใช้คีย์ในการปลดล็อกเพ่ือกู้ข้อมูลคืนมา ผู้ใช้งานจะต้อง
ทำาการจ่ายเงินตามข้อความ 
                     “เรียกค่าไถ่” ที่ปรากฏ
นับตั้งแต่ปี 2020 จนถึงปัจจุบันพบการโจมตี Ransomware 
ไม่หยุดและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ เช่น กรณีโรงพยาบาล
สระบุรีที่ออกมาประกาศผ่านเฟซบุ ๊ก ว ่าระบบสารสนเทศ 
ของโรงพยาบาลถูกโจมตี พฤติกรรมของ Ransomware นั้น 
จะทำาการลอ็กไฟล์หรอื encryption file เพือ่ไม่ให้เหยือ่เข้าใช้งาน
ข้อมูลที่ถูกล็อก จากนั้นจะมีข้อความเพื่อทำาการเรียกค่าไถ่ข้อมูล
ที่ได้ล็อกไว้ หากเหยื่อยินยอมจ่ายค่าไถ่แฮกเกอร์ก็จะปลดล็อก 
ให้ใช้งาน
โดย  ศิริรัตน์ เมืองรี*
 การป้องกัน Ransomware น้ันเป็นไ
                     ปได้
ค่อนข้างยาก เราในฐานะผู้ใช้งานและเป็นส่วนหนึ่ง
ขององค์กร จึงควรต้องมีความรู้ในการป้องกันระบบ 
สารสนเทศด้วยตวัเอง เพราะหากมคีวามรูแ้ล้วเกิดเหต ุ
ที่ไม่คาดคิดจาก Ransomware หรือภัยคุกคามอื่น 
เราก็จะยังคงมีข้อมูล ณ ปัจจุบันอยู ่และไม่เกิด 
ความเสียหายแก่องค์กร
* นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ ส่วนสารสนเทศ  
สำานักงานเลขาธิการ
 ภยันตรายจากอินเทอร์เน็ต
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*Ransomware คืออะไร*
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ช่องทางการโจมตีของ Ransomware มี 3 ช่องทางด้วยกันคือ
วิธีป้องกันเบื้องต้นท�าอย่างไร (ก่อนโดนโจมตี)
Back up online/offline เช่น สำารองข้อมูลลงในระบบ One drive หรือสำารองข้อมูลไว้บน Local
                      โดยใช้โปรแกรม 
Back up และทำาการจำากัดการเข้าถึงข้อมูลที่เป็นความลับ
การอัปเดตระบบปฏิบัติการและซอฟต์แวร์เพื่อปิดรูรั่วของโปรแกรมไม่ให้เป็นช่องทางในการเข้าถึงจากแฮกเกอร ์
อย่างสมำ่าเสมอ
การสร้าง Awareness ให้ความรู้เกี่ยวกับภัยคุกคามเพื่อให้เกิดวัฒนธรรมของการช่วยกันรักษาความปลอดภัย เช่น 
การตั้งรหัสผ่านเพื่อสร้างนิสัยให้ทุกคนเห็นความสำาคัญ การสร้างระบบช่วยกรองอีเมล หรือเว็บ Phishing ต่าง ๆ ไม่ให้ไปถึง 
ผู้ใช้งานได้ ฝึกให้ทุกคนไม่ดาวน์โหลดไฟล์จากเว็บไซต์ท่ีไม่ปลอดภัย ระมัดระวังในการคลิกลิงก
                     ์หรือไฟล์ที่แนบมาในอีเมล 
ของคนที่ไม่รู้จักหรือน่าสงสัย  
 แม้ภยัคกุคามไซเบอร์จะเกดิข้ึนได้ง่ายและมผีลกระทบ 
ที่รุนแรงต่อองค์กร แต่สามารถป้องกันเพื่อลดความเสียหาย
ต่อองค์กรได้ โดยผู ้ใช้งานจะต้องหมั่นดูแลอัปเดตระบบ
คอมพวิเตอร์ทีใ่ช้งานให้เป็นปัจจบุนั และในส่วนของสำานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ส่วนสารสนเทศ สำานักงาน
เลขาธิการ เป็นผู้ดูแล 
Email phishing
 การดาวน์โหลดไฟล์แนบมัลแวร์หรือลิงก์แนบในอีเมล 
โดยคิดว่าเป็นไฟล์เอกสารสำาคัญ แต่ความเป็นจริงเป็นไฟล์ 
Ransomware เมื่อดาวน์โหลดเสร็จ
                     จะแอบแฝงตัวอยู่ในระบบ 
ล็อกข้อมูล จากนั้นจะมีอีเมลส่งมาเพ่ือบอกว่าคอมพิวเตอร์ 
เครื่องนี้ถูกล็อกไฟล์แล้ว
Pop-up		โฆษณา
ช่องทางนีเ้ป็นทางยอดฮติทีแ่ฮกเกอร์ใช้ในการแพร่กระจาย 
มัลแวร์ เพราะมันจะแฝงตัวอยู่ตามเว็บไซต์ในอินเทอร์เน็ตทั่วไป 
เมื่อเรากดเข้าเว็บไซต์ใด ๆ ก็ตามจะมี Pop-up เปิดขึ้นมา 
ก็จะดาวน์โหลด Ransomware ลงเครื่องไปแล้วแบบไม่รู้ตัว 
รูปแบบนี้เรียกว่า Malvertising ตามเว็บไซต์ที่อาศัย Pop-up 
ในการสร้างความรำาคาญให้แก่ผู้ใช้งานเพือ่ทีจ่ะกดยอมรับ Pop-up 
ให้ปิดการแสดงผล
Redirect
                     		หน้าเว็บไซต์อันตราย
 ช่องทางนี้มักจะเกิดจากเว็บไซต์ที่ไม่น่าเชื่อถือ เช่น 
เว็บไซต์ดูหนังออนไลน์ เว็บไซต์ดาวน์โหลดเพลงออนไลน์ หรือ
เว็บไซต์ที่ปล่อยให้ดาวน์โหลดซอฟต์แวร์โปรแกรมฟรี ซึ่งเว็บไซต์
พวกนี้เมื่อผู้ใช้งานกดดาวน์โหลดจะบังคับให้เปิดหน้าเว็บไซต์
อนัตรายแล้วดาวน์โหลด Ransomware หรอืไวรสัแบบอตัโนมตัิ
ทันที
Network security
อ้างอิง : www.it.chula.ac.th
ี
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https://www.zdnet.com/article/ransomware-11-steps-you-should-
take-to-protect-against-disaster/
https://www.zdne
                     t.com/article/ransomware-11-steps-you-should-
take-to-protect-against-disaster/
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ปกรณ์ นิลประพันธ์*
Urban 
revitalization
ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจผ่าน 

                     ผู้เขียนเป็นคนหนึ่งที่เชื่อโดยสุจริตว่าโลกหลังโควิดจะเป็นโลกท่ีไม่เหมือนเดิม และทุกภาคส่วน 
ต้อง “ปรับตัว” ให้อยู่กับ	 “ความไม่เหมือนเดิม” นี้ให้ได้ ผู้เขียนจึงเชื่อว่าความพยายามท่ีจะทำาให้
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคม กลับไปเหมือนที่เคยเป็นอยู่ก่อนโควิดเป็นอะไรที่สวนกระแส เป็นไปไม่ได้ 
และเป็นการลงทุนที่อาจจะสูญเปล่า
อย่างไรก็ดี การช่วยเหลือเฉพาะหน้าก็จำาเป็นต้องทำาเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน แต่ถึงขั้นจะใช้ข้อมูล
สถิติปีที่แล้วเป็น benchmark เลยนั้นผู้เขียนเห็นว่ามันก็เกินไป ที่เกินไปเพราะบร
                     ิบทไม่เหมือนเดิม แตกต่าง
อย่างสิ้นเชิง อัตราการบริโภคหดตัวทุกประเทศ กำาลังการผลิตก็ลด ราคานำ้ามันงี้ดิ่งเหวเลย จะเทียบกับปี
ก่อนได้ยังไง แต่ก็เห็นทำาเทียบกันอยู่เรื่อย ไม่รู้ทำาไมไม่คิดจะตั้ง benchmark ที่เหมาะสมกับบริบทที่แตกต่าง 
จากปีก่อนอย่างสิ้นเชิงบ้าง แล้วก็พูดกันว่าปีนี้แย่กว่าปีก่อน มันก็แหงละครับ
ี
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ก ่อนโควิด กำาลังการบริโภคมีอัตราเร ่ง 
ที่สูงมากจากลัทธิบริโภคนิยม กิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ขยาย
                     ตัวไปอย่างรวดเร็ว สำาหรับความรุ่งเรืองของ
ระบบเศรษฐกิจของบ้านเราท่ีพันไปถึงความเป็นอยู่
ของผูค้นในสงัคมด้วยนัน้ พึง่พาการส่งออกกว่าร้อยละ 
๖๐ รวมกับจำานวนนักท่องเทีย่วท่ีน่าตืน่เต้นถงึกว่าปีละ 
๔๐ ล้านคน แม้พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูหั่ว รชักาลที ่๙ 
จะทรงพระราชทานคำาสอนในการดำารงชวีติอย่างยัง่ยนื
ไว้ในหลกัปรัชญาของเศรษฐกจิพอเพยีงให้พวกเราแล้ว
ว่า การดำารงชวีตินัน้ต้อง (๑) มเีหตผุล (๒) พอประมาณ 
และ (๓) มีภูมิคุ้มกันในตัวที่ดี แต่ผลตอบแทนที่ได้รับ 
ณ เวลานั้นทำาให้คนส่วนใหญ่ละเลยคำาสอนอันลำ
                     ้าค่า 
มีการขยายการลงทุนในกิจการที่  “ต ้องพึ่ งพา 
คนอื่นมาก ๆ” จนไม่มีการคิดถึง “ความเสี่ยง” 
ที่ว่าถ้าวันหนึ่งคนอื่นเขาไม่ส่ังซื้อสินค้าหรือใช้บริการ
ของเรา เราจะอยู่ได้อย่างไร
เมื่อเกิดโควิด ความเสี่ยงที่ว่านี้เกิดเป็นจริง 
ขึ้นมาและส่งผลกระทบอย่างรุนแรง อย่างกิจการ 
สายการบินที่เฟื่องฟูมากมายเดินทางมาถึงวันที่ต้อง 
เสี่ยงกับการล้มละลายเพราะการจำากัดการเดินทาง 
ธุรกิจสร้างเครื่องบินโดยสารกลายเป็นธุรกิจที่แทบจะ
ไม่มีอนาคต ธุรกิจโรงแรมที่เปิดกันทั่วทุกหัวระแหง
ต้องปิดตัวลง โรงงานผลิ
                     ตเพื่อการส่งออกจำานวนมาก
ต้องปิดตัวลงเพราะไม่มีคำาสั่งซื้อจากต่างประเทศ 
ส่งผลกระทบต่อพนกังานในธรุกจิ รวมทัง้ผูป้ระกอบการ 
ที่เก่ียวข้องจำานวนมาก แต่การช็อกทางเศรษฐกิจ 
อย่างรนุแรงนีเ้กดิขึน้ในทกุแห่งท่ัวโลก มไิด้จำากดัเฉพาะ 
ในประเทศไทย โดนกันทัว่หน้าว่าง้ัน อย่างญีปุ่น่นี ่GDP 
ด่ิงลงถึง -๒๑% โดยประมาณ นีย่งัไม่รวมถึงผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการเมืองระหว่างประเทศ 
ท่ีเปล่ียนแปลงไป ข้อพิพาทท่ีใช้กำาลัง (arm conflicts) 
ซ่ึงจำากัดท้ังขอบเขตและคู ่กรณีน้ันมีน้อยลง แต่มี 
การตอบโ
                     ต้กันด้วยมาตรการที่ไม่ใช่อาวุธมากขึ้น 
โดยเฉพาะการแทรกแซงทางการเมอืงโดยผ่านตัวแทน 
และการตอบโต้กนัทางการค้าของประเทศมหาอำานาจ
อันเป็นอุปสรรคต่อการขายสินค้าและบริการทั่วโลก 
สภาพบังคับโดยอ้อมทำาให้ประเทศเล็กประเทศน้อย
ต้อง “จำาใจเลือกข้าง” แต่เมื่อเลือกข้างใดข้างหนึ่ง 
ก็จะถูกแทรกแซงจากอีกข้างหน่ึงท้ังโดยทางตรง 
และทางอ้อม และการพพิาททางการค้าอย่างหนกันีเ้อง 
ที่ทำาให ้ประเทศใหญ่น ้อยต้องกลับมาเร่ิมสั่งสม
อาวุธทำาลายล้างสูงไว้เพื่อเป็น “เครื่องมือต่อรอง” 
ในเวทีเจรจาต่าง ๆ กันอีกครั้ง
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ในทศันะของผู้เขยีน แทบเป็นไปไม่ได้เลย 
ทีจ่ะทำาให้ระบบเศรษฐกจิของประเทศกลบัไป 
สู่สภาวะเดิมก่อนโควิด จำาเป็นอย่างยิ่งท่ีเรา 
ต้องตระหนกัถงึข้อเทจ็จรงิน้ีและปรบัเปลีย่น 
โครงสร ้างทางเศรษฐกิจให ้สอดคล ้อง 
ความเป็นจรงิ ลดการพึง่พาการส่งออก และท้ิง 
ตัวเลขจำานวนนักท่องเท่ียวต่างประเทศ 
ในอดีตไว้เป็นความทรงจำาท่ีดี เพราะคง 
เป็นไปไม่ได้ที่จะเห็นอีกในอนาคตแม้จะมี
วัคซีนป้องกันโควิดเกิดขึ้นก็ตาม
ี
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เรื่องท่ีจะชวนคิด
                     คือเราจะปรับเปล่ียนโครงสร้าง 
ทางเศรษฐกิจอย่างไร
ผู ้ เขียนไม ่มีความลึกซ้ึงในวิชาทางเศรษฐกิจนัก 
แต่สนใจเรื่องการสร้างความเข้มแข็งและยั่งยืนให้แก่ระบบ
เศรษฐกิจและสังคมไปพร ้อม ๆ กันตามหลักปรัชญา 
ของเศรษฐกิจพอเพียง โดยเฉพาะเศรษฐกิจฐานราก เป้าหมาย
มิใช่การเน้นการสร้างความม่ังคั่ง (Wealth) แต่เน้นการสร้าง
ความแขง็แรงและความสขุของคนในระดบัครอบครวัและชมุชน 
ผู้เขียนเชื่อว่าถ้าครอบครัวและชุมชนเข้มแข็ง จะส่งผลให้สังคม
และประเทศชาติในภาพรวมเข้มแข็งได้ในที่สุด
วิธีหนึ่งที่น่าสนใจคือ Urban Rev
                     italization หรือ 
การทำาให้ชมุชนต่าง ๆ  กลับมา “มชีวีติชวีา” อกีคร้ังหนึง่ ทีผ่่าน
มานัน้ความเจริญกระจุกตัวอยูใ่นเมอืงใหญ่ ทำาให้คนทิง้ถิน่ฐาน
เข้ามาทำางานเป็นพนักงานหรือลูกจ้างในเมือง ชุมชนต่าง ๆ 
ในเมืองรองเมืองเล็กเหลือแต่ผู้สูงอายุและเด็ก ความมีชีวิต
ชีวาของชุมชนเลือนหายไปโดยปริยาย ดังนั้น จึงเป็นการยาก 
ที่จะกระตุ ้นให ้ระบบเศรษฐกิจและสังคมหมุนเวียนได ้ 
เพราะขาดพลัง หลายประเทศใช้ Urban Revitalization เป็น
เครื่องมือในการฟื้นระบบเศรษฐกิจใหม่ ให้คนที่กลับบ้านซึ่ง
มีความรู้จากเมืองให
                     ญ่ติดตัวไป นำาความรู้ไปใช้พัฒนาชุมชน 
ให้เกิดการพัฒนา รวมทั้งคนที่หนีความวุ่นวายจากเมืองใหญ่
ไปใช้ชีวิตในชนบท ใช้ความรู้ ความหลงใหล และความคิด
สร้างสรรค์ ทำาให้ชุมชนเดิมท่ีเงียบหงอยให้กลับมามีชีวิตชีวา 
และสืบทอดวัฒนธรรมด้ังเดิมท่ีใกล้จะหายสาบสูญให้กลับคืน
มาอีกครั้ง น่าสนใจมากครับ 
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑๑
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย

                     
เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
ในพทุธศกัราช ๒๔๗๖ ได้มกีารตราพระราชบญัญัติ 
ว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎกีา เพือ่จัดต้ัง “คณะกรรมการ
กฤษฎีกา” ขึ้น เป็นองค์กรท่ีทำาหน้าที่ร ่างกฎหมาย 
เป็นที่ปรึกษาและให้ความเห็นทางกฎหมายแก่รัฐบาล 
และหน่วยงานของรฐั รวมทัง้มอีำานาจพิจารณาคดีปกครอง
ด้วย โดยได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๕๐ วันที่ 
๙ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา
จึงได้ถอืเอาวนัที ่๙ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ เป็นวนั
                     สถาปนา
สำานกังานฯ และได้มกีารปรบัปรุงโครงสร้างการจดัองค์กร
และอำานาจหน้าท่ีอกีหลายคร้ัง จนกระท่ังมพีระราชบัญญตั ิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จึงได ้แยกงานในส่วนของการพิจารณาคดีปกครอง 
ออกจากสำานักงานฯ ปัจจุบันภารกิจหลักของสำานักงานฯ 
คือ การพิจารณาจัดทำาร่างกฎหมายและให้คำาปรึกษา 
ทางกฎหมายแก่คณะรฐัมนตร ีนายกรฐัมนตร ีและหน่วยงาน 
ของรัฐ รวมทั้งพิจารณาเสนอความเห็นให้มีการแก้ไข 
ปรบัปรงุ หรอืยกเลกิกฎหมาย ตลอดจนพฒันานกัฎหมาย
ภาครัฐ
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
กฤษฎีกาสาร
ปีท
                     ี่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑2
ตลอดระยะเวลา ๘๗ ปีที่ผ ่านมา สำานักงานฯ 
ได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกระบวนการในการปฏิบัติงาน 
และการพัฒนาบุคลากรทั้งในด้านความรู้ ความสามารถ 
ประสบการณ์ในวิชาชีพมาโดยตลอด เพื่อให้คงความเป็น
หน่วยงานทีม่คีณุภาพเป็นทีเ่ชือ่ถอืของรฐับาลและหน่วยงาน
อื่น ๆ  ในการเป็นที่ปรึกษาทางด้านกฎหมาย และยังคงมุ่งมั่น
ที่จะพัฒนาสำานักงานฯ ให้เป็นที่เช่ือถือและยอมรับตลอดไป 
ปัจจุบันการเป็นหน่วยงานที่ปรึกษาทางด้านกฎหมาย 
ของรฐับาลทีต้่องสนบัสนุนและผลกัดันให้นโยบ
                     ายของรฐับาล 
และการดำาเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ของชาติประสบ 
ความสำาเรจ็ บรรลตุามเป้าหมายไม่ใช่เรือ่งง่าย เพราะสถานการณ์ 
ของโลกมกีารเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ ทัง้ในด้านเทคโนโลยี 
โครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม ความเชื่อและแนวความคิด 
ใหม่ ๆ รวมทั้งปัญหาที่ยากจะคาดเดา อย่างเช่นอุบัติภัย 
ทางธรรมชาต ิโรคระบาด ล้วนเป็นปัญหาท้าทายทีท่กุหน่วยงาน 
ต้องปรับเปล่ียนกระบวนการทำางาน เพื่อให้สามารถรับมือ 
กับสถานการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้ได้
สำานกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา โดยเลขาธกิาร
คณะกรรมการกฤษฎีกา นายปกรณ์ นิ
                     ลประพันธ ์ 
ได ้ตระหนักและเล็งเห็นความสำาคัญในการพัฒนา 
ปรับเปลี่ยนกระบวนการทำางานและเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติงานของสำานักงานฯ ให้ทันกับสภาวการณ์
ดังกล ่าวข ้างต ้น โดยมุ ่งเน ้นการพัฒนาเทคโนโลย ี
และบุคลากรไปพร้อม ๆ กัน เริ่มดำาเนินการและใช้โอกาส
ในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 
ในประเทศไทย จนรัฐบาลต้อง Lock down ประเทศ 
สถานที่ราชการหน่วยงานต่าง ๆ ต้องปิดทำาการ ทั้งน้ี 
ได ้เริ่มดำาเนินการเปลี่ยนแปลงกระบวนการทำางาน
อย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยนำาเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช ้
                     
ในการประชุมทางไกล การติดต ่อสื่อสาร สั่ งการ 
แจ้งเวียนหนังสือราชการ เก็บข้อมูล ปรับแก้ข้อมูล
และแลกเปล่ียนข้อมูล อาทิ ระบบ Microsoft team, 
Line OCS official, ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์, 
OneDrive พร้อม ๆ ไปกับการอบรมและฝึกทักษะให้แก่
บุคลากรทุกคน ในการใช้เทคโนโลยีเหล่านี้เป็นเครื่องมือ 
ในการปฏิบัติงาน ทำาให้สำานักงานฯ สามารถปฏิบัติงาน 
ได ้อย ่างมีประสิทธิภาพ แม้จะต้องปิดสำานักงานฯ 
แต่บคุลากรสามารถทำางานได้โดยไม่ต้องมาทำางานร่วมกนั 
ที่สำานักงานฯ เหมือนเช่นเดิม สามารถจัดการประชุม

                     พิจารณาจัดทำาร ่างกฎหมายหรือการประชุมอื่น ๆ 
ผ่านโน้ตบุ๊กหรือสมาร์ตโฟนได้โดยสะดวก สามารถติดต่อ
สื่อสาร รับ - ส่ง ข้อมูลเอกสารระหว่างกันได้อย่างรวดเร็ว
มากยิง่ขึน้ ลดการใช้กระดาษหรอืเอกสารในการปฏบิตังิาน 
แต่อย่างไรก็ดี การปรับเปลี่ยนและพัฒนากระบวนการ
ทำางานใหม่ย่อมมีปัญหาเกิดข้ึนบ้าง ท้ังด้านเทคโนโลยี
และบุคลากร แต่ทุกคนก็ร่วมมือร่วมใจท่ีจะเรียนรู ้ 
และแก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้ไปด้วยกนั เพือ่ให้เกดิการทำางาน
ท่ีมีประสิทธิภาพ อันจะนำาไปสู่เป้าหมายของสำานักงานฯ 
นั่นก็คือ Better Regulation f
                     or Better Life เพ่ือให้
ประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดี ประเทศชาติมีความเจริญ
มั่นคงเป็นปึกแผ่น
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑3
MoU ระหว่างสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กับสำานักงาน ก.พ. ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
- ๓๐ กันยายน ๒๕๖๔
พิธีลงนาม MoU โครงการเพิ่มพูนประสบการณ ์
ในการปฏิบัติงานด้านกฎหมายระหว่างสำานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกากับสำานักงาน ก.พ.
นอกจากนี ้สำานักงานฯ ยงัมุง่เน้นสร้างความร่วมมอืและการทำางานแบบบูรณาการร่วมกนัระหว่างหน่วยงานอืน่ ๆ
                       
ในเดือนกันยายนและตุลาคม ๒๕๖๓ ที่ผ่านมาสำานักงานฯ ได้มีการลงนามบันทึกความร่วมมือกับสำานักงาน 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนและสำานักงานศาลปกครอง เพื่อเป็นการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้รอบด้าน 
สร้างความร่วมมอืทางด้านวชิาการ แลกเปลีย่นประสบการณ์ เทคนคิและทกัษะในการปฏบิตังิาน อนัจะเป็นประโยชน์ 
ในการประสานงานและสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑4
ในระบบราชการจริง ๆ  เราควรจะม ีSecondment 
เป็นเร่ืองเป็นราว หมายความว่า ก่
                     อนท่ีคุณจะโตขึ้น 
เป็นผู้บริหาร อย่างน้อยคุณต้องเคยเป็น Secondment 
ทีอ่ืน่นอกหน่วย ไม่ใช่อยู่แต่กบัในกรมในกอง และกย้็ายไป 
ย้ายมา ซึ่งจริง ๆ แล้วมันไม่ได้อะไรเพ่ิม เพราะเรารู้
วัฒนธรรมองค์กรเรา เรารู้วิธีคิดขององค์กรเรา แต่เรา 
ไม่รู้ว่าคนอืน่เขาท�ายังไง แต่เวลาเราท�างานร่วมกบัรัฐบาล 
เราท�างานร่วมกันกับองค์กรอื่น เราต้องรู้หมด
	เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา		
...แล้ว เวลาท�างานเราจะให ้ท�างานจริง... 
เราถือว่าท่านเป็นก�าลังของเราคนหนึ่ง เราจะไม่นับ
ว่าท่านมาจาก ก.พ. หรือท่ีไหน เมื่อใดก็
                     ตามที่ท่าน 
เหยียบเข้ามาท�างานท่ีน่ี ท่านคือคนที่น่ี...และผมคิดว่า 
เราจะร ่วมกันพัฒนาโปรแกรมนี้  ให ้ เป ็นโปรแกรม
มาตรฐานส�าหรับข้าราชการระดับสูงต่อ ๆ ไปด้วย
นายปกรณ์ นิลประพันธ์  
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
จุดมุ่งหมายคือการสนับสนุนความร่วมมือ 
ในการพัฒนาบุคลากรด้วยการแลกเปลี่ยน 
เข้าปฏิบัติงานระหว่างสองหน่วยงาน
หม่อมหลวงพัชรภากร เทวกุล  
เลขาธิการ ก.พ.
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑๕ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
พิธีลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือท
                     างวิชาการ ระหว่างสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
กับสำานักงานศาลปกครอง โดยเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาและเลขาธิการสำานักงานศาลปกครอง  
วันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ ณ สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (อาคารเทเวศร์)
นายปกรณ์ นิลประพันธ์  
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกากล่าวเปิดงาน
นายปกรณ์ นิลประพันธ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  
และนายอติโชค ผลดี เลขาธิการสำานักงานศาลปกครอง
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑๖ ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
กิจกรรมความร่วมมือทางวิชาการระหว่างสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                      
และสำานักงานศาลปกครอง พร้อมทั้งการปาฐกถา เรื่อง จากสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงสำานักงาน 
ศาลปกครอง กับภาพที่คาดหวังในอนาคต อภิปรายทางวิชาการ เรื่อง ก้าวต่อไปของสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และสำานักงานศาลปกครอง และการหารือแนวทางปฏิบัติในการดำาเนินงานร่วมกันของสองหน่วยงานในการพัฒนา  
ความร่วมมือภายในกรอบของบันทึกข้อตกลง
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑7ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
...ผมคิดว่าความสัมพันธ์ระหว่างส�านักงานศาลปกครอง
กับส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมถึงตุลาการ
                     ด้วย 
เรายงัคงแนบแน่นไม่เคยจางหายไปไหน สิง่เดยีวทีเ่รามุง่มัน่ท�างาน
ด้วยกันมาตลอดก็คือ การพัฒนาหลักกฎหมายปกครองข้ึน
ในประเทศไทย เราได้สถาปนาศาลปกครองข้ึนแล้ว ในระยะช่วง
ต่อจากน้ีไปก็คือการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองให้เข้มข้นข้ึน 
และให้เป็นหลักในการพัฒนาประเทศในยุคถัด ๆ ไปนับจากนี้ 
ซ่ึงเป ็นเร่ืองท่ีส�าคัญมาก เพราะว ่าเราก�าลังถูก Disrupt 
อย่างรุนแรงจากในหลาย ๆ ด้าน ผมคิดว่าหลักกฎหมาย
ปกครองหรือว่าการร่างกฎหมายเองมีความจ�าเป็นที่จะต้อง 
เป ล่ียนแปลงให ้สอดคล ้องกับความท ้าทายที่ มัน เกิด 
                     ข้ึน 
ณ ปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง Disruptive Technology, Ageing 
Society, Climate Change, Internation Application, 
Geopolitic และท่ีส�าคัญก็คือ Individuallism ผมคิดว่า 
สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่ส�าคัญท่ีสุดที่พวกเราจะต้องร่วมกันพัฒนา
หลักกฎหมายปกครองให้ด�าเนินไปในแนวทางเดียวกันให้ ได้ 
เพ่ือที่จะได้วางรากฐานส�าคัญส�าหรับประเทศไทยต่อไป ส�าหรับ
ความร่วมมือทางวิชาการท่ีเราจะท�ากันอยู ่ ใน ๔ ประเด็น 
ก็คือเร่ือง ความสัมพันธ์ทางวิชาการ ผมคิดว่าเป ็นเ ร่ือง 
ที่ เรามุ ่งมั่นกันอยู ่ตลอดเวลา 
                     วารสารกฎหมายปกครอง 
วารสารศาลปกครอง มีเนื้อหาไปในทางเดียวกัน สนับสนุน 
ซ่ึงกันและกัน การแลกเปล่ียนบุคลากรระหว่างหน่วยงานเพ่ือ 
ปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะของ Secondment ผมคิดว่าอันน้ี 
เป็นเร่ืองที่ส�าคัญอย่างย่ิง เร่ืองที่ส�าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ 
การพัฒนาตัวบทกฎหมายให้มีความทันสมัย ผมคิดว่าเป็น
ภารกิจร่วมกัน ซึ่งเราท�ากันมาดั้งเดิมต้ังแต่อยู่ในกฤษฎีกาแล้ว 
ร้องทุกข์มีปัญหาอะไรเกดิข้ึนจะส่งปัญหาให้ร่างกฎหมายไปปรับปรุง 
แก้ไขกฎหมายเสียให้มันถูกต้อง อันน้ีเป็นภารกิจที่เราร่วมกันท�า
มาโดยตลอด
                      เรื่องการแลกเปล่ียนข้อมูลสารสนเทศ ผมคิดว่า
เป็นเร่ืองที่ส�าคัญมาก เพราะว่าจะท�าให้เราเรียนรู้วิธีคิดและวิธี
ปฏิบัติซึ่งกันและกัน สิ่งที่ส�าคัญที่สุดไม่ใช่เราเรียนรู้กันอย่างเดียว
ระหว่างสองหน่วย แต่เราอาจจะต้องถ่ายทอดสิ่งเหล่าน้ีให้กับ 
พ่ีน้องประชาชน นักศึกษา นักวิชาการโดยท่ัวไปให้ทราบด้วย 
ซ่ึงผมคิดว่าอันนี้เป็นภารกิจที่ยิ่งใหญ่มากและจ�าเป็นมากในช่วง 
หัวเล้ียวหัวต่อของประเทศไทย ถ้าระบบกฎหมายเราไม่มั่นคง 
สิ่งท่ีจะเกิดขึ้นต่อไปก็คือ ความเชื่อมั่นในภาครัฐจะสูญหาย 
และนั่นจะท�าให้การปกค
                     รองเป็นไปด้วยความล�าบากยากเย็นขึ้น  
	เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา		
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)๑8
เมื่อวันที่ ๗ มีนำคม ๒๕๖๒ สภำนิติบัญญัติแห่งชำติได้พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมำยอำญำ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ควำมผิดเกี่ยวกับเพศ) ฉบับล่ำสุด แล้วลงมติเห็นสมควรประกำศใช้เป็นกฎหมำย 
และประกำศเป็นพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำ (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒๒ โดยมีผลใช้บังคับ
แล้วตั้งแต่วันที่ ๒๘ พฤษภำคม ๒๕๖๒ พระรำชบัญญัติฉบับนี้มีสำระส�ำคัญเ
                     ป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติควำมผิด
เกี่ยวกับเพศในประมวลกฎหมำยอำญำหลำยประเด็น โดยหนึ่งในประเด็นที่น่ำสนใจคือ ควำมหมำยที่เปลี่ยนแปลงไป 
ของกำรกระท�ำช�ำเรำและลักษณะต่ำง ๆ ของกำรกระท�ำช�ำเรำ โดยขอน�ำเสนอกฎหมำยต่ำงประเทศที่น่ำสนใจ 
มำพอเป็นสังเขปไว้ด้วย
การกระทำาชำาเรา
ตามประมวลกฎหมายอาญาที่แก้ไขใหม่  
(พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒)
สุนทร  เปลี่ยนสี๑
1 ความหมายของ “กระท�าช�าเรา”
ก่อน พ.ศ. ๒๕๕๐ ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้กำาหนดบทนิยาม
หรือความหมายของคำาว่
                     า “กระทำาชำาเรา” ไว้ โดยความหมายของการ 
กระทำาชำาเรามาจากแนวคำาพิพากษาของศาลฎีกาท่ีวางหลักไว้โดยสรุปคือ 
การกระทำาชำาเราจะสำาเร็จเมื่ออวัยวะเพศชายล่วงลำ้าหรือสอดใส่เข้าไป 
ในอวัยวะเพศหญิง๓ ต่อมา เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๐๔ ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
ความผิดเกี่ยวกับเพศโดยกำาหนดความหมายของการกระทำาชำาเรา 
ไว้ในมาตรา ๒๗๖ และมาตรา ๒๗๗ ให้หมายความว่า การกระทำา 
เพ่ือสนองความใคร่ของผู้กระทำาโดยการใช้อวัยวะเพศของผู ้กระทำา 
กระทำากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช ้
ส่ิงอืน่ใดกระทำากบัอวย
                     ัวะเพศหรอืทวารหนักของผูอ้ืน่ นบัแต่นัน้ การกระทำา 
ชำาเราจึงไม่จำากัดเฉพาะการใช้อวัยวะเพศชาย “ล่วงลำ้า” หรือ “สอดใส่” 
อวัยวะเพศหญิงเท่านั้น แต่ขยายไปถึงการ “กระทำากับ” อวัยวะเพศ 
ทวารหนัก หรอืช่องปากของผูอ้ืน่ รวมทัง้การใช้สิง่อืน่กระทำาต่ออวยัวะเพศ 
หรือทวารหนักของผู้อื่นด้วย
๑ นกักฎหมายกฤษฎกีาชำานาญการพเิศษ ฝ่ายค้นคว้า
และเปรยีบเทียบกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ 
๒ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๖/ตอนที่ ๖๙ ก/ 
หน้า ๑๒๗/๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๒
๓ คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๔๖/๒๕๓๒
๔ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่ม
                     เติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๐
กองกฎหมายตางประเทศ
บทความทางกฎหมาย

ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) ๑๙
การใช้คำาว่า “กระทำากับ” ในความหมาย
ของการกระทำาชำาเรานั้น เพื่อให้สอดรับกับการ 
ปรับเปลี่ยนขอบเขตของความผิดฐานข่มขืนกระทำา
ชำาเราที่ไม่จำากัดเฉพาะกรณีที่ชายกระทำากับหญิง
เท่านั้น แต่ครอบคลุมถึงการกระทำาต่อบุคคลอื่น
ไม่ว่าจะเป็นเพศเดียวกันหรือต่างเพศกับผู้กระทำา
ก็ตาม  ดังนั้น ไม่ว่าชายกระทำากับหญิง ชายกระทำา
กบัชาย หญงิกระ
                     ทำากบัชาย หรอืหญงิกระทำากบัหญงิ 
หากเป็นการกระทำาตามความหมายของการกระทำา 
ชำาเราที่กล่าวมาข้างต้น ก็อาจเป็นความผิดฐาน
ข่มขืนกระทำาชำาเราหรือกระทำาชำาเราผู้อื่นได้โดย 
ไม่จำากัดเฉพาะชายกระทำากับหญิงเหมือนในอดีต
ความผิดฐานข่มขืนกระทำาชำาเราตาม
มาตรา ๒๗๖ และความผิดฐานกระทำาชำาเราเด็ก
ตามมาตรา ๒๗๗ เมื่อคราวที่แก้ไขเพิ่มเติมเม่ือ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ แม้ได้กำาหนดความหมายของการกระทำา 
ชำาเราไว้อย่างกว้างขวางดังกล่าวข้างต้นแล้วก็ตาม 
แต่แนวคำาพิพากษาศาลฎีกาในระยะต่อมาได้วาง
แนวตัดสินไปในลักษณะที่แสดงใ
                     ห้เห็นว่า ศาลฎีกา 
ยังคงยึดแนวคำาพิพากษาว่าการกระทำาชำาเรา 
ต้องมีการล่วงลำ้าหรือสอดใส่เข้าไปในอวัยวะเพศ 
ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้ถูกกระทำาจึงจะเป็น
ความผิดสำาเร็จ๕ แสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาเห็นว่า
คำาว่า “กระทำากับ” ในมาตรา ๒๗๖ และมาตรา 
๒๗๗ ยังคงเป็นการล่วงลำ้าหรือสอดใส่ตามแนว
บรรทัดฐานเดิม๖ แต่เพิ่มจากการล่วงลำ้าหรือสอด 
ใส่อวัยวะเพศหญิง เป็นการล่วงลำ้าหรือสอดใส่
อวยัวะเพศ ทวารหนกั หรอืช่องปากของผูถ้กูกระทำา
จากแนวคำาพพิากษาศาลฎกีาดงักล่าว ใน พ.ศ. ๒๕๕๘ 
กระทรวงยุติธรรมจึงได้เสนอให้มี
                     การแก้ไขเพิ่มเติมความหมาย 
ของการกระทำาชำาเราให ้สอดคล ้องกับลักษณะของการ 
กระทำาชำาเราตามธรรมชาติและสอดคล้องกับแนวคำาพิพากษา 
ศาลฎีกาดังกล่าว และในชั้นการพิจารณาของสำานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายอาญาก็เห็นชอบด้วยกับหลักการในการแก้ไข
เพิ่มเติมความหมายของการกระทำาชำาเราในลักษณะดังกล่าว 
ซึ่งเป็นที่มาของการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ 
เพศในครั้งนี้ โดยบทนิยามคำาว่า “กระทำาชำาเรา” ซ่ึงเพิ่มข้ึน 
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญ
                     า 
(ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติความหมายของการกระทำา 
ชำาเราไว้ในมาตรา ๑ (๑๘) โดยบัญญัติให้ “กระทำาชำาเรา” 
หมายความว่า “กระทำาเพือ่สนองความใคร่ของผูก้ระทำาโดยการใช้ 
อวัยวะเพศของผูก้ระทำาล่วงลำา้อวยัวะเพศ ทวารหนกั หรอืช่องปาก 
ของผู้อื่น”
ความเปลี่ยนแปลงที่สำาคัญอีกประการหนึ่ง คือ 
การกำาหนดเป็นบทนิยามในมาตรา ๑ (๑๘) เสียที่เดียว ต่างจาก
เดมิทีบ่ญัญตัเิป็นข้อความซำา้ ๆ  อยูท่ัง้ในมาตรา ๒๗๖ และมาตรา 
๒๗๗ และเปลี่ยนลักษณะของการกระทำาจากการใช้อวัยวะเพศ 
“กระทำากับ” เป็นการ “ล่วงลำ้า” อวั
                     ยวะเพศ ทวารหนัก หรือ
ช่องปากของผู้อื่น สำาหรับการใช้สิ่งอื่นใดกระทำากับอวัยวะเพศ 
หรือทวารหนักของผู ้อื่นนั้น ได ้ย ้ายไปเป ็นเหตุฉกรรจ ์
ของความผดิฐานกระทำาอนาจารหรืออาจเรียกว่าเป็นการกระทำา
อนาจารโดยการล่วงลำ้าตามมาตรา ๒๗๘ วรรคสอง
๕ คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๙๐/๒๕๕๕, ๑๕๘๓๒/๒๕๕๕, ๖๘๑๖/๒๕๕๔, ๒๕๓๐/๒๕๕๔
๖  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม ๒, พิมพ์ครั้งที่ ๖ (๒๕๕๗), กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จำากัด, หน้า ๔๓๗
ี
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                     2๐
๒  ความหมายของการกระท�าช�าเราตามกฎหมายต่างประเทศ
(๑)	สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไม่ได้กำาหนด 
บทนยิามคำาว่า “การกระทำาชำาเรา” โดยได้กำาหนดลกัษณะ
การกระทำาทีเ่ข้าข่ายเป็นการข่มขืนกระทำาชำาเราไว้ ปรากฏ
ในมาตรา ๑๗๗ ความผิดฐานทางเพศโดยใช้กำาลังทำาร้าย 
บังคับ และการข่มขืนกระทำาชำาเรา (Sexual assault; 
sexual coercion; rape) มีสาระสำาคัญดังนี้มาตรา ๑๗๗ 
ความผิดฐานทางเพศโดยใช้กำาลังทำาร้าย บังคับ และการ
ข่มขนืกระทำาชำาเรา บญัญตัว่ิา ผูใ้ดบงัคบัขนืใจกระทำาการ 
ในทางเพศ
                     ต่อผู ้อื่นหรือให้ผู ้อื่นกระทำาการในทางเพศ 
ต่อตน หรือทำาให้ผู้อื่นกระทำาการหรือยอมรับการกระทำา
ในทางเพศของบุคคลที่สาม ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่
หกเดือนถึงห้าปี
ผูใ้ดกระทำาการในทางเพศต่อบคุคลอืน่หรอืยอม
ให้บคุคลอืน่กระทำาการในทางเพศต่อตนหรอืบคุคลทีส่าม 
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน ถ้าเป็นการกระทำาต่อบุคคล
ซึ่งไม่มีความสามารถในการให้ความยินยอมได้ บุคคล
ซึ่งมีความผิดปกติทางร่างกายหรือจิตใจ ทำาให้ผู้เสียหาย
ตกใจ ทำาให้หรือข่มขู่ให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายร้ายแรง 
ต่อบุคคลนั้น
(2)	สาธารณรัฐฝรั่
                     งเศส
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไม่ได้กำาหนด 
บทนยิามคำาว่า “การกระทำาชำาเรา” ไว้ แต่กำาหนดลกัษณะ
การกระทำาที่เข้าข่ายเป็นการข่มขืนกระทำาชำาเราไว้ใน
มาตรา ๒๒๒ - ๒๓ ดังนี้ 
มาตรา ๒๒๒ - ๒๓ การกระทำาใด ๆ ที่เป็นการ
ล่วงลำา้ทางเพศ ไม่ว่าจะมลีกัษณะเช่นใด หากได้กระทำาต่อ
ผู้อื่นโดยใช้กำาลัง (violence) โดยขู่บังคับ (constraint) 
โดยคุกคาม (threat) หรือโดยไม่ให้รู ้ตัว (surprise) 
การกระทำานั้นคือการข ่มขืนกระทำาชำาเรา (rape) 
ต้องระวางโทษไม่เกินสิบห้าปี
(3)	สหราชอาณาจักร
พระราชบัญญัติว่าด้วยคว
                     ามผิดทางเพศ ค.ศ. ๒๐๐๓ (Sexual Offences Act 2003) ไม่ได้กำาหนดบทนิยาม
คำาว่า “การกระทำาชำาเรา” แต่ได้กำาหนดลักษณะการกระทำาที่เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศ แบ่งได้เป็น ๓ ลักษณะ คือ 
การข่มขนืกระทำาชำาเรา (rape) การอนาจาร (assault) และการทำากจิกรรมทางเพศโดยไม่ยนิยอม (causing a person 
to engage in sexual activity without consent) สรุปได้ดังนี้ 
มาตรา ๑ การข่มขืนกระทำาชำาเรา (rape)
ผู้ใด (เอ) จงใจทำาให้อวัยวะเพศของตนล่วงลำ้าช่องคลอด ทวารหนัก หรือปากของผู้อื่น (บี) โดย บี ไม่ยินยอม 
และ เอ มีเหตุอันค
                     วรเชื่อได้ว่า บี ไม่ยินยอม ผู้นั้นมีความผิดและต้องระวางโทษจำาคุกตลอดชีวิต 
มาตรา ๒ การอนาจารโดยการล่วงลำ้า (assault by penetration)
ผู้ใด (เอ) จงใจทำาให้อวัยวะส่วนหนึ่งส่วนใดของตนหรือสิ่งอื่นใดล่วงลำ้าช่องคลอดหรือทวารหนักของผู้อื่น (บี) 
ในทางเพศ โดย บี ไม่ยินยอม และ เอ มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า บี ไม่ยินยอม ผู้นั้นมีความผิดและต้องระวางโทษจำาคุก
ตลอดชีวิต 
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มาตรา ๓ การอนาจารทางเพศ (sexual assault)
ผู้ใด (เอ) จงใจส
                     ัมผัสผู้อื่น (บี) ในทางเพศ โดย บี ไม่ยินยอม และ เอ มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า บี ไม่ยินยอม 
ผูน้ัน้มีความผดิและต้องระวางโทษจำาคกุไม่เกนิหกเดอืนหรอืปรบั สำาหรบัการพจิารณาคดโีดยรวบรดั หรอืจำาคกุไม่เกนิ
สิบปี สำาหรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน
มาตรา ๔ การทำาให้บุคคลมีกิจกรรมทางเพศโดยปราศจาก
ความยินยอม (causing a person to engage in sexual activity 
without consent)
ผู้ใด (เอ) จงใจทำาให้ผู้อื่น (บี) เข้าร่วมในกิจกรรมทางเพศ 
โดย บี ไม่ยินยอม และ เอ มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า บี ไม่ยินยอม 
ถ้ากิจกรรมน
                     ั้นมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
มีการล่วงลำ้าช่องคลอดหรือทวารหนักของ บี
มีการใช้อวัยวะเพศของบุคคลอื่นล่วงลำ้าปากของ บี
บี ใช้ส่วนของร่างกายของตนหรือใช้สิ่งอื่นใดล่วงลำ้าช่องคลอดหรือทวารหนักของบุคคลอื่น
บี ใช้อวัยวะเพศของตนล่วงลำ้าปากของบุคคลอื่น
ผู้นั้นมีความผิดและต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับ สำาหรับการพิจารณาคดีโดยรวบรัด หรือ 
จำาคุกไม่เกินสิบปี สำาหรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน
๓  การกระท�าช�าเราในลักษณะ passive
จากความหมายของคำาว่า “กระทำาชำาเรา” ตามมาตรา ๑ (๑๘) 
ที่ได้แก้ไขใหม่ ซ
                     ึ่งหมายความว่า กระทำาเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระทำา
โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระทำาล่วงลำ้าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ 
ช่องปากของผูอ้ืน่ มปีระเดน็ทีท่ำาให้เกิดข้อถกเถยีงกนัในชัน้การพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและในชั้น
การพิจารณาของคณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาร่างกฎหมายฉบบันีว่้า 
กรณีทีผู่ก้ระทำาความผดิไม่เคลือ่นไหวร่างกายแต่ใช้อำานาจบงัคบัผูเ้สยีหาย 
หรือเหยือ่ให้กระทำากจิกรรมทางเพศเพือ่สนองความใคร่ของตน หรอืเรยีก
การกระทำาลักษณะน้ีว่าเป็นการกระทำาในลักษณะ passive กล่า
                     วคือ 
ผู้กระทำายอมให้ผู้อื่นมากระทำาชำาเราตนโดยที่ตนเป็นฝ่ายรับการกระทำา
ของผูอ้ืน่ หรอืเป็นฝ่ายถูกกระทำาจากผูอ้ืน่ โดยปกตทิัว่ไปแล้ว การกระทำา 
ความผดิต่อผูอ้ืน่ ผูก้ระทำาจะเป็นฝ่ายกระทำาในลกัษณะ active กล่าวคอื 
ลงมอืกระทำาความผดิต่อผูอ้ืน่ ปัญหาว่าการกระทำาชำาเราตามความหมาย
ใหม่นี ้จะครอบคลมุถงึการกระทำาในลักษณะ passive ทีก่ล่าวแล้วหรอืไม่ 
ยกตัวอย่างเช่น ชายบังคับให้หญิงมีเพศสัมพันธ์กับตนด้วยการท่ี 
ชายนอนนิ่ง ๆ แล้วบังคับให้หญิงเป็นฝ่ายกระทำากับชายนั้นเอง กรณีนี้
แม้ชายจะไม่ได้เคล่ื
                     อนไหวร่างกาย แต่การบังคับของชายทำาให้อวัยวะ
เพศของชายล่วงลำ้าอวัยวะเพศของหญิงแล้ว  
ประเด็นปัญหานี้ คณะกรรมการ
พจิารณาปรบัปรุงประมวลกฎหมายอาญา
พิจารณาแล้วเห็นว่า ความหมายของ
การกระทำาชำาเราควรเป็นความหมาย 
ตามธรรมชาต ิซึง่โดยสภาพของความผดินี้ 
ย ่อมเป ็นกรณีที่ ชายกระทำากับหญิง 
เป็นหลัก เพราะสภาพของการกระทำา 
เพศหญงิย่อมไม่สามารถกระทำาชำาเราชายได้ 
แนวคำาพิพากษาศาลฎีการะยะหลัง 
ก็ยังคงยึดหลักว่าการกระทำาชำาเราต้อง 
มีการล่วงลำ้าสอดใส่๗ ลักษณะของการ 
กระทำาชำาเราทีส่ำาคญัคอืต้องมกีา
                     รร่วมเพศ
โดยการสอดใส่ล่วงลำ้าระหว่างอวัยวะเพศ
ไม่ว่าจะแบบ active หรือ passive ก็ตาม 
๗ คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๙๐/๒๕๕๕, 
๑๕๘๓๒/๒๕๕๕, ๖๘๑๖/๒๕๕๔, ๒๕๓๐/๒๕๕๔
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๘ รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ ๒๕๓-
๒๒/๒๕๕๘ วันพุธ ที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๘, หน้า ๕ - ๘ และครั้งที่ ๓๒๘-๖/๒๕๖๑ วันพุธ ท่ี 
๑๘ เมษายน ๒๕๖๑, หน้า ๑๕
๙ คณติ ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา : หลกักฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ, วญิญูชน, ๒๕๕๙, 
ห
                     น้า ๓๔๐ - ๓๔๔
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกีย่วกบั 
เพศตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอต ่อ
คณะรัฐมนตรีนั้น ได้กำาหนดถึงการกระทำา 
ในลักษณะ passive ไว้ด้วย โดยใช้ถ้อยคำา
ว ่าเป ็นการกระทำาเพื่อสนองความใคร่ 
ของผู้กระทำา โดยผู้ถูกกระทำาใช้อวัยวะเพศ 
ทวารหนัก ช่องปาก หรืออวัยวะอื่นใด 
เพ่ือให้อวยัวะเพศของผูก้ระทำาล่วงลำา้เข้าไป 
แต ่ ค ว ามดั ง กล ่ า ว ถู ก ตั ด ออก ในชั้ น 
การพิจารณาของสำานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา โดยคณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาเ
                     ห็นว่า
ถ้อยคำาตามมาตรา ๑ (๑๘) แห่งประมวล
กฎหมายอาญาปัจจุบันครอบคลุมการ 
กระทำาชำาเราในลักษณะ passive ด้วยแล้ว 
ท้ังนี้  เป ็นดุลพิ นิจของศาลในการวาง
แนวบรรทัดฐานการใช้และการตีความ 
บทนิยามดังกล่าวต่อไปว่าจะมีขอบเขต
เนื้อหาของการกระทำาครอบคลุมเพียงใด 
จะครอบคลุมถึงการกระทำาในลักษณะที ่
ผู ้ ก ระทำ า ไม ่ เคลื่ อนไหวร ่ างกายหรือ 
การกระทำาในลกัษณะ passive ด้วยหรือไม่๘ 
สำาหรับในชั้นคณกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้ กรรมาธิการฯ 
ส่วนใหญ่เหน็ด้วยว่าความหมายของการกระทำา 
ชำา
                     เราควรกำาหนดให้เป็นไปตามธรรมชาติ
ของการกระทำาชำาเรา และหากเกิดการ 
กระทำาชำาเราในลักษณะ passive ขึ้นจริง 
ก็เป ็นหน้าที่ของศาลที่จะพิจารณาวาง
แนวบรรทัดฐานในการตัดสินความผิด
ลักษณะดังกล ่าวต ่อไป อย ่างไรก็ตาม 
มีกรรมาธิการฯ อีกฝ่ายหนึ่งที่เห็นควรแก้ไข
ถ้อยคำาความหมายของการกระทำาชำาเรา
ให้ครอบคลุมการกระทำาชำาเราในลักษณะ 
passive ด้วย โดยเทียบเคียงกับความผิด 
ทางเพศตามประมวลกฎหมายอาญา 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
๔ กรณีหญิงเป็นผู้กระท�าช�าเรา
ในช่วง พ.ศ. ๒๕๕๐ มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลก
                     ฎหมาย
อาญาถึงสามครั้ง และการแก้ไขเพิ่มเติมในครั้งที่สองโดยพระราชบัญญัต ิ
แก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที ่๑๘) พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาโดยมีเหตุผลของการแก้ไขว่า 
โดยที่มาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ ให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ
เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาทีช่นชาวไทยเคยได้รบัความคุม้ครอง
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันม ี
พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ แต่บทบญัญตัมิาตรา ๒๗๖ มาตรา ๒๗๗ 
แล
                     ะมาตรา ๒๘๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นบทบัญญัติท่ีเลือก
ปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งเพศ 
สมควรแก้ไขบทบญัญตัดิงักล่าวให้สอดคล้องกบัหลกัการมสีทิธเิท่าเทยีม
กันระหว่างชายและหญิง และหลักการห้ามมิให้เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรือ่งเพศทีเ่คยได้รบัความ
คุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๘) พ.ศ. ๒๕๕๐ นอกจากจะเอาผิด
กับสามีท่
                     ีข่มขืนกระทำาชำาเราภริยาแล้ว ยังมีหลักการสำาคัญคือการสร้าง
บทนิยามคำาว่า “การกระทำาชำาเรา” ให้หมายความว่า การกระทำาเพื่อ
สนองความใคร่ของผูก้ระทำาโดยการใช้อวยัวะเพศของผูก้ระทำากระทำากบั
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระทำา
กับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่น 
ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ให้ความเห็นในเรื่องนี้ไว้ว่า 
การสร้างนยิามคำาว่า “การกระทำาชำาเรา” ขึน้ใหม่ตามพระราชบญัญตัแิก้ไข 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๘) พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นนิยาม
การกระทำาชำาเราอย่
                     างอเมริกัน ดูจะเป็นเรื่องที่ผิดธรรมชาติในทางภาษา
อยูม่าก ฉะนัน้ หากจะให้การกระทำาใด ๆ  ทีผ่ดิธรรมดาของมนษุย์เป็นการ
กระทำาท่ีสมควรเป็นความผิดอาญาเป็นการเฉพาะแล้ว ควรแยกบัญญัติ
เป็นการเฉพาะเรื่องไปทีเดียวแทนท่ีจะมาแฝงไว้ในความผิดฐานข่มขืน
กระทำาชำาเรา เพือ่ให้เกดิความชัดเจนในการแบ่งแยกระหว่างความผิดฐาน
ข่มขืนกระทำาชำาเรากับความผิดฐานกระทำาอนาจารออกจากกัน๙
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บทนิยามคำาว่า “กระทำาชำาเรา” ตามกฎหมาย
ใหม่ซึ่งเปลี่ยนจา
                     กคำาว่า “กระทำากับ” เป็น “ล่วงลำ้า” นั้น 
หากยึดหลักทฤษฎีดั้งเดิมของความผิดฐานข่มขืนกระทำา
ชำาเราที่ยึดว่าต้องเป็นกรณีที่ชายกระทำากับหญิงเท่าน้ัน 
นิยามใหม่น้ีจึงมีทั้งการกระทำาชำาเราในลักษณะที่เป็นไป
ตามธรรมชาติและไม่เป็นไปตามธรรมชาติ ในส่วนท่ีว่า
เป็นการกระทำาโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระทำาล่วงลำ้า 
อวัยวะเพศของผู ้อื่น ซ่ึงโดยสภาพตามธรรมชาติแล้ว 
การกระทำาในส่วนนี้เป็นที่ชัดเจนว่าชายกระทำาต่อหญิง
ได้ แต่หญิงจะใช้อวัยวะเพศหญิงล่วงลำ้าอวัยวะเพศชาย 
ได้หรือไม่น้ัน ผู้เขียนเห็นว่า หากพิจา
                     รณาความหมาย
ของคำาว่า “ล่วงลำ้า” ตามพจนานุกรมฯ๑๐ ซึ่งหมายถึง 
ละเมิดด้วย และ “ละเมิด” หมายถึง “ล่วงเกิน” คำาว่า 
“ล่วงลำ้า” จึงอาจหมายความรวมไปถึง การล่วงละเมิด
หรือล่วงเกินในทางเพศได้ และเมื่อความมุ่งหมายของ
ผู ้กระทำาความผิดฐานข่มขืนกระทำาชำาเราผู ้อื่นคือการ 
สนองความใคร่ของตนเองโดยการมีเพศสัมพันธ์ (sexual 
intercourse) โดยการล่วงลำ้าสอดใส่ (penetration) 
ระหว่างอวยัวะเพศของผูก้ระทำากบัอวยัวะเพศ ทวารหนกั 
หรือช่องปากผู้ถูกกระทำาแล้ว อาจมีบางกรณีที่ทำาให้หญิง
เป็นฝ่ายกระทำาชำาเราชายใ
                     นส่วนของการใช้อวัยวะเพศ
หญิงได้ 
ตัวอย่างเช่น สามีไม่รู้มาก่อนว่าภริยามีฝาแฝด 
และฝาแฝดของภริยาทำาให้สามีหลงเช่ือว่าตนเป็นภริยา 
ทำาให้สามีกระทำาชำาเราหรือมีเพศสัมพันธ์กับฝาแฝด 
ของภริยาของตน ย่อมเข้าลักษณะเป็นการข่มขืนกระทำา
ชำาเราผู้อื่นตามมาตรา ๒๗๖ ประกอบมาตรา ๑ (๑๘) ได้ 
อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างดังกล่าวอาจเป็นการยกอุทาหรณ ์
ในเชิงทฤษฎี ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว มีความเป็นไปได้น้อย 
หรอือาจเป็นไปไม่ได้ท่ีหญงิจะฝืนใจชายและกระทำาชำาเรา
ชายด้วยการใช้อวัยวะเพศหญิงได้ โดยเฉพาะเมื่อคำานึงว่า 
ถ้
                     าชายไม่เต็มใจมีเพศสัมพันธ์กับหญิงด้วยแล้วอวัยวะ 
เพศชายคงไม่แขง็ตวัพอท่ีจะเกดิการกระทำาชำาเรากนัข้ึนได้ 
มีผู ้ยกตัวอย่างต่อไปว่า ถ้าหญิงบังคับให้ชายกินยา 
ปลุกเซ็กซ์หรือยาที่ทำาให้อวัยวะเพศชายแข็งตัว แล้วหญิง 
เป็นฝ่ายกระทำาชำาเราชายโดยท่ีชายไม่ได้เต็มใจท่ีจะ 
มีเพศสัมพันธ์ด้วย ถ้าเกิดข้อเท็จจริงได้ถึงขนาดนั้น 
กอ็าจเข้าข่ายเป็นกรณทีีห่ญงิเป็นฝ่ายกระทำาชำาเราชายได้ 
แต่ก็อีกเช่นกัน ผู้เขียนเห็นว่ามีความเป็นไปได้น้อยหรือ
อาจเป็นไปไม่ได้ และแม้ศาลจะตีความตัวบทเคร่งครัด
ไม่ให้การกระทำาลัก
                     ษณะนี้เป็นความผิดฐานข่มขืนกระทำา
ชำาเรา แต่อย่างน้อยก็เป็นความผิดฐานกระทำาอนาจาร 
ได้อยู่นั่นเอง
๕ การกระท�าช�าเราระหว่างชายกับชาย
ในอดีต การกระทำาชำาเราระหว่างชายกับชายเป็นความผิด
ฐานกระทำาชำาเราผดิธรรมดามนุษย์ตามมาตรา ๒๔๒๑๑ แห่งกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ การชำาเราผดิธรรมดามนษุย์ หมายความว่า 
ฝ่ายหน่ึงต้องใช้อวัยวะเพศ จะเป็นการกระทำาระหว่างชายกับชาย 
เช่น ทำาชำาเราโดยเวจมรรค๑๒ หรือระหว่างหญิงกับชาย หรือ 
ระหว่างหญิงกบัหญิง หรอืกระทำากับสตัว์ ความผดิฐานนีน้ำาหลักการ 
ส่วนหนึ่งมาจากความ
                     ผิดฐาน sodomy ของประเทศตะวันตก 
มาบัญญัติเป็นกฎหมาย ซึ่งเป็นของใหม่สำาหรับวัฒนธรรมไทย 
ในยุคนั้น นักกฎหมายในสมัยนั้นบางท่านจึงพยายามอธิบายถึงมูล
แห่งความผิดฐานน้ีว่าเหตุที่ผู้กระทำาต้องรับผิดก็เพราะการกระทำา
ดังกล่าวเป็นการถ่วงความเจรญิของบ้านเมอืงหรอืทำาให้เสยีเช้ือพนัธุ ์
ไปโดยไร้ประโยชน์ ซึ่งก็คงจะไม่เป็นที่เข้าใจหรือยอมรับกันได้ 
๑๐ ล่วงลำ้า ก. ผ่านพ้นเกินเข้าไป, บุกรุก, ละเมิด, เช่น ข้าศึก 
ล่วงลำา้ชายแดน, บางทีก็ใช้เพยีง ล่วง คำาเดยีว. ละเมิด ก. ล่วงเกิน 
หรือฝ่าฝืนจารีตประเพณีหรือ
                     กฎหมายที่มีบัญญัติไว้
๑๑ มาตรา ๒๔๒  ผู้ใดทำาชำาเราผิดธรรมดามนุษย์ ด้วยชายก็ได้ 
ด้วยหญิงก็ดี หรือทำาชำาเราด้วยสัตว์เดรัจฉานก็ดี ท่านว่ามันมี 
ความผิด ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปจนถึงสามปี 
แลให้ปรบัตัง้แต่ห้าสบิบาทขึน้ไปจนถงึห้าร้อยบาท ด้วยอกีโสดหนึง่
๑๒ น. ทวารหนัก, วัจมรรค ก็เรียก. (ป. วจฺจมคฺค).
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อย่างเต็มใจมากนัก ดังนั้น ต่อมาภายหลังเมื่อมีการตรวจ
ชำาระประมวลกฎหมายลักษณะอาญาและจัดทำาประมวล
กฎหมา
                     ยอาญาฉบับใหม่ซึ่งได้ประกาศใช้ใน พ.ศ. ๒๔๙๙ 
คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายจึงมีมติให้ยกเลิก
ความผิดฐานนี้เสีย เพราะเห็นว่ามักไม่เกิดเป็นคดีขึ้น
ประการหน่ึง กับเห็นว่าจะเป็นการเสื่อมเสียเกียรติยศ 
ของประเทศชาติอีกประการหนึ่ง๑๓
แม้ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีความผิดฐาน
กระทำาชำาเราผิดธรรมดามนุษย์เหมือนกับกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ แต่การกระทำาชำาเราระหว่างชาย
กับชายยังคงเป็นความผิดฐานกระทำาอนาจาร ส่วนการ 
กระทำาชำาเรามคีวามหมายจำากดัเฉพาะการกระทำาระหว่าง
ชายกระทำากับหญิงเท่านั้น จนกระทั่ง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
                     
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้เปลี่ยนความหมายของการ 
กระทำาชำาเราเสียใหม่ โดยให้หมายความว่า การกระทำา
เพ่ือสนองความใคร่ของผู้กระทำาโดยการใช้อวัยวะเพศ 
ของผู ้กระทำากระทำากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ 
ช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระทำากับอวัยวะ
เพศหรือทวารหนักของผู ้อื่น การบัญญัติความหมาย 
ของการกระทำาชำาเราในครั้งนี้เป็นการทลายกรอบจำากัด
ของการกระทำาชำาเราออกไปอย่างกว้างขวาง ถ้อยคำา 
ตามตัวอักษรแสดงให้เห็นว่าผู้กระทำาจะเป็นเพศใดก็ได้ 

                     
และนอกจากจะกระทำากับอวัยวะเพศแล้วยังขยายความ
ไปถงึทวารหนกัหรอืช่องปากของผูอ้ืน่ รวมทัง้การใช้สิง่ของ
ในการกระทำากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่นด้วย 
การกำาหนดความหมายของการกระทำาชำาเราในคร้ังนี้ 
ทำาให้ชายกระทำาชำาเราต่อชายด้วยกันเองได้ แตกต่าง 
จากเดิมที่ต้องเป็นชายกระทำากับหญิงเท่านั้น
ปัจจุบัน ความหมายของการกระทำาชำาเรา 
ตามมาตรา ๑ (๑๘) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไข 
เพิ่มเติมโดยประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  ๒๗) 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ยังคงครอบคลุมถึงการกระทำาระหว่างชาย 
กับชายเหมือนกับการแก้
                     ไขเพิ่มเติมเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
๑๓ กิตติศักดิ์ ปรกติ, ตำานานรักร่วมเพศ, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๒ (๒๕๒๖), หน้า ๙๓ - ๙๕
๑๔ คำาแนะนำาของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การกำาหนดโทษอาญาในกฎหมาย, ออกตามความในมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำา
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๖ ตอนที่ ๑๓๒ ก หน้า ๑๘ วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน 
๒๕๖๒
เพียงแต่เปลี่ยนจากคำาว่า “กระทำากับ” เป็น “ล่วงลำ้า” 
การกระทำาชำาเราระหว่างชายกับชายจึ
                     งเป็นการใช ้
อวัยวะเพศของผู้กระทำาล่วงลำ้าอวัยวะเพศ ทวารหนัก 
หรือช่องปากของชายอื่น แต่ไม่รวมถึงการใช้สิ่งของ 
ในการกระทำากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่นแล้ว 
ประเดน็ปัญหาประการหนึง่ทีน่่าสนใจ คอื หากผูถ้กูกระทำา 
เป็นชายที่แปลงเพศเป็นหญิงและมีอวัยวะเพศหญิง 
จากการผ่าตัดแล้ว หากถูกล่วงลำ้าอวัยวะหญิงที่เกิดจาก
การผ่าตัดแปลงเพศ จะเข้าลักษณะเป็นการกระทำาชำาเรา
ได้หรือไม่
ขอบเขตความหมายของการกระทำาชำาเรา 
ท่ีมกีารเปลีย่นแปลงไปตลอดเวลาท่ีกล่าวมาแสดงให้เหน็ว่า 
ความผดิเกีย่วกบัการกระทำาช
                     ำาเรามคีวามเป็นพลวตั กล่าวคอื 
มีความเคลื่อนไหวหรือเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคม 
ท่ีเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการกำาหนดโทษ 
ทางอาญา ตามคำาแนะนำาของคณะกรรมการพฒันากฎหมาย 
ที่เสนอว่าการกำาหนดโทษอาญาต้องตระหนักถึงความ
เป็นพลวัตที่ต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับยุคสมัย สภาพ
สังคม เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง วัฒนธรรม 
และประเพณทีีเ่ปลีย่นแปลงไป รวมตลอดถงึความก้าวหน้า 
ของเทคโนโลยีและปัจจัยอื่น ๆ ๑๔ 
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ต้นทุน ในกา
                     ร (ไม่) ปฏิบัติตามกฎหมาย 
Cost of Regulatory Circumvention
* นักฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายวิเคราะห์ผลกระทบและประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย กองพัฒนากฎหมาย 
๑ EY and Danish Technological Institute, “Study on the Administrative Burden Reduction” (European Commission, 2014)
 European Commission, “Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the EU Final Report” SWD (2012) 423 final
บคุคลย่อมมเีสรภีาพในการกระทำาหรอืไม่กระทำาการกไ็ด้ 
การแทรกแซงของรัฐในกิจทั่วไปของประชาชนที่มีผลเป็นการ

                     
จำากัดสิทธิและเสรีภาพจึงต้องอาศัยอำานาจแห่งกฎหมาย 
เพียงเท่าท่ีจำาเป็นเท่านั้น  ดังนั้น “ผล” ที่เกิดขึ้นจากการ 
มกีฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจำากดัสทิธเิสรภีาพ การกระทำาการ 
อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการละเว้นไม่กระทำาการอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่กฎหมายกำาหนด ล้วนเป็นการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของสมาชิกในสังคมที่มี “ราคา” หรือ “ต้นทุน” 
ซึ่งผู้ที่อยู่ใต้บังคับกฎหมายต้องจ่ายหรือเสียไปเพื่อแลกกับ 
ประโยชน์ทีสั่งคมจะได้รับจากกฎหมายนัน้ ต้นทนุหรอืค่าใช้จ่าย 
ที่เกิดขึ้นจากกฎหมายมีหลากหลายประเภท และประเภท

                     
ต้นทุนจากกฎหมายที่มักจะถูกกล่าวถึงเสมอในนโยบาย 
การพัฒนากฎหมาย เช่น 
 Capital cost ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นครั้งเดียวจบไป 
เพื่อให้เป็นไปตามที่กฎหมายกำาหนด เช่น การติดตั้งระบบ
บำาบัดนำ้าเสียในโรงงานตามข้อกำาหนดในกฎหมาย
 Operating cost ค่าใช้จ่ายท่ีจะต้องเกิดขึ้นอย่าง
สมำา่เสมอเพือ่การดำาเนนิการตามกฎหมาย เช่น ค่าบำารุงรกัษา
เครื่องบำาบัดนำ้าเสีย 
 Administrative burden ภาระอื่น ๆ ที่เกิดเพิ่มขึ้น
จากการปฏบิตัติามกฎหมาย แต่มไิด้มผีลโดยตรงต่อการปฏิบตัิ 
ตามกฎหมายในสาระสำาคัญ เช่น การมีระบบร
                     ายงาน 
การปฏิบัติงานที่ซับซ้อนและถี่จนเกินไป การจัดทำารูป
เล่มรายงานประจำาไตรมาสหรือประจำาปี หรือการกำาหนด 
ขั้นตอนในการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเยอะเกินความจำาเป็น 
Administrative burden จึงมักจะถูกกล่าวถึงว่าเป็น 
ภาระในการปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ควรจะเกิดขึ้นหรือควรมี
ให้น้อยที่สุด๑ เนื่องจากทำาให้เกิดค่าเสียโอกาสแก่ภาคเอกชน
ในการดำาเนินกิจอื่น 
ตางประเทศ
กฎหมาย
 สารสนเทศ
เทคโนโลยีี
ประมวลภาพกิจกรรมิ
เ ร�่ อ ง 
น 
า 
รู
�่

ู ความเห็น
ทางกฎหมาย
็
ประมวลภาพกิจกรรมิ
กฎหมาย

                     เกร็ดการราง็ 

ขาวสาร
พัฒนากฎหมาย

ั
เลาะรั้ว
กฤษฎีกา
ั้
ีสกูปพิเศษู ิ
ทางกฎหมาย
บทความ
          ใจใส  วงส์พิเชษฐ*
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๒ Ecos, Problem of Circumvention <https://ecostandard.org/the-problem-of-circumvention-time-to-stop-going-around-it/>
๓ Council Regulation (EC) No 2016/1036 of 8 June 2016 on protection against dumpedimports from countries not members 
of the European Community (OJ L 176/21)
แต่หาก
                     มองถึง “ผล” ท่ีเกิดข้ึนจากการมีกฎหมาย 
ในภาพกว้าง ผลของการตรากฎหมายจะเกิดขึ้นได้ ๒ ทาง คือ 
(๑) มีการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด หรือ (๒) มีการ 
หลบเล่ียงไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เพราะในทุกสังคมย่อมมี 
ผู้ที่พร้อมและสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย และผู้ท่ีทำาไม่ได ้
หรอืเลอืกทีจ่ะไม่ทำาปะปนกันไป จงึเหน็ได้ว่าต้นทนุซ่ึงหน่วยงาน 
รัฐมักจะนำามาประกอบการทำา RIA และประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของกฎหมาย ดังที่ยกตัวอย่างข้างต้น เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้น 
เฉพาะในกรณีที่มีการปฏิบัติตามกฎหมายเท่านั้น แต่ยัง 
ไม่ครอบคลุ
                     มถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีผู้ท่ีอยู่ใต้บังคับ
กฎหมายเลือกท่ีจะหลบเล่ียงไม่ปฏิบัติตามกติกาที่กำาหนด 
หรอืปฏบิติัไม่ครบถ้วน และเช่นเดยีวกบัการปฏบิตัติามกฎหมาย 
การหลบเล่ียงไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเป็นการกระทำาที่มี 
“ราคา” หรือ “ต้นทุน” ซึ่งผู้ที่อยู่ใต้บังคับกฎหมายต้องจ่าย
หรอืเสยีไปเพือ่แลกกบัการไม่ถกูลงโทษ  บทความนีจ้งึต้องการ
นำาเสนออีกด้านหนึ่งของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกฎหมาย 
ทีห่น่วยงานรฐัอาจ “คาดไม่ถงึ” (unintended consequence) 
ในระหว่างการจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ขอ
                     งกฎหมาย นั้นคือ ต้นทุนในการหลบเล่ียงไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือ Cost of Regulatory Circumvention  
Cost of Regulatory Circumvention คืออะไร
“Circumvention is as old as regulation”๒ หากมีกฎหมาย ย่อมมีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  ต้นทุนอันเกิดจาก
การหลบเลี่ยงเพื่อจะไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจึงหมายถึง ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เกิดจากความพยายามของผู้ใต้บังคับกฎหมาย 
ในการหาช่องโหว่เพื่อให้ไม่ต้องปฏิบัติตามสิ่งที่กฎหมายกำาหนด กล่าวคือ เป็นต้นทุนค่าใช้จ่ายทางการเงินและเวลาที่หมดไป 
กับการแสวงหาหนทางที่ไม่ต้องดำาเ
                     นินตามกรอบของกฎหมาย แต่ไม่ใช่การละเมิดข้อกฎหมายโดยตรง
Article 13 แห่ง Council Regulation (EC) No 2016/1036๓ ซึง่เป็นกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการทุม่ตลาดของสินค้า
จากประเทศนอกสหภาพยุโรปด้วยมาตรการทางภาษี (Anti-dumping duty) ได้กำาหนดนิยามของการหลบเลี่ยงไม่ปฏิบัติตาม
เกณฑ์ในกฎหมายว่าเป็นการกระทำา (practice, process, or work) ของผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมายในการจ่ายภาษีที่มีเป้าหมาย
เพื่อการหลบเลี่ยงไม่จ่ายภาษีดังกล่าว โดยจะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้  
ี
ี ี่ ั ี่ ุ ิ
กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑
                       (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 27
จะเหน็ได้ว่า สาระสำาคญัของการ circumvent กฎหมาย คอื การกระทำา 
ท่ีเกิดข้ึนเพราะการมีอยู่ของกฎหมาย โดยมีเป้าหมายเพื่อหลบเลี่ยงหน้าที่
ตามกฎหมายดังกล่าว อันทำาให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดผลที่ไม่สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
พฤติกรรมการหลบเลีย่งไม่ปฏบิตัติามกฎหมายเป็นพฤตกิรรมทีพ่บเหน็
ได้ท่ัวไปกับกฎหมาย แทบทุกฉบับ แต่ความร้ายแรงของผลกระทบจาก 
การกระทำาในลักษณะนี้อาจแตกต่างกันไปตามเนื้อหาในแต่ละกฎหมาย 
ตัวอย่างพฤติกรรม circumvention ที่จะยกมาศึกษาในบทความนี้
                     เป็น
ตัวอย่างในกรณีที่ผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมาย “go above and beyond” 
ยอมลงทนุ เสยีเงนิ เวลา และทรพัยากรเป็นจำานวนมาก เพือ่ทีจ่ะไม่ทำาหน้าท่ี
ของตนเองตามกฎหมาย ดังนี้
๔ Russell Hotten, “Volkswagen: The scandal explained W (10 December 2015) <https://www.bbc.com/news/business-34324772>
๕ ในปัจจุบันสหภาพยุโรปได้จัดตั้งโครงการ Anti-Circumvention of Standards for Better Market Surveillance ขึ้นเพื่อศึกษาปัญหาเกี่ยวกับ 
การหลบเลีย่งไม่ปฏิบตัติามกฎหมาย โดยเฉพาะในกฎหมายสิง่แวดล้อม เพือ่ป้องกนัหรอ
                     ืลดความเสีย่งในการเกดิพฤติกรรม Circumvention ขึน้อกีในอนาคต
 see ANTICSS, “Project Introduction”<https://www.anti-circumvention.eu/about-project/project-introduction>
	 (๑) พฤตกิรรมทางการค้าทีเ่ปลีย่นไปจากการดำาเนนิกจิการปกต ิ(change 
in pattern of trade) อันเนื่องมาจากการกระทำา (practice, process, or work)
	 (2) การกระทำาดงักล่าวไม่สามารถอธิบายได้ด้วยเหตผุลทางการค้าอืน่ใด 
นอกจากการมีขึ้นของกฎหมาย กล่าวคือ หากไม่มีกฎหมายฉบับน้ี การกระทำาน้ี 
ก็จะไม่เกิดขึ้น 
 (3) มีหลักฐานในการละเมิดหรือ
                     กระทำาผิด (ในกรณีน้ีคือการทุ่มตลาด) 
และมหีลกัฐานซึง่แสดงให้เหน็ว่าการกระทำาดังกล่าวทำาให้เกดิผลร้าย (injury) หรอื
บั่นทอนประโยชน์ของกฎหมายดังกล่าวลง (undermine the remedial effects 
of the duty)
ตัวอย่าง ๑  Dieselgate๔
บริษัท Volkswagen ในปี ๒๕๕๘ ถูกตรวจสอบพบว่ามีการติดตั้งซอฟต์แวร์เพ่ือโกงค่าไอเสียในเครื่องยนต์ของตน 
เพื่อให้ผ่านมาตรฐานการปล่อยไอเสียท่ีกำาหนดในสหรัฐอเมริกา โดยในระหว่างการทดสอบเครื่องยนต์ ซอฟต์แวร์ดังกล่าวจะ
สามารถปรับลดค่าไอเสียของเครื่องยนต์ Volkswagen และ Audi ลงได้มา
                     กถึง ๔๐ เท่าจากระดับไอเสียที่เครื่องยนต์ปล่อย
ในขณะใช้งานจริง 
การทีบ่รษัิท Volkswagen เลอืกทีจ่ะลงทนุเงนิ เวลา และทรพัยากรของบรษิทัไปกบัการพฒันาซอฟต์แวร์เพือ่โกงค่าไอเสยี 
แทนการลงทุนเพื่อพัฒนาเครื่องยนต์ของตนเองให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากข้ึนตามเป้าของกฎหมายเป็นตัวอย่าง 
ของพฤตกิรรม circumvention หรือการหลบเลีย่งไม่ปฏบิตัติามกฎหมายทีโ่ด่งดงัไปทัว่โลก เนือ่งจากการลงทนุจำานวนมหาศาลไปกบั 
การสร้างหนทางหลบเลีย่งการปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายแทนการปฏิบตัติามกฎหมายอย่างถกูต้องเป็นการกระทำาทีไ่ม่ก่
                     อให้เกดิ 
ประโยชน์หรือผลสำาเร็จให้แก่ฝ่ายใด (lose-lose situation)  นอกจากกฎหมายส่ิงแวดล้อมจะไม่สามารถดำาเนินไปได้ 
ตามเป้าหมายทีต่ัง้ไว้แล้ว ยงัเป็นการหลอกลวงให้ข้อมลูเทจ็แก่ผู้บรโิภค และเป็นการจำากดัโอกาสตนเองของบรษิทั Volkswagen 
ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ดียิ่งขึ้นอีกด้วย๕ 
ี
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กฤษฎีกาสาร
ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑  (ตุลาคม - พฤศจิกายน ๒๕๖๓)28
 ปริมาณต้นทุนเวลาหรือค่าใช้จ่ายที่เอกชน
พร้อมจะจ่ายหรือได้จ่ายไปแล้วเพื่อหลบเลี่ยง 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจึงเป็น indicator สำาคัญ 
ทีจ่ะแสดงให
                     ้เหน็ว่ามาตรการทีก่ำาหนดในกฎหมาย
หรือกลไกในการบังคับใช ้กฎหมายมีป ัญหา
รุนแรงเพียงใด อาจมีช่องโหว่ในตัวบทกฎหมาย 
หรือมีเนื้อหาข้อบังคับท่ีไม่สอดคล้องกับสภาพ
ความเป็นจริงหรือไม่  ดังนั้น ในการวิเคราะห ์
ผลกระทบประกอบการจัดทำาร่างกฎหมายใหม่ 
หรอืการประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมายทีม่อียูเ่ดมิ 
นอกจากจะพิจารณาภาระต้นทุนที่เกิดจากการ
ปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว ผู้ร่างกฎหมายจึงควร
คำานึงถึงผลอีกด้านหนึ่งของการมีกฎหมาย นั่นคือ 
พฤติกรรมการหลบเล่ียงไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
และต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการกระทำานี
                     ้ด้วย เพื่อให้
กฎหมายที่จัดทำาขึ้นใหม่หรือที่แก้ไขปรับปรุงนั้น 
มีมาตรการที่รัดกุม รอบด้าน และสามารถนำาไป
บังคับใช้ได้ผลตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
๖ Anderson, L.R., Stafford, S.L. Punishment in a Regulatory Setting: Experimental Evidence from the VCM. Journal of Regulatory Economics 
24, 91–110 (2003).
Cost of Regulatory Circumvention ส�าคัญอย่างไร
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าไม่มีผู ้ใดอยากทำาผิดกฎหมาย 
เพราะผลที่เกิดข้ึนจากการละเมิดกฎหมาย คือ การถูกลงโทษ ไม่ว่าจะ
ด้วยวิธีการจำาคุก กา
                     รจ่ายค่าปรับ หรือด้วยมาตรการทางปกครองอื่น ๆ 
มาตรการการลงโทษผู ้กระทำาผิดจึงเป ็นกลไกที่จะสร ้างแรงจูงใจ 
ให้ประชาชนเลือกที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย ไม่ละเมิดกฎกติกา เพราะ 
การกำาหนดบทลงโทษเป็นการสร้างราคาให้แก่การละเมิดกฎหมาย 
ซึง่อาจอยูใ่นรปูแบบของเงนิ เวลา ช่ือเสยีง หรอือสิรภาพ ทำาให้การละเมดิ
กฎหมายกลายเป็นการกระทำาท่ี “ไม่คุ้มค่า”๖ ในมุมมองของผู้ที่อยู่ใต้
บังคับกฎหมาย 
 อย่างไรก็ดี การหลบเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามกฎหมายไม่ใช่การละเมิด
กฎหมายโดยตรง แต่เป็นการเสาะหาหนทางอืน่เพือ่ให้หลดุออกจากกรอบ
                     
เงือ่นไขของกฎหมาย ทำาให้ไม่ต้องปฏิบตัติามกฎหมาย  จะได้ไม่ถกูลงโทษ 
พฤตกิรรมการหลบเลีย่งไม่ปฏบิตัติามกฎหมายจงึเป็นสญัญาณว่ากฎหมาย
ที่ใช้อยู่นั้นมีช่องโหว่หรือการบังคับใช้กฎหมายนั้นมีปัญหาบางประการ 
เพราะแม้จะไม่อยากทำาผิดกฎหมาย แต่เอกชนอาจไม่สามารถปฏิบัติตาม
กฎหมายดงักล่าวได้ หรอือาจไม่อยากทีจ่ะปฏบิตัติาม จงึเลอืกใช้ทรพัยากร
และทุนของตนในการหาหนทางไม่ทำาตามที่กฎหมายกำาหนดแทนการ
ปฏบิตัติามกฎหมาย  เช่นนี ้แม้ข้อมลูสถติกิารบงัคับใช้กฎหมายอาจแสดงว่า 
มีผู ้ ท่ีกระทำาผิดหรือละเมิดกฎหมายตามตัว
                     อักษรน้อยมากหรืออาจ 
ไม่มเีลย คล้ายว่ากฎหมายมปีระสทิธภิาพ แต่ในความเป็นจรงินัน้ กฎหมาย
อาจไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์เต็มร้อยเปอร์เซ็นต์ เพราะรัฐ 
ยังไม่สามารถกำากับ ควบคุม หรือดูแลกิจกรรมให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง
ตัวอย่าง ๒    การก�าหนดกรอบเวลาการอนุญาตตามพระราชบัญญติัการอ�านวยความสะดวกในการพจิารณา 
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำาร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ สำานักงาน ก.พ.ร
                     . พบว่า หน่วยงานผู้ให้อนุญาตหลายแห่งใช้วิธีการแจกบัตรคิวเพื่อนัดหมาย 
ให้ผู้ยื่นคำาขอมายื่นคำาขอในภายหลัง แต่ให้ผู้ยื่นคำาขอยื่นเอกสารทิ้งไว้ให้ตรวจสอบก่อน หรือบางแห่งไม่ยอมลงวันที่รับคำาขอใน
เอกสารตามความเป็นจรงิ เป็นการชะลอการนบัระยะเวลาการอนมัุต ิเพือ่จะได้สามารถแสดงหลกัฐานในเอกสารได้ว่าหน่วยงาน
สามารถพจิารณาอนญุาตให้แล้วเสรจ็ได้ภายในกรอบระยะเวลาทีก่ำาหนดไว้ในคู่มือประชาชน และคล้ายกบัว่าเป็นการดำาเนนิการ 
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกฯ แต่ผลที่เกิดขึ้นนั้นกลับไม่ส
                     อดคล้องกับเจตนารมณ ์
ของกฎหมายในการลดขั้นตอนและอำานวยความสะดวกในการติดต่อกับทางราชการ เพราะประชาชนผู้มารับบริการก็ยังคง 
ไม่ได้รับความชัดเจนเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่รัฐ และยังเป็นการเพิ่มขั้นตอนในการปฏิบัติงาน สิ้นเปลือง
ทรพัยากรเวลาของเจ้าหน้าที ่เพือ่สร้างทางอ้อมในการปฏบิตังิานให้ไม่ขดักบับทบญัญตั ิแต่ไม่ได้บรรลตุามวตัถปุระสงค์ทีแ่ท้จรงิ
ของพระราชบัญญัติการอำานวยความสะดวกฯ 
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นายโกมล  จิรชัยสุทธิกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานพิธีเปิดโครงการถ่ายทอดความรู้
และซักซ้อมความเข้าใจในการจัดทำาและการใช้บังคับประมวลกฎหมายและกฎ รวมถึงรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องต่อร่างพระราชบัญญัติการจัดทำาประมวลกฎหมายและกฎเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก พ.ศ. .... 
เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องประชุมปรีดี พนมยงค์
นางสาวอัญชลิตา  กอง
                     อรรถ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการสัมมนา
ทางวิชาการ เรื่อง “เหลียวหลังแลหน้าปฏิรูปการศึกษาไทย” จัดโดยกองกฎหมายการศึกษาและวัฒนธรรม เมื่อวันศุกร์ ที่ 
๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ ณ โรงแรมเดอะ สุโกศล กรุงเทพมหานคร โดยได้รับเกียรติิจากนายณัฏฐพล  ทีปสุวรรณ รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงศึกษาธิการ บรรยายพิเศษ หัวข้อ “ภาพรวมการปฏิรูปการศึกษาไทย” และการอภิปรายโดยผู้ทรง
คณุวฒุทิางด้านการศกึษา ในหวัข้อ “ภาพทศัน์ในอนาคตของการปฏริปูการศกึษาไทย” และหวัข้อ “การปฏริปูการศกึษา 
เพื่อรับมือยุควิกฤตต
                     ่อเนื่อง”
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นประธานในพิธีเปิดโครงการสัมมนา
พัฒนาหลักกฎหมายปกครอง เรื่อง “หลักเกณฑ์ใหม่ในการบังคับทางปกครอง : หลักการและแนวทางปฏิบัติ” จัดโดย 
กองกฎหมายปกครอง เมื่อวันอังคาร ที่ ๑ กันยายน ๒๕๖๓ ณ โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย์ ประตูนำ้า โดยมีวัตถุประสงค ์
เพือ่เผยแพร่และสร้างการรบัรูใ้ห้แก่บคุลากรภาครฐัเกีย่วกบัหลกักฎหมายปกครองทีจ่ะมกีารพฒันาให้ส่วนราชการเข้าใจ
และนำาไปใช้อ้างอิงในการปฏิบัติราชการที่เหมาะสมกับสังคมไทย
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ทางกฎหมาย
บทความ
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทรมานและการกระทำาให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....
สาระสำาคัญของร่างพระราชบัญญัติ
	 ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รบัจากรา่งพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีคือประชาชนจะได้รบัการคุ้มครองจากการกระทำารนุแรง 
ของเจ้าหน้าท่ีของรั
                     ฐ	 และมีมาตรการในการช่วยเหลือ 
และเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายซึ่งได้รับผลกระทบจากการ 
กระทำาความผิด	รวมท้ังกำาหนดมาตรการในการนำาตัวผู้กระทำา
ความผิดมาลงโทษ	 เช่น	 การให้สิทธิผู้ได้รับความเสียหาย 
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียย่ืนคำาร้องต่อศาลเพ่ือให้มีคำาส่ังระงับ 
การกระทำาความผิดและเยียวยาความเสยีหายเบือ้งต้น	กำาหนด
มาตรการฟืน้ฟแูละเยียวยาผู้ได้รบัความเสยีหาย	ท้ังทางการเงิน	 
ทางจิตใจ	 และทางการแพทย์	 ซึ่งจะช่วยพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมและเป็นการสร้างหลักประกันให้แก่ประชาชนว่า 
จะได้รบัการค้
                     ุมครองสทิธเิสรภีาพตามมาตรฐานและตามหลกั
สากล	 รวมท้ังจะไม่ถูกกระทำาทรมานและกระทำาให้สูญหาย 
โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	 อันเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนมีความ 
เช่ือม่ันและทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการยุติธรรม
๑. ความผดิฐานกระทำาทรมาน หมายถงึ ถกูเจ้าหนา้ท่ี
ของรัฐข่มขู่ ทำาร้ายร่างกายหรือจิตใจเพื่อให้ได้รับ 
คำาสารภาพ
๒. ความผิดฐานกระทำาให้บุคคลสูญหาย หมายถึง 
ถกูเจา้หนา้ทีข่องรฐัจับ ขัง ลกัพา ปกปดิชะตากรรม 
หรือสถานที่ปรากฏตัวของบุคคล ทำาให้บุคคลนั้น
ไม่ได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย
๓.  การทำาผิดฐานทรม
                     านและทำาให้บุคคลสูญหาย 
ต้องรับโทษในราชอาณาจักรแม้จะทำาความผิด
นอกราชอาณาจักร
๔.  หากมหีลกัฐานวา่ผูส้ญูหายถึงแกค่วามตาย ใหส้าม ี
ภริยา ผู้บุพการี และผู้สืบสันดาน เป็นผู้เสียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
๕. ห้ ามนำ า เห ตุ ในภาวะสงคราม ภั ย คุกคาม 
ความไม่มั่นคงทางการเมืองภายในประเทศ 
หรือสถานการณ์ฉุกเฉินมาอ้างในการทำาความผิด
ฐานทรมานหรือทำาให้บุคคลสูญหาย
๖. ห้ามให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ขับไล่ 
ส่งกลับ หรือส่งผู้ร้ายข้ามแดน หากจะทำาให้บุคคลน้ัน 
ตกอยู่ในอันตราย ถูกทรม
                     าน หรอืถกูทำาใหส้ญูหาย
๗. กำาหนดมาตรการป้องกันการทรมานและการ 
กระทำาให้บุคคลสูญหายและมาตรการเยียวยา 
ผู้ถูกกระทำา
๘. กำาหนดให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
เป็นคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน
คดีพิเศษ
๙. กำาหนดบทลงโทษ
  ๙.๑ เพิ่มอัตรากำาหนดโทษผู้กระทำาความผิด 
ฐานกระทำาทรมานและผู้สมรู้ร่วมคิด
  ๙.๒ กำาหนดโทษผู้บังคับบัญชากรณีที่ทราบว่า 
ผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของตน
จะกระทำาหรือได้กระทำาความผิด
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