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                     เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒๒/๒๕๒๐๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การสังลงโทษทางวินัยแก่อดีตข้าราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิงแวดล้อมตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ Jue ที่ ทส ๐๒๐๑.ๆ๓/๑๕
ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๐๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ
บป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ บ.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยแก่อดีตข้าราชการจํานวน ๓ ราย
ตามมาตรา ๕๑ (๒
                    
                     ) และมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติขี้มูลความผิดทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ออกจากราชการไปแล้วในช่วงเวลาคาบเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา ๑๓๐๐ และการเพิ่มมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระร  ราชบัญญัติร ะเบียบข้า ราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ สิ่งแวดล้อมจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้
การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรื
                    
                     อนที่ออกจากราชการไปแล้ว ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
มีมติขี้มูลความผิดทางวินัยเป็นไปอย่างถูกต้อง ดังนี้

กรณีที่ ๑ รายนายขาญเดช [1ญูอดีตข้าราชการพลเรือนสามัญ สังกัด
กรมทรัพยากรน้า .ศรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

(๑) วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ คณะกรรมการ บ.ป.ช.ได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ

ไต่สวนผู้ถกกล่าวหากรณีทุจริตตรรจรับงาบโครงการปรับปรุงข่อมแซ่งแหล่งน้า

(๒) วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๒๐ อดีตข้าราชการรายดังกล่าวลาออกจากราชการ

(๓) วันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๒๒ คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติว่าการกระทําของ
ผู้ถูกกล่าวหามีมูล
                    
                     ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย
ng ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยทุจริต ตามมาตรา ๕๒ (๒) และมาตรา ๕๓ (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๕ (๑) และ
                    
                      (๓)
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ และมีหนังสือขอให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมพิจารณาโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป

ส่งพร้อมหนังสือ ที นร ๐๕๐๕/๒๓๕ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๐๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเลขาจิการคณะรัฐมนตรี

*ต่อมากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ฉีหนังสือ ด่วนที่สุด A na ๐๒๐๑.ฒ/๒๕๕๓
ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๐๕ ยกเลิกชั้นความลับ
                    
                     (๑) ต่อมา สํานักงาน nn. ได้มีหนังสือตอบข้อหารือของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมในประเด็นว่า ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุสามารถสั่งลงโทษอดีตข้าราชการ
รายดังกล่าว เมื่อพันสามปีนับแต่วันที่ออกจากราชการได้หรือไม่ โดย nw. มีความเห็นว่า กรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติขี้มูลความผิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๐๒ มีผลใช้บังคับ way กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้
ในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชกา ารพลเรือนฯ เดิม ซึ่งเป็นกฎหมายที่
                    
                     ใช้บังคับ
อยู่ในขณะ ะนั้น ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสังบรรจุจึงสามารถสั่งลงโทษทางวินัยผู้ถู ถูกกล่าวหา
ได้เสมือนว่ าผู้นั้นมิได้ออกจากราชการ  แต่โดยที่ต่อมาระหว่างดําเนินการเพื่ อสั่งลงโทษนั้น
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ มีผลใช้บังคับจึงต้องดําเนินการ
ตามมาตรา ๑๐๐/๑ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะ โดยไม่อยู่ในบังคับเรื่องกําหนดเวลาสามปีตามมาตรา ๑๐๐
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุจึงสามารถสั่งลงโทษทางวินัยแก่อดีตข้าราชการรายดังกล่าวได้

(๕) อ.ก.พ. กระทรวงฯ พิจารณาแล้วมีข
                    
                     ้อสังเกตต่อหนังสือตอบข้อหารือของสํานักงาน
ก.พ. ว่า เมื่อมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ และมาตรา ๓๕
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มิได้มีบทบัญญัติใด
ที่ยกเว้นมีให้นํามาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มาใช้บังคับแต่อย่างใด
และการพิจารณาสั่งลงโทษก็มีการนําเรื่องเข้าสู่การพิจารณาในที่ประชุม อ.ก.พ. กระทรวงฯ ซึ่งถือได้ว่า
เป็นการดําเนินการตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มิใช่การดําเนินการ
ตามมาตรา ๑
                    
                     ๐๐/๑ เหตุใดจึงไม่ใช้มาตรา ๑๐๐ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์และขั้นตอนซึ่งเป็นสาระ ะสําคัญ
เช่นเดียวกันในการพิจารณาลงโทษ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงขอหารือว่าสามารถลงโทษทางวินัย
แก่อดีตข้าราชการรายดังกล่าว ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติขี้มูลความผิดทางวินัยได้หรือไม่
และในการพิจารณาสั่งลงโทษ ต้องเป็นไปตามมาตรา ๑๐๐ หรือมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติ

ะเบียบข้าราชการพลเรือนฯ หรือเป็นไปตามบทกฎหมายใด

กรณีที่ ๒ รายนายวิชัย [1ฐิอตข้าราชการพลเรือนสามัญ สั สังกัด
สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส
                    
                     ิงแวดล้อม สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

(๑) วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ อดีตข้าราชการรายดังกล่าวเกษียณอายุราชการ

(๒) สํานักงานปลัตกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ ะสิ่งแวดล้อมได้มีคําสั่งลงวันที่
๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ และคําสั่งลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรงอดีตข้าราชการรายดังกล่าว กรณีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขคําสั่งผู้ว่าราชการจังหวัด
โดยไม่มีอํานาจ และ ะกรณีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ตําเนินการทางวินัยแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา
ซึ่งมีผู้ร้องเรียนว่าปฏิบัติจานล่าข้า ต่อมาสํานักงานปลัดกระท
                    
                     รวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ได้มีคําสั่งลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ให้ยุติเรื่องในกรณีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขคําสั่งผู้ว่าราชการจังหวัด
และมีคําสั่งลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๓๕ ให้งดโทษกรณีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ดําเนินการ
ทางวินัยแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา Taw อ.ก.พ. กระทรวงฯ มีมติว่าการดําเนินการทางวินัยถูกต้อง
และกา ารลงโทษเหมาะสมแล้ว

(๓) วันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีคําสั่งแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนผู้ถูกกล่าวหา กรณีการกล่าวหาว่าอดีตข้าราชการรายดังกล่าวกระทํา
ความผิดฐานทุจ
                    
                     ริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการในการกระทําเดียวกับที่
สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงตาม (๒)
                    
                     (๕) วันที ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๒ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า การกระทํา
»     ‘     =        =     aly,   !   ะ            3 1ดชรูว.ช่.ร่
ของผู้ถูกกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม

กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น
การบฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใต หรือปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้
                    
                     าที่ราชการโดยทุจริต และฐานกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัวอย่างร้ายแรง
ตามมาตรา ๕๒ (๒) ประกอบกับมาตรา ๕๕ (๑) (๕) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนฯ โดยขอให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาโทษทางวินัยตาม
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป

(๕@) ต่อมา สํานักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือตอบข้อหารือของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมในประเด็นเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแก่อดีตข้าราชการรายดังกล่าวว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ได้มีมติซี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงภายหลังวันที่พ
                    
                     ระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) Wa. ๒๕๒๒ มีผลบังคับใช้แล้ว dh ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจ
สั่งบรรจุต้องนําเรื่องเสนอ อ.ก.พ. กระทรวงฯ พิจารณาตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ต่อไป และ อ.ก.พ. กระทรวงฯ ต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป ซ. มีมติ โดยในการสั่งลงโทงให้มีคําสังใหม่โดยให้ยกเลิกคําสั่งเด็มตามมาตรา ๑๐๕
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ทั้งนี้ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุ
สามารถดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษทา
                    
                     งวินัยแก่ข้าราชการซึ่งเกษียณอายุราชการไปแล้ว
ตามมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ประกอบกับมาตรา oe (ls)
และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ

(๒) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีคําสั่งลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์
๒๕๒๐๕ ลงโทษไล่อดีตข้าราชการรายตังกล่าวออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงฯ ตั้งแต่วันที่
๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่เกษียณอายุราชการ

(๓) ต่อมา อดีตข้าราชการรายดังกล่าวได้อุทธรณ์คําสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ
                    
                     ่งแวดล้อมที่ลงโทษไล่ออกจากราชการไปยังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงขอหารือ ดังนี้

(๑) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมสามารถพิจารณาสั่งลงโทษ
ทางวินัยแก่อดีตข้าราชการรายดังกล่าว ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
หลังจากออกจากราชการไปแล้วได้หรือไม่ และการใช้บังคับบทบัญญัติในการสั่งลงโทษต้องเป็นไปตาม
มาตรา ๑๐๐ หรือมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ หรือเป็นไปตาม
บทกฎหมายใด

(๒) คําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยา
                    
                     กรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ลงโทษ
'ไล่อดีตข้าราชการรายดังกล่าวออกจากราชการ โดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา ๑๐๐/๑ ประกอบกับมาตรา eel
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ และมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ซึ่งเป็นการดําเนินการตามหนังสือ
ตอบข้อหารือของสํานักงาน nw. เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

(๓) ตามอุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการของอดีตข้าราชการรายดังกล่าว
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง และมีมติขี้มูลความผิดผู้ถูกกล่าวหาว่า
                    
                     กระทําผิดวินัย เมื่อพันระยะเวลาตามมาตรา oc วรรคสาม ประกอบกับมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ผู้บังคับบัญชาจะต้องถือ
สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวิบัย ตามก กฏหมาย ระ เบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา
และสั่งลงโทษทางวี วินัยแก่ผู้ซึ่งออกจากราชการไป แล้วได้หรือไม่

กรณีที่ ๓ รายนายสมาน [2ดจ้าราชการหลเรือนสามัญ    สังกัดสํานักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแว วดล้
                    
                     อม สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

(๑) วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๒๐๐ อดีตข้าราชการรายดังกล่าวเกษียณอายุราชการ

(๒) วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๒ คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติมอบหมายคณะไต่สวน
เบื้องต้นตําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีกล่าวหาว่าอดีตข้าราชการรายดังกล่าวกระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการกรณีเรียกรับเงินในลักษณะเป็น
ค่าดูแลหรือค่าคุ้มครองจากผู้ประกอบกิจการค้าไม้

(๓) วันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๓ คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติว่าการกระทําของ
ผู้ถูกกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้าย
                    
                     แรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยทุจริต และฐานกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๕๕ (a) และ (๕)
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ และได้ส่งเรื่องให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมพิจารณาโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ vals. ต่อไป

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงขอหารือ ดังนี้

(๑) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมสามารถพิจารณาโทษทา
                    
                     งวินัย
แก่อดีตข้าราชการรายดังกล่าว ซึ่งออกจากราชการไปแล้วเกินสามปีได้หรือไม่ และ ะจะต้องนําเรื่อง
การพิจารณาโทษทางวินัยตามมติขี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เสนอต่อ อ.ก.พ. กระทรวงฯ เพื่อพิจารณาลงโทษตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ หรือไม่

(๒) ปัจจุบันอดีตข้าราชการรายดังกล่าวเกษียณอายุราชการ เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๐๐
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะพิจารณาโทษทางวินัยโดยใช้บทกฎหมายใด

โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาที่สําคัญ 
                    
                     สมควรพิจารณา
ด้วยความรอบคอบ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง”
แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา WA, ๒๕๒๒ จัดให้มี
การประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) เพื่อประซุม
ปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ

*ข้อ ๑๒ ในกรณีทีต้องการความเชียวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้

ฯลฯ
                    
                                             ฯลฯ
                    
                     คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ข้อหารือของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี
(สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สํานักงานปลัดกระทรวง)
และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
อดีตข้าราชการรายนายวิชัยฯ ได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
(ก.พ.ค.) และปัจจุบันยังอยู่ระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. คณะกรรมการกฤษฎีกา
(ที่ประช
                    
                     ุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) จึงไม่รับพิจารณาให้ความเห็นในกรณีของอดีตข้าราชการ

รายดังกล่าว ทั้งนี้ ตามข้อ ๓ (๒)” แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษา
ให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ สําหรับประ เต็นหารือกรณีนายชาญเตชฯ
และนายสมานฯ wu คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) เห็นควร
พิจารณารวมกันเป็นสองประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ผู้บังคับบัญชาจะสามารถสั่งลงโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ
ป.ป.ช, แก่ข้าราชการหั้งสองรายซึ่งออกจากราชการไปแล้วเกินสามปีนับแต่วันที่
                    
                     ออกจากราชการได้หรือไม่

ประเด็นที่สอง ผู้บังคับบัญชาจะต้องนําเรื่องการพิจารณาโทษทางวินัยแก่อดีตข้าราชการ
ตามที่คณะกรรมการ ปุป.ช.  ซี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงเสนอต่อ อ.ก.พ. กระทรวงฯ
เพื่อพิจารณาตามมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระ ะราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) พิจารณาข้อหารือ
ดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติซี้มูลความผิดทางวินัย
แก่ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญที่ออกจาก
                    
                     ราชการไปแล้ว และส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๕๑ (๒)] ประกอบกับ
มาตรา ๕๕* วรรคหนึ่ง แห่งพระ ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

"ข้อ « กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้
“a4                      ฯลฯ
(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่ ยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า
สมควรให้มีการตําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อ1 ประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
ฯล
                    
                     ฯ                              ฯลฯ
*์มาตรา ๓๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช ไต่สวนแล้วมีมติวิ วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระ ทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้
ฯลฯ                              ฯลฯ
(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน
และคําวินิจนั! ยไปยังผู้ังคับบัญชาหรือผู้มีอํานา จแต่งตั้งออดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้ด
                    
                     ําเนินการทางวินัยต่อไป
*มาตรา ๓๕ เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งดอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๓๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํา นาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก โดยในการพิ้จารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา า ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เป็นสํานว นการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
                    
                     
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี
ฯลฯ                              ฯลฯ
(มีต่อหน้าถัดไป)
                    
                     การทุจริต WA. ๒๕๐๑ การดําเนินการทางวินัยในกรณีดังกล่าวย่อมเป็นไปตามมาตรา ๑๐๐/๑5
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) WA, ๒๕๐๒ ที่กําหนดให้การดําเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษ
แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว ว้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการบ้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่โดยที่ปัจจุบันยังไม่มี
การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ ะปราบปรามกา
                    
                     รทุจริตฯ
เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์และเงื งื่อนไขในการดําเนินการทางวินั นัยและการสั่งลงโทษทางวินัย
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ซ.  มีมติซี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการซึ่งออกจากราชการไปแล้ว
ไว้เป็นการเฉพาะ และแม้ว่ามาตรา ๓๕” วรรคสาม จะบัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิดก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าว
เป็นเพียงการกําหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต
                    
                     ั้งตอดถอนพิจารณาโทษทางวินัย
แก่ผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีกเท่านั้น โดยต้องพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในระยะเวลาที่กําหนด
ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อใดก็ตาม บทบัญญัติตังกล่าว
จึงมิได้เป็นฐานอํานาจในการจะลงโทษทางวินัย และการสั่งลงโทษทางวินัยยังคงต้องเป็นไปตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา vil ตามแนวความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จ
                    
                     ที่ ๕๑/๒๕๒๐๓

เมื่อปรากฏว่ายังไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่จะใช้ดําเนินการทางวินัย
และสังลงโทษทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติขี้มูลความผิดทางวินัยแก่ข้าราชการ
q งออกจากร าซการไปแล้วตามมาตรา  ๑๐๐/๑ การสั รั่งลงโทษทางวินัยของผู้บ  ึงคับบัญชา

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕)
การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณาสั่งลงโทผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํ
                    
                     านาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับแจ้งมติที่ได้ขอให้คณะกรรมการ Ut. พิจารณา
ทบทวนตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง  ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลัง
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ข. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. จะมีมติเมื่อพ้นกําหนดเวลาตาม
มาตรา ๕๕ แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดําเนินการเพื่อดําเนินคดีอาญาต่อไป
9มาตรา ๑๐๐/๑ ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปร ามคการทุจริตแห่งชาติ
หรือคณะกรรมการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติขี้มูลความผิ
                    
                     ดข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด
ซึ่งออกจากราชการแล้ว การดําเนินการทางวินัยและสังลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารไนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แล้วแต่กรณี
การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง หากปรากฏว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ
"โปรดดูเชิงอรรถที ๕, ข้างต้น
“บันทึกสํานักงานคณะกครรมการกฤษฎีกา Ger อํานาจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาสังล
                    
                     งโทษ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ที่ชี้มูลความผิดภายหลังจากพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๐๑ มีผลใช้บังคับ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ ที่ นร ๐๕๐๕/๒๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๒๐๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     aay

แก่อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญหทั้งสองรายตามข้อหารือนี้ จึงต้องพิจารณาตามมาตรา ๑๐๐“
แห่งพระราชบัญญัติระ เบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการตําเนินการทางวินัย
และการสั่งลงโทษทางวิ วินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบันซึ่งมีผลเป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยมาตราตังคล่าวได้กําหนดหลักเศณฑ์และ เงื่อนไข
ในการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้ว ว่าจะต้องมีการกล่าวหา
เป็นหนังสือก่อนออกจากราชการ โดยผู้มีอํานาจดําเนิน
                    
                     การทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวน
หรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และ สั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้
ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายใ นสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ หรือหากเป็น
การกล่าวหาหลังจา ากที่ข้าราชการพลเรือนสามัญได้ออกจากราชการเล้ว ให้ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัย
มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ต่อไปได้
เสมือนว่าผู้นั้นยังมิไต้ออกจากราชการ โดยต้องเริ่มดําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้น
ออกจ
                    
                     ากราชการและต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้ขั้นออกจากราชการ  ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า อดีตข้าราชการทั้งสองรายออกจากราชการไปเกินสามปีแล้ว ผู้บังคับบัญชาจึงไม่อาจ
สั่งลงโทษทางวินัยแก่อดีตข้าราชการทั้งสองรายได้ และเมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่ง

ดังกล่าวแล้ว จึงไม่จําเป็นต้องให้ความเห็นในประเด็นที่สองอีก 2
๒
Le

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๐๕

“มาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่ม
                    
                     เติม

โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๐๒ กําหนดดังนี้

มาตรา ๑๐๐ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดซึ่งออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มีกรณี
ถูกกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจากราชกา รว่า ขณะรับราชการได้กระทําหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นความผิต
วินัยอย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบ
ตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณีถูกฟ้อง
คดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากรา
                    
                     ชการว่าในขณะรับรา าซการได้! กระทําความผิดอาญาอันมิใช่เป็น
ความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ผู้: ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจ
ดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย was สั่งลงโทษตามที่บัญญั  ติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้น
ยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นทั้นออกจากราชการ

กรณีตามวรรคหนึง ถ้าเป็นการกล่าวหา หรือฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา หลังจากที่
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชกา เรแล้ว ให้ผู้มีอํานาจดํา
                    
                     เนินการทางวินัยมีอํานาจดําเน็นการสืบสวน
หรือพิจารณา ตําเนินการทางวินัย และ สังลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจาก
ราชการ โดยต้องเริ่มดําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชกา รและต้องสั่งลงโทษภายในสามปี
นับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ , สําหรับกรณิที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามมาตรา ad วรรคสอง จะต้องสั่ง
ลงโทษภายในสามปีบับแต่วันทีผู้นั้นออกจากราชการ

ฯลฯ                           ฯลฯ
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