
เรื่องเสร็จที่ ๖๑/๒๕๖๖ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน 

กับผู้บริหารท้องถิ่นตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
   

 
กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ลับ๑ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๔.๓/๕๗๑๕ ลงวันที่ 

๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อให้ดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจกับผู้บรหิาร
ท้องถิ่น ดังนี้ 

๑. กรณีการดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจกับนาย พ. นายกเทศมนตรีตำบล บ. 
    ๑.๑ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องกล่าวหานาย พ. นายกเทศมนตรีตำบล บ. 

กับพวก ว่ากระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ราชการ  
กรณีดำเนินการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กไม่ได้มาตรฐาน โดยถนนมีค่ากำลังอัดคอนกรีตและ
ความหนาไม่ถูกต้องตามสัญญาจ้าง ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับไว้พิจารณา โดยมอบหมาย  
คณะผู้ไต่สวนเบื้องต้นเพื่อดำเนินการไต่สวนเบื้องต้นและรวบรวมพยานหลักฐาน พร้อมทั้งจัดทำ
รายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
พิจารณารายงานการไต่สวนเบื ้องต้นแล้วมีมติว ่า การกระทำของผู ้ถูกกล่าวหามีมูลความผิด  
ทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมีมูลความผิดฐานปฏิบัติการฝ่าฝืน 
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วย
อำนาจหน้าที่ หรือมีความประพฤติในทางจะนำมาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ตำแหน่ง หรือแก่เทศบาล 
หรือแก่ราชการ ตามมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยให้ส่งสำนวนการไต่สวน
ไปย ังผ ู ้ม ีอำนาจแต ่งต ั ้งถอดถอนเพื ่อดำเน ินการตามหน้าท ี ่และอำนาจ ก ับผ ู ้ถ ูกกล ่าวหา 
ตามฐานความผิดดังกล่าว ตามมาตรา ๙๑ (๑) และ (๒) และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๙๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ แล้วแต่กรณี และกระทรวงมหาดไทยได้ส่งเรื่องดังกล่าวให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
เพื ่อดำเนินการตามหน้าที ่และอำนาจในเร ื ่องดังกล่าวแล้ว  ต่อมานาย พ. ได้ม ีหนังส ือถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแจ้งว่า ตนไม่เห็นด้วยกับการดำเนินการของผู้ว่าราชการจังหวัด 
เนื่องจากไม่เป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการที่มาตรา ๗๓ และมาตรา ๗๓/๑ แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำหนด  

 
    ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๔/๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๖ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา มีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๑ต่อมากระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด ่วนที ่ส ุด ที ่  มท ๐๘๐๔.๓/๒๑๔๗๘ ลงวันที่   
๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๕ ยกเลิกช้ันความลับ 

 



๒ 

 ๑.๒ กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายฯ คณะที่ ๑ พิจารณาแล้ว เห็นว่า  

กรณีการนับวาระกระทำผิดของผู้บริหารท้องถิ่นสมัยดำรงตำแหน่งตามพระราชบัญญัติเทศบาลฯ 
ตั้งแต่วันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ และดำรงตำแหน่งต่อตามคำสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑/๒๕๕๗ เรื่อง  การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
เป็นการชั่วคราว ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ หากจะออกคำสั่งให้ผู้บริหารท้องถิ่นพ้นจากตำแหน่ง
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด ในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ จะเกินสองปี ในวาระท่ีกระทำผิดหรือไม่ 
ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายฯ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้  

 ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า  ควรนับเป็นวาระเดียวต่อเนื่อง เนื่องจากเป็นการรักษาการ
ตามตำแหน่งต่อจากวาระเดิมมิใช่เป็นการดำรงตำแหน่งในวาระใหม่ อีกทั้งการพ้นจากตำแหน่ง  
ในกรณีที ่ถ ูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี ้มูลความผิด มิควรต้องคำนึงถึงวาระการดำรงตำแหน่ง  
แต่ควรคำนึงถึงเพียงเวลาที่พ้นจากตำแหน่งนั้นเกิดขึ้นเมื่อใด ก็ให้นับวาระการดำรงตำแหน่งการสั่ง  
พ้นจากตำแหน่งสองปีนับจากนั้น  

 ฝ่ายที ่สอง เห็นว่า  การดำรงตำแหน่งของผู ้บริหารท้องถิ ่น  แม้จะเป็น 
การดำรงตำแหน่งต่อเนื่องกัน แต่การได้มาซึ่งตำแหน่งโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายคนละฉบับ  
การนับวาระการดำรงตำแหน่งจึงนับเป็นสองวาระ  ทั้งนี้ เทียบเคียงกับแนวคำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดในคดีหมายเลขดำ ที่ อร ๒๒/๒๕๖๔ และคดีหมายเลขแดงที่ อร ๑๙/๒๕๖๕ และความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๑๑๑๒/๒๕๕๙ และเรื่องเสร็จที่ ๑๖๐/๒๕๓๐ 

 คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายฯ เห็นว่า เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และเกิดความชัดเจนในแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
การนับวาระการดำรงตำแหน่งของผู ้บริหารท้องถิ ่น หากออกคำสั ่งทางปกครองในเรื ่องนี ้ ไป  
โดยยังไม่เกิดความชัดเจนในบทบัญญัติกฎหมายจะเกิดผลกระทบต่อการดำรงตำแหน่งผู้บริหาร
ท้องถิ่นและทำให้ราชการเกิดความเสียหายได้ จึงเห็นควรให้กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นหารือ
เรื่องดังกล่าวไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา  

๒. กรณีการดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจกับนาย ส. เมื่อครั้งดำรงตำแหน่ง 
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส. 

    ๒.๑ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องกล่าวหานาย ส. เมื่อครั้งดำรงตำแหน่ง  
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส. กับพวก ว่า กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ กรณีมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทำกับองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
และกระทำการอันมีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๖ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณารายงานการไต่สวนเบื้องต้น
แล้วมีมติว่า การกระทำของผู้ถูกกล่าวหามีมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๒ และมาตรา ๑๕๗ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๔) ประกอบกับมาตรา ๑๐๓/๑ 
มาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๓/๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับมาตรา ๑๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว ่าด ้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจร ิต พ.ศ. ๒๕๖๑ และมีม ูลความผิด 
ตามมาตรา ๔๔/๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ และให้ส่ง
ความเห็นไปยังผ ู ้ม ีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนเพื ่อดำเนินการตามหน้าที ่และอำนาจกับนาย ส.  
ตามมาตรา ๙๑ (๑) และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๙๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ



๓ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ต่อมาจังหวัดได้ใช้
สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และวินิจฉัยว่าพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาในฐานะรอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดนั้นเป็นคู่สัญญาหรือในกิจการที่กระทำให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น หรือที่
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นจะกระทำตามมาตรา ๔๔/๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดฯ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด  

    ๒.๒ กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส่งความเห็นไปยังผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจกับนาย ส. ตาม
มาตรา ๙๑ (๑) และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๙๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยมิได้แจ้งให้
ดำเนินการตามมาตรา ๙๑ (๒) จึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดจะสามารถใช้สำนวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนแล้ววินิจฉัยให้นาย ส. พ้นจากตำแหน่ง
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เพราะเหตุตามมาตรา ๔๔/๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดฯ โดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้หรือไม่ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยเห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องชี ้มูลความผิดและมีมติให้ผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนดำเนินการ  
ตามหน้าที ่และอำนาจ ตามมาตรา ๙๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ เสียก่อน ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงจะสามารถใช้
สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นรายงานการสอบสวนตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง 
ประกอบกับมาตรา ๙๘ วรรคสี่ เพื่อวินิจฉัยให้นาย ส. พ้นจากตำแหน่งรองนายกองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด เพราะเหตุที่นาย ส. ได้กระทำการตามมาตรา ๔๔/๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดฯ 

    ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาเรื่องนี้เป็นไปด้วยความรอบคอบ เกิดความถูกต้อง 
และเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องที่จะนำไปใช้ปฏิบัติให้เกิดความถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 
กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย 

โดยมีผู ้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ ่น)  
และผู้แทนสำนักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่นายกเทศมนตรีซึ่งดำรงตำแหน่งตามพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้ดำรงตำแหน่งต่อเนื่องกันตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑/๒๕๕๗ 
เรื่อง  การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการชั่วคราว ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๕๗ นับเป็นการดำรงตำแหน่งเดิมต่อเนื่องกันหรือไม่ เห็นว่า  ข้อ ๕๒ แห่งคำสั่งหัวหน้าคณะรักษา

 
๒ข้อ ๕  กรณีผู้บริหารท้องถิ่นที่จะพ้นจากตำแหน่ง ให้ผู้บริหารท้องถิ่นที่ต้องพ้นจากตำแหน่ง

เนื่องจากครบวาระตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๘ 
เป็นต้นไป ยังคงอยู ่ในตำแหน่งเพื ่อปฏิบัติหน้าที ่ต ่อไปจนกว่าคณะกรรมการการเลือกตั ้งจะได้มีประกาศ  
ให้มีการเลือกตั้งตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

 ในกรณีที ่ผู ้บริหารท้องถิ่นพ้นจากตำแหน่งเพราะเหตุอื ่นนอกจากครบวาระให้ดำเนินการ  
เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้บริหารท้องถิ่นโดยให้ดำเนินการตามข้อ ๑๑ ของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๘๕/๒๕๕๗ ฯ 



๔ 

ความสงบแห่งชาติ ที ่ ๑/๒๕๕๗ ฯ กำหนดว่า กรณีผ ู ้บร ิหารท้องถิ ่นที ่จะพ้นจากตำแหน่ง  
ให้ผู้บริหารท้องถิ่นที่ต้องพ้นจากตำแหน่งเนื่องจากครบวาระตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๘ เป็นต้นไป ยังคงอยู่ในตำแหน่งเพื่อปฏิบัติหนา้ที่
ต่อไปจนกว่าคณะกรรมการการเลือกตั ้งจะได้มีประกาศให้มีการเลือกตั ้งตามกฎหมายว่าด้วย  
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เป็นคำสั่งที่ออกมาในระหว่างที่นายกเทศมนตรี 
ผู้ถูกกล่าวหายังคงอยู่ในวาระการดำรงตำแหน่ง จึงเป็นการดำรงตำแหน่งต่อเนื่องเพ่ือปฏิบัติหน้าที่เดิม
และเพื่อร่วมแก้ปัญหาและพัฒนาท้องถิ่นต่อไปในช่วงสถานการณ์ที่ยังไม่อาจจัดให้มีการเลือกตั้งได้  
โดยยังไม่พ้นจากการดำรงตำแหน่ง จึงมิใช่เป็นการดำรงตำแหน่งในวาระใหม่ และพ้นจากตำแหน่ง 
เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี  
ในวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔๓  เมื่อมาตรา ๗๓/๑ วรรคหนึ่ง๔ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
รายงานให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาและสั่งให้ผู ้ถูกกล่าวหาพ้นจากตำแหน่ง  
ไม่ว่าผู้นั้นจะได้พ้นจากตำแหน่งไปก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่เพราะเหตุตาย หรือพ้นจากตำแหน่ง
ไปแล้วเกินสองปี การนับระยะเวลาสองปีดังกล่าวจึงต้องนับจากวันที่  ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ ซึ่งเป็น
ว ันท ี ่นายกเทศมนตร ีผ ู ้ถ ูกกล ่าวหาพ ้นจากตำแหน่ง ในวาระด ังกล ่าว   แต ่อย ่างไรก ็ตาม  
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้รับเลือกตั้งและในขณะนี้กำลังดำรงตำแหน่งนายกเทศมนตรีอยู่  
ดังนั้น โดยผลของมาตรา ๗๓/๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ที่กำหนดว่า ในคำสั่ง 
ที่ให้พ้นจากตำแหน่งให้มีผลตั้งแต่วันที่มีคำสั่ง ถ้าในขณะที่มีคำสั่งดังกล่าวผู้นั้นกำลังดำรงตำแหน่ง
ผู้บริหารท้องถิ่นอันเป็นผลจากการเลือกตั้งต่างวาระ ให้ผู้นั้นพ้นจากตำแหน่งที่กำลังดำรงอยู่ด้วย  
การลงโทษจึงยังคงกระทำได้ต่อไป 

ประเด็นที่สอง กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดรองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดว่า มีมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๒ และมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และมีมูลความผิดตามมาตรา ๔๔/๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหาร  

 
๓ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั ้ง เรื ่อง  กำหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  

และนายกเทศมนตรี ประกาศ ณ วันท่ี ๑ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
๔มาตรา ๗๓/๑  เมื่อผลการสอบสวนตามมาตรา ๗๓ ปรากฏว่า ผู้ถูกกล่าวหากระทำความผิด

ตามที่ถูกสอบสวน ถ้าเป็นการดำเนินการสอบสวนของนายอำเภอ ให้นายอำเภอรายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณาและสั ่งให้ผู ้ถูกสอบสวนพ้นจากตำแหน่ง ถ้าเป็นการดำเนินการสอบสวนของผู ้ว ่าราชการจังหวัด  
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดรายงานให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาและสั่งให้ผู ้ถูกสอบสวนพ้นจาก
ตำแหน่ง ไม่ว่าผู้นั้นจะได้พ้นจากตำแหน่งไปก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม  เว้นแต่เพราะเหตุตาย หรือพ้นจากตำแหน่ง 
ไปแล้วเกินสองปี โดยในคำสั่งดังกล่าวให้ระบุเหตุที่ทำให้พ้นจากตำแหน่งไว้ และให้มีผลตั้งแต่วันที่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีคำสั่ง แต่ไม่กระทบต่อการดำเนินงานและการรับค่าตอบแทน  
ที่ได้กระทำไปก่อนวันที่มีคำสั่งนั้น ถ้าในขณะที่มีคำสั่งดังกล่าวผู้นั้นกำลังดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นอันเป็นผลจากการเลือกตั้งต่างวาระหรือต่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกัน ให้ผู้นั้นพ้นจากตำแหน่ง
ที่กำลังดำรงอยู่ด้วย และให้ถือว่าวันท่ีสั่งให้พ้นจากตำแหน่งดังกล่าวเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาต้องห้ามการใช้สิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง  ทั้งนี้ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสั่งการภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ี
ได้รับรายงาน 

  ฯลฯ   ฯลฯ 



๕ 

ส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ และให้ส่งความเห็นไปยังผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนเพื ่อดำเนินการ  
ตามหน้าที ่และอำนาจ ตามมาตรา ๙๑ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยไม่ได้แจ้งให้ดำเนินการตามมาตรา ๙๑ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนจะใช้สำนวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนพิจารณาลงโทษผู้ถูกกล่าวหาโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได้หรือไม่ เห็นว่า  การที ่ผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนจะพิจารณาลงโทษ 
ผู ้ถ ูกกล่าวหาตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจร ิงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนของผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได้หรือไม่ นั้น จะต้องเป็นกรณีที่อยู่ในหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๘ (๒)๕ และมาตรา ๙๑๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งบัญญัติโดยสรุปว่า ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอำนาจไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิด  
ที่เกี่ยวข้องกัน  การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส. 
ผู้ถูกกล่าวหา ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใดเข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์
สำหรับตนเองหรือผู้อื ่น และฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๒๗  
และมาตรา ๑๕๗๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นฐานความผิดหลักที่อยู่ในหน้าที่และอำนาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว จึงมีอำนาจชี ้มูลความผิดที ่เกี ่ยวข้องกันนั ้นได้ โดยในกรณีนี้  

 
๕มาตรา ๒๘  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอำนาจ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวยผดิปกต ิทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที ่ หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิ บัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

 (๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๖มาตรา ๙๑  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่  
ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ดำเนินการดังต่อไปนี้ 

 (๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สำนวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน สำเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคำวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป 
   (๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สำนวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และคำวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้ดำเนินการ  
ทางวินัยต่อไป 

๗มาตรา ๑๕๒  ผู ้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที ่จ ัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส ่วนได้เสีย 
เพื่อประโยชน์สำหรับตนเองหรือผู้อื่น เนื่องด้วยกิจการนั้น ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่
สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

๘มาตรา ๑๕๗  ผ ู ้ ใดเป็นเจ ้าพนักงาน ปฏิบ ัต ิหร ือละเว ้นการปฏิบัต ิหน้าที ่ โดยมิชอบ  
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ 




	เสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เพื่อพิจารณาในวัน
	1ce153630517e28869a78a9b2afa6e967c18d3f428d3b5c890377933536ef54a.pdf


 
             
                 2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
                 1.0
                 ffdd2525-acda-43d6-a25f-8ff0f808de9e
                 20240318MAYDTHJQ_561
                 2024-03-18T17:28:31+07:00
            
             
                 
                     สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                     
                         2CAS
                    
                
                 
                     หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
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                     เรื่องเสร็จที่ ๒๑/๒๕๒๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจของผู้มีอํานาจแต่งตั้งออดถอน

woe a  vos    a
กับผู้บริหารท้องถินตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ.

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ลับ” ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๕๐๕.๓/๕๑๕ ลงวันที่
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อให้ดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจกับผู้บริหาร
ท้องถิ่น soil
๑. กรณีการดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจกับนาย พ. นายกเทศ
                    
                     มนตรีตําบล บ.
๑.๑ คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้รับเรื่องกล่าวหานาย พ. นายกเทศมนตรีตําบล บ.
กับพวก ว่ากระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ
กรณีดําเนินการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กไม่ได้มาตรฐาน โดยถนนมีค่ากําลังอัดคอนกรีตและ
ความหนาไม่ถูกต้องตามสัญญาจ้าง ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้รับไว้พิจารณา โดยมอบหมาย
คณะผู้ไต่สวนเบื้องต้นเพื่อดําเนินการไต่สวนเบื้องต้นและรวบรวมพยานหลักฐาน พร้อมทั้งจัดทํา
รายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เพื่อพิจารณา และคณะกรรมการ ป.ป.ซ
                    
                     .
พิจารณารายงานการไต่สวนเบื้องต้นแล้วมีมติว่า การกระทําของผู้ถูกกล่าวหามีมูลความผิด
ทางอาญาตามมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมีมูลความผิดฐานปฏิบัติการฝ่าฝืน
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาซน ละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ซอบด้วย
อํานาจหน้าที่ หรือมีความประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ตําแหน่ง หรือแก่เทศบาล
หรือแก่ราชการ ตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล WA. ๒๕๕๒ โดยให้ส่งสํานวนการไต่สวน
ไปยังผู้มีอํานาจ แต่งตั้งถอดถอนเพื่อดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจ กับผู้ถูกกล
                    
                     ่าวหา
ตามฐานความผิดดังกล่าว ตามมาตรา ๕๑ (๑) และ (lo) และมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๓๕ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต WA. ๒๕๐๑ แล้วแต่กรณี และกระทรวงมหาดไทยได้ส่งเรื่องดังกล่าวให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
เพื่อดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจในเรื่องดังกล่าวแล้ว ต่อมานาย w. ได้มีหนังสือถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแจ้งว่า ตนไม่เห็นด้วยกับการดําเนินการของผู้ว่าราชการจังหวัด
เนื่องจากไม่เป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการที่มาตรา ๓ และมาตรา ๓๓/๑ แห่งพระราชบ
                    
                     ัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๐๒ กําหนด

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๕๐๕/๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๒๐ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*ต่อมากระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๕๐๕.๓/๒๑๕๓๕ ลงวันที่
๑๕ ธันวาคม ๒๕๒๕ ยกเลิกชั้นความลับ
                    
                     oo กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้
คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายฯ คณะที่ ๑ พิจารณาแล้ว เห็นว่า
กรณีการนับวาระกระทําผิดของผู้บริหารท้องถิ่นสมัยดํารงตําแหน่งตามพระราชบัญญัติเทศบาลฯ
ตั้งแต่วันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ และดํารงตําแหน่งต่อตามคําสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งซาติ ที่ ๑/๒๕๕๓ เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
เป็นการซั่วคราว ลงวันที่ we ธันวาคม ๒๕๕๓ หากจะออกคําสั่งให้ผู้บริหารท้องถิ่นพันจากตําแหน่ง
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ขี้มูลคว
                    
                     ามผิด ในปี พ.ศ. ๒๕๒๕ จะเกินสองปี ในวาระที่กระทําผิดหรือไม่
ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายฯ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า ควรนับเป็นวาระเดียวต่อเนื่อง เนื่องจากเป็นการรักษาการ
ตามตําแหน่งต่อจากวาระ ะเดิมมิใช่เป็นการดํารงตําแหน่งในวาระใหม่ อีกทั้งการพันจากตําแหน่ง
ในกรณีที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ขี้บุลความผิด มิควรต้องคํานึงถึงวาระ การดํารงดําแหน่ง
แต่ควรคํานึ่งถึงเพียงเวลาที่พันจากตําแหน่งนั้นเกิดขึ้นเมื่อใด ก็ให้นับวาระการดํารงตําแหน่งการสั่ง
พ้นจากตําแหน่งสองปีนับจากนั้น
ฝ่าย
                    
                     ที่สอง เห็นว่า การดํารงตําแหน่งของผู้บริหารท้องถิ่น แม้จะเป็น
การดํารงตําแหน่งต่อเนื่องกัน แต่การได้มาซึ่งตําแหน่งโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายคนละฉบับ
การนับวาระการดํารงตําแหน่งจึงนับเป็นสองวาระ ทั้งนี้ เทียบเคียงคับแนวคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดในคดีหมายเลขดํา ที่ อร ๒๒/๒๕๒๕ และคดีหมายเลขแดงที่ อร ๑๑๕/๒๕๒๕ และความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๑๑๑๒/๒๕๕๕๑ และเรื่องเสร็จที่ ๑๐๐/๒๕๓๐
คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายฯ เห็นว่า เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่เป็นไปโดยซอบด้วยกฎหมาย แล
                    
                     ะเกิดความซัดเจนในแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
การนับวาระการดํารงตําแหน่งของผู้บริหารท้องถิ่น หากออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องนี้ไป
โดยยังไม่เกิดความซัดเจนในบทบัญญัติกฎหมายจะเกิดผลกระทบต่อการดํารงตําแหน่งผู้บริหาร
ท้องถิ่นและทําให้ราชการเกิดความเสียหายได้ จึงเห็นควรให้กรมส่งเสริมการปกครองท้องถินหารือ
เรื่องดังกล่าวไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒. กรณีการดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจกับนาย a. เมื่อครั้งดํารงตําแหน่ง
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส.
๒.๑ คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้รับเรื่องกล่าวหานาย a. เมื่อครั้งดําร
                    
                     งตําแหน่ง
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส. กับพวก ว่า กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ กรณีมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทํากับองค์การบริหารส่วนจังหวัด
และกระทําการอันมีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม
ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๐ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้พิจารณารายงานการไต่สวนเบื้องต้น
แล้วมีมติว่า การกระทําของผู้ถูกกล่าวหามีมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๒ และมาตรา ๑๕
แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) uae (๕) ประกอบ
                    
                     กับมาตรา ๑๐๓/๑
มาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๓/๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบกับมาตรา ๑๕๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ และมีมูลความผิด
ตามมาตรา ๕๕/๓ (๓) แห่งพระ ราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด Wl. ๒๕๕๐ และให้ส่ง
ความเห็นไปยังผู้มีอํานาจแต่ a งถอดถอนเพื่ อดําเนินการตามหน้าที่ และอํานาจกับนาย ส.
ตามมาตรา ๕๑ (๑) และมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๕๕ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
                    
                     ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๐๑ ต่อมาจังหวัดได้ใช้
สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. และวินิจฉัยว่าพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาในฐานะรอง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดนั้นเป็นคู่สัญญาหรือในกิจการที่กระทําให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น หรือที่
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นจะกระทําตามมาตรา ๕๕/๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดฯ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ขี้มูลความผิด
๒.๒ ก
                    
                     ระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ส่งความเห็นไปยังผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจกับนาย ส. ตาม
มาตรา ๕๑ (๑) และมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๕๕ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๐๑ โดยมิได้แจ้งให้
ดําเนินการตามมาตรา ๕๑ (๒) จึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดจะสามารถใช้สํานวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นสํานวนการสอบสวนแล้ววินิจฉัยให้นาย ส. พันจากตําแหน่ง
รองนายกองค์การบริ
                    
                     หารส่วนจังหวัด เพราะเหตุตามมาตรา ๕๕/๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดฯ โดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้หรือไม่ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยเห็นว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. จะต้องขี้มูลความผิดและมีมติให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนดําเนินการ
ตามหน้าที่และอํานาจ ตามมาตรา ๓๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ เสียก่อน ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงจะสามารถใช้
สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นรายงานการสอบสวนตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง
ประกอบกับมาตรา ๕๕ วรรคสี่
                    
                      เพื่อวินิจฉัยให้นาย a. พ้นจากตําแหน่งรองนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด เพราะเหตุที่นาย a. ได้กระทําการตามมาตรา ๕๕/๓ (om) แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดฯ
ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาเรื่องนี้เป็นไปด้วยความรอบคอบ เกิดความถูกต้อง
และเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องที่จะนําไปใช้ปฏิบัติให้เกิดความถูกต้องและมีประสิทธิภาพ
กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย
โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมส
                    
                     ่งเสริมการปกครองท้องถิน)
และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ซ. เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้

aaa   eed 0  |
ประเด็นที่หนึ่ง กรณหนายกเทศมนตร์ซึงดารงตาแหนงตามพระราชบญญตเทศบาล

พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้ดํารงตําแหน่งต่อเนื่องกันตามคําสังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งซาติ ที ๑/๒๕๕
เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถินเป็นการซัวคราว ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม
๒๕๕๓ นับเป็นการดํารงตําแหน่งเดิมต่อเนื่องกันหรือไม่ เห็นว่า ข้อ ๕” แห่งคําสังหัวหน้าคณะรักษา

“Hee กรณีผู้บริหารท้องถิ่นที่จะพันจากตําแหน่ง ให้
                    
                     ผู้บริหารท้องถิ่นที่ต้องพ้นจากตําแหน่ง
เนื่องจากครบวาระตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนห้องถิ่น ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๕

เป็นต้นไป ยังคงอยู่ในตําแหน่งเพื่อปฏิ บัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งจะได้มีประกาศ
ให้มีการเลือกตั้งตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

ในกรณีที่ผู้บริหารท้องถิ่นพันจากตําแหน่งเพราะเหตุอื่นนอกจากครบวาระให้ดําเนินการ
เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้บริหารท้องถิ่นโดยให้ดําเนินการตามข้อ ๑๑ ของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๕๕
                    
                     /๒๕๕๓ ฯ
                    
                     ความสงบแห่งซาติ ที่ ๑/๒๕๕๓ ฯ กําหนดว่า กรณีผู้บริหารท้องถิ่นที่จะพันจากตําแหน่ง
ให้ผู้บริหารท้องถิ่นที่ต้องพันจากตําแหน่งเนื่องจากครบวาระตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป ยังคงอยู่ในตําแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปจนกว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งจะได้มีประกาศให้มีการเลือกตั้งตามกฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เป็นคําสั่งที่ออกมาในระหว่างที่นายกเทศมนตรี
ผู้ถูกกล่าวหายังคงอยู่ในวาระการดํารงตําแหน่ง จึงเป็นการดําร
                    
                     งตําแหน่งต่อเนื่องเพื่อปฏิบัติหน้าที่เดิม
และเพื่อร่วมแก้ปัญหาและพัฒนาท้องถิ่นต่อไปในช่วงสถานการณ์ที่ยังไม่อาจจัดให้มีการเลือกตั้งได้
โดยยังไม่พันจากการดํารงตําแหน่ง จึงมิใช่เป็นการดํารงตําแหน่งในวาระใหม่ และพันจากตําแหน่ง
เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

ในวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐๕” เมื่อมาตรา ๓/๑ วรรคหนึ่ง“ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล we. ๒๕๕๒๐
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๐๒ กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
รายงานให้รั
                    
                     ฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาและสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาพันจากตําแหน่ง
ไม่ว่าผู้นั้นจะได้พันจากตําแหน่งไปก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่เพราะเหตุตาย หรือพันจากตําแหน่ง
ไปแล้วเกินสองปี การนับระยะเวลาสองปีดังกล่าวจึงต้องนับจากวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ซึ่งเป็น
วันที่นายกเทศมนตรีผู้ถูกกล่าวหาพันจากตําแหน่งในวาระดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม

ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้รับเลือกตั้งและในขณะนี่กําลังดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีอยู่
ดังนั้น โดยผลของมาตรา ๓/๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ที่กําหนดว่า
                    
                      ในคําสัง

ที่ให้พันจากตําแหน่งให้มีผลตั้งแต่วันที่มีคําสั่ง ถ้าในขณะที่มีคําสั่งดังกล่าวผู้นั้นกําลังดํารงตําแหน่ง
ผู้บริหารท้องถิ่นอันเป็นผลจากการเลือกตั้งต่างวาระ ให้ผู้นั้น พ้นจากตําแหน่งที่กําลังดํารงอยู่ด้วย
การลงโทษจึงยังคงกระทําได้ต่อไป

ประเด็นที่สอง กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติซี้มูลความผิดรองนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดว่า มีมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๒ และมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวล

กฎหมายอาญา และมีมูลความผิดตามมาตรา ๕๕/๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหาร

"ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้
                    
                     ง เรื่อง กําหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล
และนายกเทศมนตรี ประกาศ ณ วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ we. ๒๕๒๐๕

“มาตรา wave เมื่อผลการสอบสวนตามมาตรา ฒ๓ ปรากฏว่า ผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิด
ตามที่ถูกสอบสวน ถ้าเป็นการดําเนินการสอบสวนของนายอําเภอ ให้นายอําเภอรายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณาและสังให้ผู้ถูกสอบสวนพันจากตําแหน่ง ถ้าเป็นการดําเนินการสอบสวนของผู้ว่าราชการจังหวัด
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดรายงานให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาและสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพันจาก
ตําแหน่ง ไม่ว่าผู้นั้นจะได้พันจากตําแ
                    
                     หน่งไปก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่เพราะเหตุตาย หรือพันจากตําแหน่ง
ไปแล้วเกินสองปี โดยในคําสั่งดังกล่าวให้ระบุเหตุที่ทําให้พันจากตําแหน่งไว้ และให้มีผลตั้งแต่วันที่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่ง แต่ไม่กระทบต่อการดําเนินงานและการรับค่าตอบแทน
ที่ใด้กระทําไปก่อนวันที่มีคําสั่งนั้น ถ้าในขณะที่มีคําสั่งดังกล่าวผู้นั้นกําลังดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นอันเป็นผลจากการเลือกตั้งต่างวาระหรือต่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกัน ให้ผู้นั้นพันจากตําแหน่ง
ที่กํ
                    
                     าสังดํารงอยู่ด้วย และให้ถือว่าวันที่สั่งให้พันจากตําแหน่งดังกล่าวเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาต้องห้ามการใช้สิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง ทั้งนี้ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสั่งการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับรายงาน

a"                      a"
                    
                     ส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๕๐ และให้ส่งความเห็นไปยังผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดําเนินการ
ตามหน้าที่และอํานาจ ตามมาตรา ๕๑ (๑@) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๒๑ โดยไม่ได้แจ้งให้ดําเนินการตามมาตรา ๓๑ (๒)
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนจะใช้สํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นสํานวนการสอบสวนพิจารณาลงโทษผู้ถูกกล่าวหาโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได้หรือไม่ เห็นว่า  การที่ผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนจะ  พิจารณาลงโทษ
                    
                     
ผู้ถูกกล่าวหาตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. โดยถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นสํานวนการสอบสวนของผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได้หรือไม่ นั้น จะต้องเป็นกรณีที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ (๒) และมาตรา ๕๑5 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๐๑ ซึ่งบัญญัติโดยสรุปว่า ให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ.
มีอํานาจไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
                    
                     หรือกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิด
ที่เกี่ยวข้องกัน การที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติซี้มูลความผิดรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด a.
ผู้ถูกกล่าวหา ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใดเข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์
สําหรับตนเองหรือผู้อื่น และฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามมาตรา ado
และมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นฐา
                    
                     นความผิดหลักที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. แล้ว จึงมีอํานาจขี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันนั้นได้ โดยในกรณีนี้

*มาตรา ๒๕ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้
(๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
หรือผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์รํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง
(๒) ใต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
                    
                     รํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ฯสฯ                            ฯสฯ
“มาตรา ๓๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้
(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร
หลั
                    
                     กฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป
(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการใต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้ดําเนินการ
ทางวินัยต่อไป

“มาตรา ๑๕๒ ผู้ไดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้เสีย
เพื่อประโยชน์สําหรับตนเองหรือผู้อื่น เนื่องด้วยกิจการนั้น ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้
                    
                     งแต่
สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท

“มาตรา ๑๕๓ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นกา รปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
                    
                     ส

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ขี้มูลความผิดฐานเป็นผู้มีส่ ส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม
ในสัญญาที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นเป็นคู่สัญญาหรี อในกิจการที่กระทําให้แก่องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดนั้น หรือที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นจะกระทํว ตามมาตรา ๕๕/๓ (n)*
แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดฯ อันเป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ
ซึ่งเกี่ยวข้องกับความผิดฐานหลักที่ได้ชี้มูลไว้แล้ว จึงอยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ตามมาตรา log (๒)% แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด
                    
                     ้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ และมีอํานาจส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยัง
ผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดําเนินการต่อไปตามมาตรา eo? ประกอบกับมาตรา «๓๕ วรรคหนึ่ง
และวรรคสี่“” แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนจึงมีหน้าที่
พิจารณาดําเนินการเพื่อให้เป็นไปตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ขี้มูลความผิดในกรณีดังกล่าว

โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก                                a
น   Ans

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎ
                    
                     ีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๐๒๐

“มาตรา ๕๕/๓ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
เลขานุการนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และที่ปรึกษานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ต้องไม่กระทําการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                        ฯลฯ
(๓) เป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาหรือกิจการที่กระทําหรือจะกระทํากับหรือให้แก่องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดนั้น หรือมีส่วนได้เสียในสัญญาหรือกิจการที่กระทําหรือจะกระทํากับหรือให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นอื่น โดยมีพฤติการณ์แสดงให้
                    
                     เห็นว่าเป็นการต่างตอบแทนหรือเอื้อประโยชน์ส่วนตนระหว่างกัน
ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม
ฯลฯ                        ฯลฯ
*%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
**โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
SPAT ๕๕ เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งออดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๕๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งดอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอีก โดยในการพิจารณ
                    
                     าโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี
ฯลฯ                        ฯลฯ
สําหรับผู้ถูกกล่าว วหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.
มติว่าผู้ถูกกล่า วหาได้กระทําความผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหานั้น ให้ส่งสํานวนการไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชาหรือ
อํานาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดําเนินการตามหน้าที่และอํา
                    
                     นาจต่อไป
ฯลฯ                        ฯลฯ

มี
ผ้มี
                    
        
     
 
 
 
 
 
 

 
 Z+BzHOvxI+k7uLR97yRf/MsfFvanRbcjLYgrlrPnhq/7d1tWWe1I1w0QIXl1q5f7xRldw4XPe1F2
3LIlOADFQQ==

 
 
 FeuNDHDj0TRHa6V9a1yIcvIfrmP75Ygl1YaSyE7OxElBvc6f/x9ydlED5GQ3eGox0mYPNAZOj8rd
5vr+zZapWQ==


 
Hw4yMzDm/d16OYCSS3t10r2L69E5kmi1dH8c6P3lHWw0C4/mB7N6BqI7ypapa8cdFV1GnES7r2O/
DI6MSPOrnGaEmFJz/D5iwAnvouXVHkScXglrWmf9Qr73Lvgj4As5OJHueV6E+PQ+Gu9YMl7k8NV7
Sdxf33kmHzGnffSWs1f6LFrJm60T9HDDiTIUdmfwxMaBsrCuepUkpTv6f5oROxl6YZo1xti9A8oU
A+ssZOOm+55B+uwUnMAM15OC+e2K+dM3SIoIDBdFDsSXl0gfKHbaZAVvqjKlIv3bn/mQ/5lxYz/W
Vmo3mIAwTQ5aFtMUpBXA11DJ2Thenf4JNlzqDw==

 
 
      2024-03-18T17:28:41.299+07:00     N9EMonv9m2rM7LO7xRC2pdgwVm4wcm5Kv1SFh8guSTsQ0A7C3sQFLF3FiPS+8D25SJCemBlu+UTx
Y9iXxIDMfg==  C=TH,O=Thai Digital ID Company Limited,CN=Thai Digital ID CA G3 5213326221840342238


		2024-03-18T17:28:58+0700
	Name




