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เรื่องเสร็จที่ ๑๓๒๐/๒๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Bay การดําเนินการทางวินัยกับพนักงานส่วนท้องถิน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ชี้มูลความผิดที่มิใช่การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ด่วน ที่ มท ๐๕๐๓.๕/๕๓๐๕ ลงวันที่
๑ มิถุนายน ๒๕๒๐๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมกา ารกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการข้าราชการ
หรือพนักงานส่วนท้องถิ่นจังหวัดต่าง 4 ได้หารือแนวทางการดําเนินการทางวีนัยกับพนักงานส่วนห้องถิ่น
ต่อกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ดังนี้

๑.
                    
                      กรณีองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุตรดิตถ์ คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ขี้มูลความผิด
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุตรดิตถ์ จํานวน ๒ ราย ว่ามีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามข้อ ๒ วรรคสอง
แห่งประกาศคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด จังหวัดอุตรดิตถ์ เรื่อง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข
                    
                     ์
ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๕ และมีความผิดทางอาญา ตามมาตรา ๑๕๓ มาตรา ๑๐๑ มาตรา ๑๒๒ (๕)
WAT) ๒๒๕ มาตรา ๒๐๕ และมาตรา ๒๒๐๕ ประกอบมาตรา ๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
โดยให้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปอังผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยและไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีฮาญา ตามมาตรา ๕๒ และมาตรา sel แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องค้นและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๕๒

ต่อมานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุตรดิตถ์ได้ขอให้คณะ  กรรมการ ป.ป.ซ.
ฑบทวนมติ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช, มีมติไม่ทบทวนมติเติมและใ
                    
                     ห้พิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา
ตามมาตรา ๓๑๕ วรรคสาม แห่งพระ  ราชบัญญัติ1 ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปร าบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๐๑ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุตรดิตถ์จึงได้พิจา รณาโทษทางวินัย
ข้าราชการทั้ง ๒ ราย ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยให้ลงโทษปลดออก
จากราชการ และปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีข้าราชการ ๑ ราย เกษียณอายุก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
จะมีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้ คณะกรรมการข้าราชการองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดอุตรดิตถ์ (ก.จ.จ. อุตรดิตถ์)
                    
                      พิจารณาแล้วมีมติให้หารือแนวทางปฏิบัติว่าความผิด
ทางวินัยฐานดังกล่าวอยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีผลผูกพันนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดอุตรดิตถ์ และ ก.จ.จ. อุตรดิตถ์ หรือไม่

๒. กรณีเทศบาลตําบลพลับพลาชัย จังหวัดบุรีรัมย์ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ขี้มูล
ความผิดพนักงานเทศบาล จํานวน ๒ ราย ว่ามีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบาย
ของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามข้อ ๒ วรรคสอง แห่งประกาศ
                    
                     
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย์ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การไห้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๕

ส่งพร้อมหนังสือ ต่วน ที่ นร ๐๓๐๕/๓๑๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๒๓ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐบนตรี
                    
                     ๒

และมีความผิดทางอาญาตามมาตรา oa แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยให้ส่งรายงาน เอกสาร
และความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยและไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีอาญา
ตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ซ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒
ะกรรมการพนักงานเทศบาสจังหวัดบุรีรัมย์ (ก.ท.จ. บุรีรัมย์) เห็นชอบกับ

การพิจารณาโทษทางวินัยพนักงานเทศบาลทั้ง ๒ ราย ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ, มีมติ
โดยให้ลงโทษปลดออกจากราชการ และพนักงานเทศบาลตังกล่าวได้ยี่ นอุทธรณ์คํ
                    
                     า าสั่งปลดออก
จากราชการดังกล่าว ต่อมา ก.ท.จ. บุรีรัมย์ มีมติเสียงข้างมากให้กลับมติเดิมเฉพาะในส่วนที่มีบติ
ให้ปลดบุคคลทั้งสองออกจากราชการ และส่งเรื่องคืนให้เทศบาลตําบลพลับพลาชัย พิจารณา
ตําเนินการทางวินัยกับบุคคลทั้งสอง โดยให้ถือว่าการชี้บูลคว ามผิตของคณะกรรมการ UU.
เป็นการกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย นายกเทศมนตรีตําบลพลับพลาชัยจึงได้มีคํ าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน โดยคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทําของพนักงานเทศบาลทั้ง ๒ ราย
ดังกล่าวเป็นการกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที
                    
                     ่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไม่เสียหายแก่ราชการ ตามข้อ ๐
วรรคหนึ่ง แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย์ Goa หลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ในการสอบสวนฯ โดยเห็นควรสงโทษตัดตเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๒ เดือน  ทั้งนี้ ก.ท.จ. บุรีรัมย์
พิจารณาแล้วมีมติให้หารือแนวทางปฏิบัติว่า เทศบาลตําบลพลับพลาชัยสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ข. ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้วเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
เป็นวินัยอย่างไม่ร้ายแรงได้หรือไม่
                    
                     

๓. กรณีองค์การบริหารส่วนตําบลแคนเหนือ จังหวัดขอนแก่น คณะกรรมการ ป.ป.ซ.
ได้ขี้มูลความผิดพนักงานส่วนตําบส จํานวน ๑ ราย ว่ามีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบาย
ของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
ตามข้อ ๒ วรรคสอง และข้อ ๓ วรรคสอง แห่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล
จังหวัดขอนแก่น เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออก
จากราชการ การอุทธ
                    
                     รณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๕ และมีความผิดทางอาญา
ตามมาตรา ๑๕๕ ประกอบมาตรา ๕๓ และมาตรา Go แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยให้ส่งรายงาน
เอกสาร และความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยและไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนิน
คดีอาญาตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ced แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒

ต่อมานายกองค์การบริหารส่วนตําบลแคนเหนือได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช,
ทบทวนมติ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติแจ้งยืนยันตามมติเดิม ให้พิจารณาสั่งลงโทษทางวินัย
ผู้
                    
                     ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๐๑ นายกองค์การบริหารส่วนตําบลแคนเหนือจึงได้พีจารณ าโทษ
ทางวินัยพนักงานส่วนตําบลดังกล่าวต” ามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติ โดยให้ลงโทษ
ปลดออกจากราชการ ทั้งนี้ คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดขอนแก่นพิจารณาแล้วมีมติ
ให้หารือแนวทางปฏิบัติกรณีการตําเนินการทางวินัยกับพนักงานส่วนตําบลดังกล่าว

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เห็นว่าข้อหารือดังกล่าวเป็นกรณีที่คณะกรรมการ
ual ขึ.  ไต่สวนแ เละ
                    
                     ขี้บูลคว ามผิดทางวินัยในฐานความผิดอื่นนอกจากฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
และขี้มูลความผิดทางอาญาซึ่งเป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ อันมีประเด็นต้องพิจารณาว่า
เป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจการไต่สวนและวินิจฉัยความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ตามกฎหมายหรือไม่
                    
                     และนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งคณะกรรมการข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น
ต้องผูกพันตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ในการพีจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีกห เรือไม่ จึงขอหารือแนวทางการตําเนินการ
ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ดังนี้

๑. กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิด
ทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและ ฐานความผิดอื่นร่วมด้วย ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาโทษ
ทฑางวินัยตามฐานความผิดที
                    
                     ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้ในทุกฐานโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก และถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ข. เป็นสํานวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย หรือผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาโทษ
ฑางวินัยได้!ฉพาะความผิตฐานทุจริตต่อหน้าที่ ที่ราชการโดยต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยสําหรับความผิดทางวินัยฐานอื่น

๒. กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิด
ทางอาญาในความผิตต่อตําแหน่งหน้าที่รา าซการหรือความผิดต่อตําแ
                    
                     หน่งหน้าที่ในการยุติธรร รม
และกระทําความผิดทางวินัยซึ่งมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ผู้ ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิตที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก และถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ข. เป็นสํานวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย หรือผู้บังคับบัญชาต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยในกรณีดังกล่าว

สน กรณีที่คณะกรรมการ uu. ไต่สวนโดยไม่ได้วินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหากระทํา
ความผิดทางวินั
                    
                     ยฐานทุจริตต่อหน้ าที่ราชการ หรือกระทําความผิดทางอาญาในฐานความผิต
ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ      ม แต่ได้วินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระทําความผิดทางวินัยยิ่งมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ผู ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติได้โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก และถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวน
การสอบสวนทางวีนัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย หรือผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาต้องแต่งตั้
                    
                     ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยในกรณีดังกล่าว

๕. กรณีตาม ๑. - ๓. หากผู้บังคับบัญชาต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแล้ว คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจดําเนินการ
ทางวินัยต้องถือเอารายงานและเอกสารหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของสํานวน
การสอบสวนทางวินัยหรือไม่ หรือสามารถตําเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน พิจารณา
ความผิต และกําหนดโทษได้ตามหลักเกณฑ์การสอบสวนที่กําหนดในกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่า
                    
                     วหา โดยไม่ต้องผูกพันตามพยานหลักฐาน ความเห็น และมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

๕. กรณีแนวทางปฏิบัติของคณะกรรมการข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นจังหวัด
ดังต่อไปนี้ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร

กรณีองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุตรดิตถ์ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องมี
คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําการสอบสวนทางวินัยข้าราชการองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดอุตรดิตถ์ จํานวน ๒ ราย ในเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสามารถพิจารณฯ าโทษทางวินัยโดยไม่ต้องผูกพ
                    
                     ัน
ตามพยานหลักฐาน ความเห็น และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. สําหรับข้าราชการที่เกษียณอายุก่อนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน นั้น นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด
                    
                     ๕

ไม่สามารถดําเนินการทางวินัยกับบุคคลดังกล่าวได้ เนื่องจากล่วงเลยระยะเวลาการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนและการสั่งลงโทษทางวินัย ตามข้อ ๒๕ แห่งประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยและการดําเนินการ
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๕

กรณีเทศบาลตําบลพลับพล าชัย เมื่อนายกเทศมนต Sie าสั่งแต่งตั้งคณะ  ะกรรมการ
สอบส: วนเพื่อตําเนินการทางวินัยพนักงานเทศบาลในเรื่องที่คณะ  กรรมการ ป.ป.ซ.  ขี้บูลค วามผิด
ถือว่าดําเนินการตามอํานาจหน้าที่แล้ว คณะกรรมการสอบสวน
                    
                     และ/'  นายกเทศมนตรีสามารถพิ จารณา
โทษทางวินัยพนักงานเทศบาลดังกล่าวโดยไม่ต้องผูกพันตามพยานหลักฐาน AN ามเห็น และมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.

กรณีองค์การบริหารส่วนตําบลแคนเหนือ นายกองค์การบริหารส่วนตําบล
จะต้องมีคําสั่งแต่งตั้งคณะ ะกรรมการสอบสวนเพื่อทําการสอบสวนทางวินัยพนักงานส่วนตําบล
ในเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มี: มีมติ โดยคณะกรรมการสอบสวนและนายกองค์การบริหารส่วนตําบล
สามารถพิจารณาโทษทางวินัยพนักงานส่วนตําบลดังกล่าวและไม่ต้องผูกพันตามพยานหลักฐาน
ความเห็น และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ซ.

คณะกรรมการกฤษฎี
                    
                     กา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระ ะทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และผู้แทนสํานักงาน
ป.ป.ช.  เป็นผู้ชี้แ จงข้อเท็จจริงแล้ว มีคว ามเห็นในแต่ละประ ะเต็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่ ว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระทําความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานความผิดอื่นร่วมด้วย ผู้บังคับบัญชา
สามารถพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะ ะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติได้ในทุกฐานโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอี
                    
                     ก และถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ
ป.ป.ซ. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยไต้หรือไม่ เห็นว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีหน้าที่และอํานาจในการไต่สวนและวินิจฉัยขี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกัน
ทั้งในทางวินัยและทางอาญาเฉพาะการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ni หรือตวามผีตต่อตัาแหน่ง
หน้าทีราชการ หรือความผิดต่อตํา าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และความผิดที่เกี่ยวข้องกันตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๒๕ (๒)” และมาตรา co” แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธ    นูญว่าด้วยการป้องกัน

“มาตรา ๒๕ 
                    
                     คณะกรรมการ ป.ป.ช, มีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                        ฯลฯ
(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํา รวยผิตปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ฯลฯ                           ฯลฯ
“มาตรา ๕๓ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช . ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ าที่ของรัฐกระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตํา 'แหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีในการยุติธรรม
หรือความผิดท
                    
                     ี่เกี่ยวข้องกัน ให้ตําเนินการดังต่อไปนี้
(@) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน สําเนาอิเด็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป
(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้ดําเนินการ
ทางวินัยต่อไป
                    
                     ๕

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑” เท่านั้น สําหรับความผิดที่เกี่ยวข้องกันต้องเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ UU. ได้ขี้มูลทางอาญา ทางวินัย แล้วแต่กรณี ตามความผิดหลักทั้งสามฐานดังกล่าวแล้ว
หากมีความผิดอื่นทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับความผิดหลักทางอาญาฐานใดฐานหนึ่งในสามฐาน
หรือหากมีความผิดอื่นทางวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิดหลักทางวินัยในลักษณะเดียวกับฐานใดฐานหนึ่ง
ในสามฐาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอํานาจที่จะชี้มูลความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องนั้น
หรือทางวินัยที่เกี่ยวข้องนั้นไปในคราวเดียวกันได้ ทั้งนี้ ตามนัยเรื
                    
                     ่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๒๓ก
และเรื่องเสร็จที่ ๕๕/๒๕๒๒ และมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน
ในการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้ โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ข. เป็นสํานวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย

ประเด็นที่สอง กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระทําความผิตทางอาญาในความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม และกระทําความผิ
                    
                     ดทางวินัยซึ่งมีใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ผู้บังคับบัญชา
สามารถพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวีนัยอีก และถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้หรือไม่ เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ
Us. ได้ขี้มูลความผิดทางอาญาในความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมซึ่งเป็นความผิดฐานหลักแล้ว ในการขี้มูลความผิดทางวินัย ก็จะต้องชี้มูลความผิด
ในความผิดฐ
                    
                     านหลักอันได้แก่ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตํ าแหน่งหน้าที่ราชการ
หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมด้วย หากคณะกรรมการ บ.ป.ช. ขี้มูลความผิดทางวินัย

“ในมาตรา ow (๑) แห่งพระราชบัญ, บัติประกอบรัฐธรรมบูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน ดังนี้
มาตรา ๑๕ คณะกรรมการ ป.ป.ข. มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                        ฯสฯ
(๕) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองยื่นซึ่งมีใช่บุคคลตาม (๒) หรือเจ้าหน้า
                    
                     ที
ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้ าราชการซึ่งดํารงตําแหน่งตั้งแต่ผู้อํานวยการกองรํารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าทีหรือกระทําความผิตต่อตําแหน่งหน้าที่ราชก ารหรือความผิดต่อตําแห น่งหน้าที่ในการยุติธรรม
หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน รวมทั้งตํา าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้า ราชการ์ในระ ะตับตํากว่าที่ร่วมกระทํา
ความผิดกับผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว หรือกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการด้วยตามทีคณะกรรมการ uals. กําหน
                    
                     ด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ฯลฯ                           ฯลฯ
“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สํานักงาน ป.ป.ซ. ขอทบทวนความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีการดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการตํารวจที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติ
ขี้มูลความผิดทางวินัย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด fi us ๐๕๐๕/๑๒ ลงวันที่
๑๒ มกราคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎิกา เรื่อง การดําเนินการทางวีนัยกับพนักงาน.ทศบาล
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ขี้บูลความผิดที่ไม่ใช่การกระ ะทํ
                    
                     าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ราชการ ส่งพร้อมหนังสือ
สํา นักงานคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา ที นร ๐๕๐๕/๒๒๕ ลงวัน ul ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๐๒ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี
                    
                     ๒

ai

พิจารณาโทษทางวินัย แต่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนมีหน้าที่ต้องดําเนินการ
oa            =   woe  eI       alae gy ie    5    ง

ทางวนยตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ทีบังคับใช้แก่ผู้ถูกกล่าวหาต่อไป

สําหรับประเด็นที่สาม ประเด็นที่สี่ และประเด็นที่ห้า เมื่อได้ให้ความเห็นไว้ใน

สองบระเด็นข้างต้นแล้ว จึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยอีก                     - =

he

ซึงมิใช่ความผิดฐานหลักดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมไม่อาจชี่มูลความผิดทางวินัยอื่น
เกี่ยวข้องไปพร้อมกันได้ 
                    
                     และไม่มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนในการ

(นายปกรณ์ นบิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
AIAN ๒๕๒๐๓
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