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เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๓/๒๕๐๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การตําเนินการทางวิบัยและสั่งลงโทษแก่อดีตข้าราชการตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒

สํานักงาน nw. ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๐๑๑/๑๕๕ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสํานักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงมหาดไทย
ได้มีคําสั่งลงโทษไล่อดีตข้าราชการออกจากราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ซี้มูลความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่รา
                    
                     ชการ และรายงานการลงโทษดังกล่าวไปยัง Aw.

as                        A         ”    =    ry           et                      =
เพอพจารณาตามมาตรา ๓๐๓ แหงพระราชบญญ์ตระเบยบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๓๑ โดยกรณี

สํานักนายกรัฐมนตรี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดภายหลังจากพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ a) wa. ๒๕๐๒ มีผลใช้บังคับแล้ว ส่วนกรณีกระทรวงมหาดไทย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติขี้มูลความผิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ
มีผลใช้บังคับ โดยทั้งสองกรณีได้ม
                    
                     ีการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยภายหลังจากพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว
มีผลใช้บังคับ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๐๑ และมาตรา ๓ซ วรรคสอง และมาตรา ๑๐๐/๑
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ทั้งนี้ ก.พ. พิจารณาเรื่องตังกล่าวแล้ว มีความเห็น
เป็น ๒ แนวทาง ดังนี้

แนวทางที่ ๑ เห็นว่า โดยที่ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ
ซึ่งออกจากราชการไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ alm มีผลใช้
                    
                     บังคับ
ไม่ได้บัญญัติแยกการดําเนินการระหว่างกรณีที่ส่วนราชการดําเนินการเองตามปกติกับกรณีที่
ส่วนราชการต้องดําเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดออกจากกัน ประกอบกับ
ในหลายกรณีไม่สามารถดําเนินการทางวินัยแก่อดีตข้าราชการตามการขี้มูลความผิดของคณะกรรมการ
UU. ได้ เนื่องจากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
ทําให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมบนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไม่มีผลไนทางปฏิบัติ
ต่อมาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ ได้มีกา
                    
                     รบัญญัติแยกการดําเนินการ
ในกรณีที่ส่วนราชการดําเนินการเองตามปกติไว้ในมาตรา ๑๐๐ และกรณีที่ส่วนราชการต้องดําเนินการ
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้บูลความผิดไว้ในมาตรา ๑๐๐/๑
ด้วยเจตนารมณ์ที่จะให้การดําเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษตามการขี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้
ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมาย
ว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยไม่ต้องน
                    
                     ําหลักเกณฑ์

ส่งพร้อมหนังสือ ที นร ๐๓๐๕/๒๓๕ ลงวันที ๓ ธันวาคม ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     ๒

และเงื่อนไขในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ
ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนเวลาในการสอบสวนหรือการลงโทษ

ในการนี้ ก.พ. ได้เคยพิจารณาและมีมติว่า กรณีที่คณะกรรมการ ป. ป.ช. มีมติขี้มูล
ความผิดข้าราชการซึ่งออกจากราชการไปแล้วทั้งก่อนและหลังจากที่พระรายบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน (ฉบับที ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ หากการดําเนินการทางวินัยเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในขณะนั้นแล้ว การตําเนินการสั
                    
                     ่งลงโทษภายหลังจากที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
(ฉบับที่ al มีผลใช้บังคับ ให้ส่วนราชการนําเรื่องเสนอ ann. สามัญเพื่อพิจารณาตามมาตรา el
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ และสามารถสั่งลงโทษตามมาตรา ๑๐๐/๑
ซึ่งเป็นบทเฉพาะสําหรับกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีมติขี้มูลความผิด

ทางวินัย โดยไม่อยู่ไนบังคับเรื่องกําหนดเวลาที่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั่นออกจาก

ณิ

ราชการตามมาตรา ๑๐๐ ที่แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว เนื่องจากระหว่างการดําเนินการเพื่อสั่งล
                    
                     งโทษ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับแล้ว

ดังนั้น กรณีสํานักนายกรัฐมนตรี เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
มีมติซี้มูลความผิดแก่อดีตข้าราชการรายดังกล่าวภายหลังจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
(ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เริ่มดําเนินการไต่สวนเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่ข้าราชการผู้นั้นพ้นจากราชการไปแล้วก็ตาม ผู้ ผู้บังคับบัญชาก็สามารถตําเนินการทางวินัย
และสั่งลงโทษอดีตข้าราชการรายตังกล่าวได้ตามมาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญั
                    
                     ติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนฯ ประกอบมาตรา ๓๓ (le) และมาตรา «๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ

สําหรับกรณีกระทรวงมหาดไทย เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีการกล่าวหาไปยัง
คณะกรรมการ ปุป.ช.   ว่าอดี ตข้ าราชการรายดังกล่: กวกระทําควกมผิ ดฐานทุ จริ ตต่ awit าที่ ราชการ
ก่อนที่จะถูกลงโทษไล่ออกจากราชการในกรณีอื่นไปเมื่ อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ และคณะกรรมการ
ป.ป.ซ. ได้แด่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นการดําเนินการ
แต่งตั้งคณะอนุกรร
                    
                     มการไต่สวนข้อเท็จจริงภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นพันจากราชการ
กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขใบการตําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการซิ่งออกจากราชการไปแล้ว
ตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในขณะนั้น อย่างไรก็ตาม แม้กรณีนี้จะปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติขี้มูลความผิดก่อนวันที่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ แต่โดยที่ปรากฏว่า ขณะที่ อก.พ.
กระทรวงมหาดไทย” ได้พิจารณามีมติให้ลงโทษไล่อดีตข้าราชการรายน
                    
                     ี้ออกจากราชการ พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับแล้ว จึงถือเป็นกรณีที่การดําเนินการยังไม่แล้วเสร็จ
ผู้บังคับบัญชาสามารถสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ซ. มีมติตาม
มาตรา ๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ

แนวทางที่ ๒ เห็นว่า โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้ให้ความเห็นไว้
ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๐/๒๕๒๕ สรุปได้ว่า เมือคณะกรรมการ ป.ป.ซ.  มีมติซี้มูลความผิดตามขอบอํานาจ
หน้าที่ของตนแล้ว ผู้บังคับบั! ัญชาจะสามารถดําเนินการทางวิน
                    
                     ัยแก่ข้าราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ.

“การประชุม อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย ครั้งที่ ๒๒๕๒๒ วันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๐๒
                    
                     ได้เพียงใดและอย่างไรนั้น ย่อมเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ของข้าราชการนั้น เมื่ อข้อเท็จจริงปรากฏว่าอดีตข้าราชการหั้งสองรายพันจากราชการก่อนวันที่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราขการพลเรือน (ฉบับที่ ๑)ฯ มีผลใช้บังคับ และพระราชบัญญัติดังกล่าว
ไม่ได้มีบทเฉพาะกาลบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป คือ ใช้บังคับ
ตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะเกิดเหตุ ซึ่งได้แก่มาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนฯ แต่ต้องดําเปินการสอบสวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบว
                    
                     ันนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ
เมื่อคณะกรรมการ UUs. ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน ซึ่งมีผลอย่างเดียวกับการสอบสวน
ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่อดีตข้าราชการพ้นจากราชการไปแล้ว
ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอํานาจดําเนินการทางวินัยแก่อดีตข้าราชการรายดังกล่าวตามมาตรา aco
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ

หากพิจารณาตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ดังกล่าว
ในกรณีสํานักนายกรัฐมนตรีปรากฏข้อเท็จจริงว่าอดีตข้าราชการได้เกษียณอายุราชการตั้งแต่ว
                    
                     ันที่
๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งองค์คณะพนักงานไต่สวนข้อเท็จจริง
เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๒๑ ซึ่งเป็นระยะเวลาเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่อดีตข้าราชการ
ผู้นั้นพันจากราชการไปแล้ว กรณีจึงไม่อาจดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษได้ตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขตามมาตรา ooo แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งเป็นกฎหมาย
ale

ที่ใช้บังคับในขณะนั้น ในกรณีกระทรวงมหาดไทย แม้จะเป็นกรณีที่คณะ ะกรรมการ ป.ป.ช.

b

มีมติซี้มูลความผิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที
                    
                     ่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ
แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าอดีตข้าราชการรายนี้ได้ออกจากราชการไปเกินสามปีแล้ว จึงไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอํานาจสั่งลงโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติได้

ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย
แก่อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช., ซึ่งเป็นการดําเนินการตามพระราชบั
                    
                     ญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ก.พ. จึงมีมติให้หารือปัญหาดังกล่าวมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้

๑. สํานักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงมหาดไทยจะสามารถดําเนินการสั่งลงโทษ
ทางวินัยแก่อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติขี้บูลได้หรือไม่ โดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติกฎหมายใด

๒ซ. หากกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แลสะกฎหมาย
ว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ ะปราบปรามการทุจริต ยังไม่มีการแก้ไข
                    
                     เพื่อกําหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสั่งลงโทษทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.
มีมติขี้มูลความผิดข้าราชการซึ่งออกจากราชการไปแล้วตามมาตรา ๓๑๐๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ จะสามารถนํามาตรา ๑๐๐/๑ ดังกล่าวมาบังคับใช้ได้หรือไม่
                    
                     ๕

โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาที่สําคัญ สมควรพิจารณา
ด้วยความรอบคอบ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง”
แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ, A. ๒๕๒๒ จัดให้มี
การประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) เพื่อประชุม
ปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือ
ของสํานักงาน ก.พ. โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) เป็นผู้ขี้แจงข้อเท
                    
                     ็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงจากการชี้แจงของผู้แทนสํานักงาน nw ว่า ปัจจุบันอดีตข้าราชการทั้งสองรายตามกรณี
ที่หารือได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการไปยังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)
และปัจจุบันยังอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. อย่างไรก็ตาม ผู้แทนสํานักงาน nw.
ได้ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า โดยที่ปัญหาข้อกฎหมายในเรืองนีเป็นปัญหาสําคัญ หากคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้วางหลักกฎหมายในเรื่องนี้ให้ชัดเจน สํานักงาน ก.พ. ก็จะสามารถใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา
รวมทั้งแจ้งเวียนความเห็นไปยังหน่ว
                    
                     ยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อถือปฏิบัติให้ถูกต้องต่อไปได้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) จึงเห็นสมควรพิจารณาให้ความเห็นเฉพาะประเด็น
ที่เป็นการตีความปัญหาข้อกฎหมายเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถนําไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง
โดยมิได้นําข้อเท็จจริงกรณีสํานักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงมหาดไทยตามที่สํานักงาน aw. หารือ
มาใช้ในการพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องนี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) พิจารณาแล้วเห็นว่า
การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน wa.
                    
                      ๒๕๕๑ โดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ นั้น มีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขปัญหาการดําเนินการ
ทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วตามมาตรา ๑๐๐" โดยกําหนดกรอบ

"ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้

ฯลฯ                                  ฯลฯ

*มาตรา ๑๐๐ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ไดซึ่งออกจาก
                    
                     ราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มี มีกรณี
ลูกกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจากราชการว่า ขณะรับราชการได้กระทําหรือละเว้นกระทําการใดอันเป็นความผิต
วินัยอย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือต่อผู้มิหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบ
ตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณีถูกฟ้อง
คดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการว่าในขณะรับราชการได้กระ  ะทําความผิดอาญาอันมิใช่
เป็นความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทที่ไม่เกี ยวกับราชการหรือความผิดสหุโทษ ผู้
                    
                     มีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจ
ดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้บั้น
ยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ

กรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นการกล่าวหา หรือฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา หลังจากที่
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้โดออกจากราชการแล้ว ให้ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวน
หรือพิจารณา ดําเนินการทางวินัย uae สังลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิไ
                    
                     ด้ออกจาก
ราชการ โตยต้องเริ่มตําเนินการสอบสวนภายโนหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ทั้นออกจากราชการและต้องสังลงโทษภายในสามปี
นับแต่วันทีผู้นั่นออกจากราชการ ) สําหรับกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง จะต้องสั่ง
ลงโทษภายในสามปีนับแต่วันทีผู้นั้นออกจากราชการ

ฯสฯ                                  ฯสฯ
                    
                     ระยะเวสาในการดําเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษทางวินัยให้ชัดเจนยิ่งขึ้น และเพิ่มมาตรา ๑๐๐/๑็
เพื่อให้มีการกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการดําเนินการและสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ
พลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.
มีมติขี้มูลความผิดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการหทุจริต แล้วแต่กรณี
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับตั้งแต่ว
                    
                     ันที่ ๐ เมษายน
๒๕๒๒ แตโดยที่ปัจจุบันยังมิได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการบ้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์และ เงื่อนไขโนการ
ดําเนินการและสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ Ue. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีมติชี้บูล
ความผิดข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกจากราชการแล้วไว้เป็นการเฉพาะ กรณีซึเมีปัญหาว
ในการดําเนินการสั่งลงโทษทางวินัย ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยจะต้องป
                    
                     ฏิบัติตามกฎหมายใด
เนื่องจากยังไม่มีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่จะนํามาใช้บังคับตามมาตรา ๑๐๐/๑ ตังกล่าว และแม้ว่า
มาตรา ๓๕* วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ จะบัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งออดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา
ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการ vale.

ยบ

ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิดก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการกําหนดให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้: มี อํานาจแต่งตั๋ งถอดถอนพ พ
                    
                     ิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ ผู ถู กกล่าวหาตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้มีมติขี้มูล โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสรนทางวินัยอีกเท่านั้น
โดยต้องพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในระยะเวลาที่กําหนด ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพันจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อใดก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวจึงมิได้เป็นฐานอํานาจในการสั่งลงโทษ
ทางวินัยอดีตข้าราชการ และการสั่งลงโทษทางวินัยยังคงต้องเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

“มาตรา ๑๓๐๐/๑ ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและ ะปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือ
คณะกรรมการบ้องกันแ
                    
                     ละปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติขี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด
ขึงออกจากราชการแล้ว ,การดําเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ กําหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องคันและปราบปรามการทุจริต แล้วแต่กรณี

การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง หากปรากฏว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ

*บาตรา wee เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งออดถอน
                    
                     ผู้ถูกกล่าวหาได้รับสํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๓๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรื อผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่ าวหาผู้ du
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ.  ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก โดยในการพี้จารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ
Ua.  เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี

ฯลฯ                       
                    
                            ฯลฯ

การดําเนินการหางวินัยต ามวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน

พิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรืองจากคณะกรรมการ ua. หรือภายในสามสิบวัน
นับแต่วันทีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งออดถอนได้รับแจ้งมติที่ได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ข. พิจารณา
ทบทวนตามมาตรา aa วรรคสอง  woo ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะ ะพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลัง
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเมื่อพันกําหนดเวลา
                    
                     

ตามมาตรา ๕๕ แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดําเนินการเพื่อดําเนินคดีอาญาต่อไป
                    
                     ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ รู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นไปตามแนวทางในเรื่องเสร็จที่
๕๑/๒๕๒๓ ดังนั้น ในการสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้า าราชการพลเรือนสามัญจึงต้องเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ อันเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการตังกล่าว

ในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) เห็นว่า
การสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วตามมาตรา ต๐๐/๑7”
ระหว่างที่ยังมิได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยก
                    
                     ารป้องกันแลปราบปราม
การทุจริตฯ และพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขโนการดําเนินการและสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
หรือคณะ กจรมการ ป.ป.ฑ.  มีมติขี้มูลความผิดข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกจากราชการแล้ว
ไว้เป็นการเฉพาะ นั้น จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และ  เงื่อนไขที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน เมื่อมาตรา ๑๐๐” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ได้บัญญัติให้การดําเนิ
                    
                     นการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจาก
ราชการไปแล้ว ต้องปรากฏว่าได้มีการกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจากราชการ โดยผู้มีอํานาจ

ตําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามที่

บัญญัติไว้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่
ผู้นั้นออกจากราชการ หรือหากเป็นการกล่าวหาหลังจากที่ข้าราชการพลเรือนสามัญได้ออกจาก
ราชการแล้ว ให้ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัย และ
                    
                     สั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ โดยต้องเริ่ม
ตําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการและต้องสั่งลงโทษภายในสามปี
นับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าเงื่อนไขในการสั่งลงโทษตามมาตรา ๑๐๐“
ได้บัญญัติให้ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยจะต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ข้าราชการพลเรียน
สามัญผู้นั้นออกจากราชการไม่ว่าจะมีการกล่าวหาไว้ก่อนหรือหลังออกจากราชการ ตังนั้น การที่
ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยจะ สั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนสาม
                    
                     ัญชซึ่งออกจากราชการไปแล้ว
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ดําเนินการสอบสวนและมีมติขี้มูลความผิดทางวินัย 4 จึงต้องดําเนินการ
ตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๐๐ กล่าวคือ สั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ข้าราชการ
พลเรือนสามัญผู้ทั้นออกจากราชการ

อนึ่ง ในกรณีที่การดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ข. เป็นการดําเนินการ
ตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ อันเป็นกฎหมายเดิมก่อนที่จะ
มีการตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓)ฯ นั้น จะต้องปรากฏว่าคณะกรรมการ
Uva, ได้ดําเนินการ
                    
                     สอบสวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันซึ่งเป็นระยะเวลาที่กําหนตไว้สําหรับ

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาสั่งลงโทษ
ทางวินัยข้าราชการพสเรือนตามมติคณะกรรมการ UAL.  ที่ขี้มูลความผิดภายหลังจากพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ ะปราบปรามกรทุจริต WA. ๒๕๒๐๓๑ มีผลใช้บังคับ ส่งพร้อมหนังสือสําบั๊กงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ ที่ Ui ๐๕๐๕/๒๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ณี ข้างต้น
“แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเ
                    
                     บียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๐๒
"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
                    
                     ฒซ่

การดําเนินการสอบสวนทางวินัย ซึ่งกรณีดังกล่าวมิใช่เงื่อนไขในการสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน ดังนั้น หากปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เริ่ม
เนินการสอบสวนเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ข้าราชการพลเรือนสามัญพ้นจากราชการ
ก็จะทําให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนไม่มีอํานาจในการสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ
พลเรือนสามัญผู้นั้นได้  vill ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๐/๒๕๐๕%5
มิได้เป็นการวินิจฉัยอํานาจในการสั่งลงโทษทางวิบ
                    
                     ัยของผู้บังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน

แต่เป็นการวินิจฉัยเกี่ ยวกับการดําเนินการทางวินัยที่ เกินกําหนดเวลาตามที่ กฎหมายกําหนด

ทําให้ไม่สามารถสั่งลงโทษทางวินัย แก่ข้าราชการพล เรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วได้

-

(นายปกรณ์ นิสประพันธ์)
เลขาจิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

2 3 cE
5

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๒๐๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาโทษทางวินัยแก่อดีตข้าราชการ
กระทรวงอุตสาหกรรมตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งพร้ ร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ
ที่ 
                    
                     นร ๐๕๐๕/๑๕๕ ลงวันที่ mo กรกฎาคม ๒๕๒๐๕ ถี. ถึงสํานักเลขาฮิการคณะรัฐมนตรี
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